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Dorwort. 


Die Heubearbeitung diejes Kommentars war zunädjt von Joh. Weiß, 
dem Kommentator des I Kor, übernommen worden. Nach deſſen viel zu frühem 
Tode (1914) wurde fie mir übertragen. Ich übernahm die Arbeit in pietät- 
vollem Gedenken an den vorbildlichen Eregeten und tat es bei aller Wehmut 
um jo lieber, als ich gerade von Joh. Weiß zuerjt in die Probleme des II Kor 
eingeführt worden bin (im neutejtamentl. Seminar zu Marburg, im Winter- 
lemejter 1901/2) und die Anregungen, die id damals empfing, weiterhin bei 
mir wirfjam geblieben find. 

Wie Joh. Weiß’ Kommentar zum IKor und wie die übrigen Bände des 
Meyerjchen Kommentarwerkes, die in den lebten Jahren erſchienen find, ftellt 
auch der vorliegende Kommentar ein völlig neues Werk dar. Die in ihrer 
Art vortrefflihe Bearbeitung von Meyer-Beinrici ijt von mir (wie jeder andere 
ältere Kommentar) nur eben mitberüdfichtigt. 

Mein Bauptinterefje galt der eigentlihen Erklärung des Briefs, d. i. 
der Aufgabe, den Gedankengang, den Gedankengehalt, die nur angedeuteten 
oder nur zu erjchliegenden Gedanken, Motive und Gefühle, vor allem auch die 
in den einzelnen Teilen des Briefes vorauszufegende brieflihe Situation und 
die für II Kor ja ganz bejonders verwidelten Beziehungen zwiihen Paulus und | 
jeiner Lejergemeinde herauszujtellen; dabei war mein legtes Ziel, die Perſön— 
lichkeit des Briefihreibers (als Menſchen und als apoftolifhen Seugen) aus 
dem Briefe verjtändlich zu maden. 

Weiter war ich bejtrebt, die religionsgeſchichtlichen Sufammenhänge 
der paulinijchen Ausjagen in unjferem Brief aufzuhellen. Auf diefem Gebiet 
hat namentlich Heinrici gute Dorarbeit geleijtet. Doch verlangte der heutige, 
namentlich durch Reißenftein bejtimmte Stand der Probleme eine noch um: 
faljendere Behandlung. Meine Aufgabe war zunädjit, das ſchon von den Dor- 
gängern (Wettjtein, Heinrici vor allem) gejammelte Dergleihsmaterial zu fihten 
und zu vermehren. Aud) hier war die Identifizierung der feit Jahrhunderten 
meijt ungeprüft von Bud) zu Bud herübergenommenen Parallelen feine leichte 
Arbeit (vgl. v. Dobjhüg im Vorwort zu Thefl.)!. Sodann war in kurzen Be- 
merfungen oder in längeren Erfurjen, joweit der Rahmen eines Kommentars 
es gejtattete, das Derhältnis des Paulus zu den jüdiihen und helleniftiihen 
Seitanjhauungen zu erörtern. Die wichtigjten Parallelitellen find im Wort- 
laut abgedruckt, doch mußte mander Text nachträglich noch gejtrichen werden, 
da der Umfang des Manuffripts jtarfe Kürzungen verlangte. Es muß dem 


1 Einige wenige 3itate habe id, nicht verifizieren fönnen, aber um ihrer Wichtig⸗ 
feit willen doc aufgenommen; ich made namentlih auf „Demolth. prooem.“ 5. 85 
und „Polmb. S. 1055“ S. 201 aufmerkjam; vielleicht weilt mir ein Leer diefe Stellen nad. 





\VI Dorwort. 


Lejer überlaſſen bleiben, ſolche Stellen, die ihn interefjieren, jelbjt nachzu— 
Ihlagen; wenn das unerläßlich ijt, habe ich bisweilen ein ! gefeßt. Zur 
Literatur, die bei der Durcharbeitung diefes Kommentars unentbehrlidy ijt, 
rechne ich (außer der Grammatif von Blaß-Debrunner) noch: die LXX, die 
Djeudepigraphen des A.T., Strad-Billerbeds Kommentar zum N. T. aus Talmud 
und Midraſch (deſſen Paulus-Band leider noch nicht erjchienen ift), weiter Philo, 
Jojephus, Seneca, Epiktet und die Hermetifa, die apoftoliihen Däter, in zweiter 
Linie Plato, Plutarch und Cicero. | 
Schlieglid habe ich, in der Nachfolge von J. Weiß, der Stage der Ein- 
heitlichfeit des Briefes größere Aufmerkſamkeit gewidmet. Ich erneuere die 
Krenfelihe Hnpotheje, die bisher nur wenige Liebhaber gefunden hat, aber. 
m. €. die beſtmögliche Faſſung der Dierfapitel-Hnpothefe darftellt. Mit J. Weiß 
und einigen anderen Sorjchern bezweifle ich indes auch die Integrität der 
eriten jieben Kapitel und die des Kolleftenabjchnitts. Es war nit meine 
Abficht, meine Sweifel und meine Löfungen dem Lefer aufzudrängen; doc 
meine ich zum mindejten der Forſchung die Aufgabe geftellt zu haben, die 
Einheitlichkeit unjeres Briefs nun mit neuen Argumenten zu erweijen. 
Wie jeder Kommentator habe ich fomit aus meinem Schage „Altes und 
Heues“ zu bringen verjuht. Wenn der Kirchenhiftorifer Hd. Böhmer einmal 
äußert, die Überjhrift Collecta ad Paulum (in Luthers Galaterfomm.) paſſe 
au auf die meilten modernen Kommentare; der Unterſchied ſei nur der, daß 
man das im Mittelalter gleich offen ſagte, heute aber ftillihweigend dem Leſer 
überlafje, fejtzujtellen, wieweit die vorgetragene Weisheit bloß scientia traducta 
jet (Theol. Lit.Bl. 1919 S. 4), fo trifft dieſe Kritit uns nicht. Der Leſer 
weiß, daß der Kommentator (wie übrigens auch jeder Kirchenhiftorifer) von 
den Arbeiten feiner Dorgänger zehrt, und die Bejcheidenheit verbietet, das 
Heue und Eigene, womit der Erflärer die Tradition zu bereichern ſucht, als 
jolhes zu Eennzeichnen. Daß ich viel von meinen Dorgängern gelernt habe, 
fommt überdies in diefem Kommentar in den zahlreihen hinweiſen auf fie 
deutlich zum Ausdrud. Mit Bewußtjein habe ich in diefer Binfiht die Kon- 
tinuität mit dem alten Meyer gewahrt, und mit Abficht habe ich öfter auch ältere 
Kommentatoren zitiert, damit aud jugendliche Leſer jehen, daß die eregetijche 
Weisheit nicht erjt eine Gabe des 20. Ihdts. oder gar der Nachkriegszeit ift!. 
Was id) hier biete, ijt alſo im Wejentlichen nur das, was K. Barth 
den eriten primitiven Derjucd einer. Erklärung zu nennen beliebt hat (Der 
Römerbr. 2S. IX). Der Kenner weiß, daß ſchon jo bejcheidene Arbeit den 
ganzen Menſchen in Anfprud nimmt, und auch Barth, erkennt, im Gegenjaß zu 
vielen jeiner jugendlihen Anhänger, an, daß ſolch wiljenjhaftlihe Behandlung 
des Tertes die unentbehrlihe Grundlage für ein wirkliches Derjtändnis der 
Terte abgibt. So jehr ich die von Barth) gegebene „Re-Interpretation“ des 
Röm. zu würdigen weiß, in einen willenihaftlihen Kommentar gehört eine 
jolhe „Erklärung“, die zugleich grandiofe Um-Deutung, bisweilen gewaltjame 
‚Derrenfung und Miß-Deutung ‚des Tertes darjtellt, jicher nicht hinein (vgl. 
Jüliher, Theol. Lit.-ötg. 1922 Nr. 25). | | 
Troß umfangreicher Streihungen im Manuffript ift der Kommentar um 
einige Bogen ftärfer geworden, als urjprünglich vorgejehen war. Die exegetiſchen, 


Auf Seite 1 muß es natürlich heißen: b) aus dem 19. und 20. Jahrhundert. 


egen ann. Dem on n für di a 
g auch an diejer Stelle warmer Dant gejagt, ebenjo 
ruderei, das mit dem Manuftript mande Mühe, ge: 


und N zulegt dem Hausforreftor der Druderei, der mich in der —— 


r aud auf ſtiliſtiſche Unebenheiten aufmerkſam gemacht hat. 
gonnen habe ich die Arbeit an dieſem Kommentar im Hherbſt 1917; 
5: Manuſtript war in der hauptſache fertig im Frühjahr 1923; der Diud 
egann um Meihnachten 1923 und endete im Juli 1924. —— 
Gewidmet iſt der —— dem Manne, den 16 als Meijter der Paulus« 
der Parabel.) Eregefe bejonders verehre, dem ich (neben J. Weiß) die 
Einführung in die moderne Paulus-Eregeje verdante, und deſſen Weife 
— Exegeſe mir bei dem se Ale Konnmentats als 3aalı 


Hans Windiih. 
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Afc. Jeſ. — Ajcenjio Jejatae 

Barn — Barnabas-Brief 

Ehron — Chronik 

Corp. Herm. — Hermetis Trismegisti Poe- 
mander (jog. Corpus Hermeticum) her- 
ausg.v. Darthen, Tund XII zitiert nad 
Reigenjtein, Doimandres. 

Dan — Daniel 

Debr. — Blaß' Grammatif des KHeuteft. 
Griechiſch, 4. Aufl. 1912 von Debrunner 

Did — Didadıe 

Dt — Deuteronomium 

Eph = Ephejer 2 

Er — Erodus 

Ez — Ezediel 

Gal — Galaterbrief 

Gen — Geneſis 


Hab — Habafuf 

Hebr — Hebräer-Brief 
Den — henoch 

hoſ — hoſea 


Ign — 39natius 

Jak — Jafobus(=Brief) 

Jer — Jeremias 

Jeſ — Jeſaias 

Joh — Johannes 

Joj —= Jojua 

Jub(il) = Bud) der Jubiläen 

Jud — Judas(-Brief) 

Klem — Klemens(-Brief) 

Kol = Kolojjer 

Kön — Könige 

Kor — Korinther 

Sev — Lepviticus 

St — Lufas 

Makk — Maffabäer 

Mal — Maleachi 

Mand. — Mandata (Hermas) 

Min. — Minusteln 

ME — Markus 

Moulton — Einleitung in die Sprache des 
Neuen Teit. von J. h. Moulton, Deutſche 
Ausgabe 1911. 





| mt — Matthäus 


n.S$. — Neue Solge 

Nu — Humeri 

Od. Sal — Oden Salomos 

Orac. Sib(yll). = Oracula Sybillina 
ett — Petrus 

Phil. — Philipper (Philemon: Phm.) 

Polyk. — Polyfarp 

P. Oxy. — The Oxyrhynchus Papyri 

PRE? — Real-Enzyflopädie für die Prot. 
Theologie u. Kirche, 3. Aufl. 
too — Droverbien 

Pf (vor Sahlen) — Pjalmen 

Pi. (vor Autornamen) — Pfeudo- 

Radermader — Heutejtamentlihe Gram— 
matif von Ludwig Radermaher (Hand- 
buch zum Neuen Tejtament I 1) 

Reg — Regum (Die Bücher Samuelis und 
der Könige nad der Sählung der LXX) 

Re3. — Rezenfion 

Ri — Bud der Richter 

Röm — Römer‘ 

Sad) — Sadharja 

Sam — Samuel 

Sap — Sapientia Salomonis 


Seb. — Sebulon (in den „Tejtamenten“) 


Sim. (Tejt.) — Simeon (in den „Teita= 
menten“) 
Sim. (Dermas) — Similitudo (Hermas) 

Sir — Sira 
Teſt. — Tejtamente der zwölf Patriarchen 


CTheſſ — Thefjalonicher 


ThL5 — Theologiſche Literatur-Seitung 

ThN — Theologijhe Quartalſchrift 

ThStKr — Theologijche Studien u. Krititen 

Tim — Timotheus 

Tit — Titus 

Tob — Tobit 

TU — Texte und Unterjuhungen zur Ge⸗ 
ſchichte der altchrijtlihen Literatur 

Dil. — Dijion (hermas) 


v.l. = yaria lectio 
seph — Sephanja 
31. — 3eile 


SUTW — Seitjhrift für die Neuteſtament⸗ 
liche Wifjenjchaft 


Jojephus iſt nad; den 88 Nieſes zitiert, die ſich aud in der Ausgabe von Naber 
finden, Philo nad; den SS Cohn-Wendlands und den Seitenzahlen Mangens. 








Einleitung. 


1. Der literarifche Charakter des II Kor und fein 
Derhältnis zum I Kor. 


1. Wer nad) gründlichem Studium des IKor an die Lejung des II Kor 
‚herangeht, iſt zunächſt über die geringen gegenjeitigen Beziehungen der beiden 
Briefe überraſcht. x 
Was uns an I vor allem in die Augen fällt, ift die große Mannig- 
faltigfeit der Sragen und Strömungen, durch die dieje Gemeinde bewegt und 
im Atem gehalten wird, und wodurd) der Ap. genötigt iſt, eine erjtaunlihe 
Menge von Themen nadjeinander abzuhandeln. Dem entſpricht der eigen» 
artige literarifche Charakter von I; man bezeichnet ihn am beiten als apoſto— 
liihe Kirhenordnung in Briefform (am nächſten verwandt die Pajtoral- 
briefe). S. v. Manen, Paulus II 21. 
‚Don ganz andrer Art ijt der literariihe Charakter des IL Kor und das 
aus diejem Schreiben ſich ergebende Bild von den inneren Derhältnifjen der 
Gemeinde und ihren Beziehungen zum Ap. Während I eine verhältnismäßig 
große Anzahl von Teilen oder literariichen Einheiten aufweit, die im Umfang 
ſehr verjchieden ſind und meiſt loſe aneinander gereiht find!, gibt fi T- 
ganz von jelbjt als eine Solge von drei, klar voneinander abgehobenen und 
in ſich geſchloſſenen Briefteilen: 
— A: eine im ganzen freundſchaftlich gehaltene, zuletzt enthuſiaſtiſch aus- 
klingende AUseinanderſetzung des Ap. mit der Gemeinde, worin einmal 


die zwiſchen Ap. und Gemeinde noch ſchwebenden Fragen zu voller Deritändi- 


gung gebradt werden, und zugleih — in jehr Iofem Sujfammenhang damit — 
eine tlärende Bejchreibung des apojtoliihen Amtes und der apoſtoliſchen Be- 
rufsführung geboten wird K.1—7; 

B: Ausführungen zur endgültigen Regelung des Kollettenwertes 
R.8-9; 
C: eine jhatfe Philippita gegen die Sührer der Oppofition in Kor., 
. in die aud die Gemeinde mit Tadel und Bedrohung einbezogen iſt, K.10—- 13 

(der jog. Dierfapitelbrief). 

Der Aufbau in II zeihnet ſich aljo vor dem in I durd) viel größere 
Einfachheit und Gejclofjenheit aus. Die Teile A und C des IL Kor ent 
ſprechen literariih und (wie man annehmen mödte) aud inhaltlich) dem 
eriten Teil von I (X. 1-4); B fnüpft inhaltlih an die jehr kurze Erklärung 
1161-4 an und entjpridt literarifh den konkrete Einzelfragen behandelnden 


ıX.1-4 5 61-11 612-0 7 8 9 (Einlage!) 10 11ı_16 11n_2 12-14 (mit 
Einlage 13!) 15 16. Immerhin läßt ſich auch die Mitte zu größeren Einheiten (mit 
Einlagen) zufammenfafjen, ao: A=K,1-4; B=5-7; 0 — 8-10, D=11-14; 
E25; E10. 
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Abſchnitten K. 5-15 des I. Briefes (genauer den größeren, die etwas gee 
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gliedert find, wie K.7, 8-10, 12-14). Nach der negativen Seite ergibt 
fih daraus, daß eine große Sahl der Zur Seit von I noch brennenden Sragen 


in II nicht mehr auf der Tagesordnung ftehen; fie ſcheinen durch den Brief 
wie vielleicht aud) durch die Maßnahmen des Timotheus (f. u.) glücklich ge- 
ordnet zu fein. So fommt es auch, daß II nit mehr wie I den Eindrud 
einer ap. Kirhenordnung macht (wenngleicy Elemente einer ſolchen auch in II 
vorhanden find: B ganz, und in A etwa 25-11 eine Regelung zur Kirchen— 
zucht); I ift vielmehr eine Kompofition aus Apologie mit theologifher 
Belehrung (A), Tirhenregimentliher Derordönung (B) und Streit: 
ihrift (C), oder anders gefügt: II bejteht aus zwei nad) Anlage und Ton 


in fi) ganz felbjtändigen apologetiſch-polemiſchen Abjchnitten, die durch eine 


den Streit völlig ignorierende Firchenregimentlihe Einlage (B) voneinander 
getrennt find. —— 

Vergleicht man nun die Teile A und C genauer mit dem erſten Teil 
von I, wozu fie zu gehören jcheinen, fo fällt fofort auf, daß die Situation 
hier und dort doch eine ganz verjchiedene ift: von einer Spaltung der Ge— 
meinde in drei (oder vier) Gruppen hören wir in II nichts mehr. Nur 


wenn man in Il 107 die „Chriftus-Partei” apoftrophiert findet (doc) vgl. unf. 


Erkl. u. 3. Weiß XXXVIff.), wird man einen engeren Anſchluß von IIC an 
IA fejtitellen; nur wäre aud; dann anzunehmen, daß die Streitlage zwiſchen 
P. und der Chrijtus-Partei ſich inzwiſchen ftarf verſchoben hätte. 


Laljen wir (mit J. Weiß) die Chriftus-Partei fallen, dann ijt nur info- 


fern ein Sufammenhang zwijhen IA und ITAC zu erkennen, als die ſchon 


ee 


in IA angedeutete Eritifhe Haltung der Gemeinde oder einzelner Gruppen EN 


gegenüber P., jedenfalls nad) IIC, zu einer ſcharfen Oppofition gegen P. fid) 
ausgewadjen hat. 


Dabei find es jehr verjchiedene Linien, die von I zu ITA und von I zu * 


HC führen. 


Sehr eng wäre die Derbindung zwiſchen I und IIA, wenn der in IA zum Ab- Ar 


ſchluß gebradite „Sal“ mit dem des Blutihänders 15 identiſch wäre, wie früher all- 
gemein angenommen wurde. Wie indes weiter unten und im Kommentar auseinander: 
gejegt wird, iſt dieſe Kombination nicht haltbar. Dann jhweigt aljo II wirklich aud 


von dem Fall der Blutihande und die in ITA zur Erledigung fommende Angelegen- 


heit jtellt einen ganz neuen Konflittsfall dar. 


Sicher weijen die apologetijchen Partieen in ITA einige Berührungspuntte 


mit I auf: die Anfündigung eines Bejuchs, die in I16 indes noch volllommen 
arglos erfolgt, in IL115ff. dagegen inzwiihen Anlaß einer Anjhuldigung ge- 


worden ilt, die der Ap. zurüdweilen muß, weiter die Derteidigung des Ap. 


gegen allerlei perfönliche Kritik, die an feiner Perjon geübt worden ijt, vgl. 
Ulf. 2raff. 3ıff. 41ff. mit I2ıff. Zaff. 41ff. Yıff.; hierzugehörig auch 
eine in beiden Briefen vorfommende Aufzählung apojtoliiher Leiden vgl. II 
Arff. 6aff. mit I 4ıoff. — freilich ift die Einftellung in beid. Brf. verſchieden. 


Deu find demgegenüber die fhon in ITA wahrzunehmenden Anjpielungen auf = 
eine Gruppe von Predigern, die ſeitdem nad) Kor. gefommen find und wiees 


ſcheint ein judailtiih gefärbtes Evangelium verkünden (I 31 2ı7 42). So 
hat denn die Auseinanderfegung mit den anderen Lehrern in IIA einen ganz 


anderen Charakter als in IA, wenn aud die Derteidigung gegenüber der 


Gemeinde von einem viel ruhigeren Ton getragen ift als die in IA. In 


— * u > 
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1. Der literariihe Charakter des Il Kor und fein Verhältnis zum IKor. 7 


115 wird jedenfalls das Thema von 115 wieder aufgenommen, unfer Schidjal BR 
nach dem Tode: aber es fehlt in IT5 jeder polemifch-Iehrhafte Sug, vor allem — 
iſt der Kernpunkt von 115, die „Auferjtehung”, in II5 ganz umgangen. Die et 
ſtrenge paränetiiche Einlage 614 — 71 erinnert an die Mahnungen, die P. nad) 
159 im vorfanon. Brief an die Kor. gerichtet hat, und an die Ausführungen 
15-6, deren Grundtendenz fie wiedergibt; wenn der Abſchn. in ITA ur- 
ſprünglich ift, jo ergibt fi) indes nur dies, daß die Scheidung vom Heiden- ' 
tum, auf die P. in I mit foldem Nachdruck angedrungen hat, nody immer 
nicht rejtlos vollzogen if. Im Ganzen find aljo die Beziehungen zwifchen I 
und II A wenig umfangreicd) und von geringer Bedeutung; Inhalt und Tendenz 
in IIA erfährt wenig Lit aus I, neue Umjtände und neue Gedanktengänge 
tragen diejen Teil des neuen Briefes. 
| Diel enger erj&heint dagegen der Sufammenhang zwiihen I und IIC. 
Dor allem wird in IIC der Erweis der Rechtmäßigkeit des paulin. Apojtolats 
wieder aufgenommen, und neben dem Derziht auf Redeihmud (II11s vgl. 
12ıff ) jpielt namentlid) die Ablehnung finanzieller Hilfe eine große Rolle 
 (ogl. Milrff. 1212ff. u. 195ff.). Die mit der Ankündigung eines neuen Be- 
juhs verfnüpften Drohungen II1220f. 1531-10 deden ſich weithin mit den 
Surufen I4ıs-2ı, mit denen IA endigt. Sreili der Ton und der Inhalt 
der polemiſchen Ausführungen in IIC hat in I nicht jeinesgleihen: der 
. Konflikt iſt jchärfer, die Gegner find offener herausgetreten und werden jet 
rüdjichtslos niedergejtoßen. 

Am engjten jcheint der Anſchluß von IIB an I zu fein; gibt ſich doch 
diejes Mittelftüf von II ganz als Weiterführung der I161ff. gegebenen An= 
regungen. Dennoch geht auch hier aus der Ausführung in II hervor, daß 
die Sache inzwijhen einen anderen Derlauf genommen hat, als uns 116 er- 

warten ließ. | : 
Wenn aljo audy Derbindungsfäden zwijchen allen drei Teilen von II 
und I hin und herlaufen, jo erjheint doc die Gejamtjituation in allen 
Briefteilen von II ſtark verſchoben. Das Material, das uns I zur Erklärung 
von HAC liefert, ijt verhältnismäßig geringfügig. Jedenfalls jcheinen 
Swiſchenereigniſſe, die nur aus II erſchloſſen werden können, bei weitem be- 
langreicher. x 








2. Nicht nur gegenüber I, auch den übrigen Briefen im corpus Paulinum gegen- 
über trägt II K einen ganz eigenen Charakter. Die Kompojition im Ganzen (A,B,C) 
iſt ohne jede Parallele. Beſchränkt man ſich auf die apologetijh-polemiihen haupt— 
teile (A, C), jo fommt Gal und die zweite Hälfte von Phil (K.3) unjerem Brief am 
naächſten. Doc iſt die Rechtfertigung in IIK viel perjönliher gehalten als in Gal, 
anderſeits tritt in IIK die theologiidhe Belehrung ſehr zZurüd; jie ijt auch nicht jo eng 
an die Derteidigung angefnäpft als in Gal; nur das innige perjönliche Derhältnis 
z3wiſchen Ap. und Gemeinde fommt in beiden Briefen fait ebenjo jtarf zum Ausdrud. 
Die Schärfe der Polemik in II Kor C hat nur in Ph3 ihresgleichen (vgl. auch Röm 16 17-20). “ 
Derteidigung gegen unfreundliche Kritif, die aus der Gemeinde oder von dritter Seite RR: 
‚her geübt ijt, findet ſich auch in ICh eingeftreut (die Berührungen jind da z. T. ſehr } — 





nahe); auch in ICh gibt der Ap. ſeiner perſönlichen warmen hinneigung Zu der Ge⸗ 


meinde herzlichen Ausdrud!. Dann finden ſich aud in ICTh Mitteilungen über ge- 


‘1 Dal, über diefe Beziehungen die interejjante, in ihrer Haupttheje mir freilich, Eu 
‚unannehmbar vorfommende Studie von W. Hadorn Die Abfafjung der Thejjalonicher- & 
briefe in der Seit der dritten Mifjionsteije des P. (Beitr. 3. Sörd. hr. Th. 24, 5.4) 1919. 
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plante Reifen; in IITh Dorjriften über die Kirchenzucht. Mit den anderen Briefen. 


(Rm Kol Eph) iſt die Literarijche Derwandtihaft jehr gering: rein Iehrhafte theologijche 
Ausführungen finden fih in IIK nur ganz wenig (in K.3 und 5), fatedjismusartige 
Stoffe gar nicht. höchſtens ließe ſich ITKorB mit Röm14f. vergleihen: Regelung einer 
bejtimmten tirdlichen Angelegenheit mit theologiiher Motivierung. Bedeutjamer jind 
die Berührungen mit den Pajt.-Briefen. Die Injtruftionen, die da an Titus und 
Timotheus erteilt werden (vgl. Tit1sff. ITim 15ff. 312ff. ujw.), können uns aud) die beiden 
Sendungen des Titus, die in IIK vorausgejegt werden (2ı2f. 75ff. 8cff.) veranſchau⸗ 
‚ lichen; die Bemerkungen zur Kirhenzudt (Tit3ıof. ITim 120 520 63) lafjen jid) mit der 
Regelung der Bußaftion (IIKor 2.7) vergleichen, ebenjo die Warnungen vor den Irr— 
lehrern mit der Polemit in IIC, wenngleich, der Stil in den Pajt. ein anderer ijt als 
in un. Br. Eine ganz ähnlidhe Situation wie in IIK ſetzt III Joh voraus: aud da iſt 
die Autorität des Briefichreibers angefochten, die Gemeinde ijt in Gruppen verteilt, 
ein Brief iſt vorausgegangen, den freilich die Oppojition überhaupt nicht angenommen 
hat, und der Df. fündigt feinen Beſuch an, auf dem es zur ſcharfen Auseinanderjegung 
kommen ſoll. Sonjt fommen aus den Tatholijhen Briefen nur die polemijchen Partien 
in Jud IIPtr IIIJoh für einen Vergleich in Betradt. An Hebr erinnert nur der 
Midraſch IIKIrff. Mit den Warnungen und Drohungen des Ap.s im IIK lafjen ſich 
auch die apofalmpt. Rundjchreiben (Apf2f.) vergleichen. Außerhalb des Kanons weijen 
nur die Briefe des Ignatius und der Brief des Polyfarp engere Stilverwandtichaft 
mit IIK auf: aud) da jehr warme Herzensergüjje, gutgemeinte Warnungen, Selbjt- 
verteidigung, Abfertigung von Saljhlehrern. Die Situationen haben hier und dort 
manches Derwandte, überdies hat Ignatius die paulin. Briefe, darunter gelegentlid 
aud) IIK, nadygeahmt. 

Troß all dieſer Berührungen ſteht unf. Br. innerhalb der ganzen urdrijtlichen 
Briefjammlung ganz einzig da. Nirgends wird der Kampf um das eigene Recht und 


um die Lauterfeit der eigenen Perjon jo jharf und jo nahdrüdlicy ausgefohten wie 


in IIK; nirgends fommt die Hoheit und die Dieljeitigfeit des ap. Charalters ſo er- 
greifend zur Darjtellung. Kein Brief ift jo reich an perjönlihhen Befenntnijjen, an 
erjhütternden Konfejjionen wie der unjrige. Drei Charalterzüge treten bejonders 
deutlidy heraus: die heroijche Kraft, die einen unaufhörlihen und unerhörten Leidens- 
drud immer wieder zu überwinden weiß, der mädjtige Sorn, der den Gegner nieder- 
jchmettert, und die fortreißende Liebe, die alle Kränfungen, die fie erfährt, und alle 
Derjtimmungen zu meijtern verjteht. In feinem anderen Brief läßt uns der Ap. jo 
tief in fein Herz ſchauen!. ' 


5. Noch deutlicher wird der Stilreihtum unf. Brfs., wenn wir die in ihm ver- 
tretenen Stiltypen nad den Tnpentegijtern zu identifizieren juchen, die jid in den 
Schriften des Pj -Demetrius Phaler. Typi epistolares, und Pj.-Libanius — Pj.-Proclus- 


Platon. de forma epistolari (Characteres epist.) ed. D. Weidert, (j. auch Herder 


Epistolographi Graeci 1873, 1ff. u. 6ff.) finden. ; 

Auf die apologetijdppolemijhen Teile (A u. C) im Ganzen oder auf einzelne 
Abjchnitte derjelben paſſen folgende Stilarten; aus Demetr.: der tunos KnoAoynrixös (18), 
karnyopıkös (17), ôveidiorixéos (4 — Procl. 13), Emruuntös (6), dYertikös (9), weiter der 
vouderikös (7) — es ijt für den Griechen bezeichnend, daß er für den Typus des Streit» 
briefes jo viel Nuancen zur Derfügung hat. Sür die lehrhaften Abſchnitte unſ. Brfs. 
bietet er demgegenüber nur einen einzigen Typus, den Sduaokarıkös (Lib. 27; vgl. 
zu dem Muſter Jak 1ı3ff.). 

Die Einzelpartieen in unſ. Br. laſſen ſich durch folgende Typen charakteriſieren: 
Abſchn 11sff. (Aufklärung über den Keiſeaufſchub) jtellt den rön. ainoAoyırös dar 
(Dem. 16), sc. ötav täs aitias, 81 äs ob yEyovev f vcvijoerot Ötlönmotoüv, onpalivwpev, |. das Bei- 
jpiel u. 3. St. Die Abſchn. 2ıff. 75ff (wie audy der dajelbjt vorausgejegte Tränenbrief) 
jind mit der Em. depamevrıxt oder AmoAoynrırr (Lib. 15, Dem. 18) zu vergleichen (j. zu 
21ff.); der Trämenbrief entjpriht noch mehr der &m. Aunnrr (Procl. 39)., An die 
Drohung 152 wie an die Erklärungen 125 2: erinnert die En. meint) (Procl, 9). 
Aud) der rom. &wparıkös (Dem. 12) gehört in diefen Sufammenhang (j. zu 25ff.). An 








' Dal. J. A. Johnjton Roß The Epistle of the torn heart (Expos.’ 1923 I 
p. 130-133. 
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2. Die Swijchenereigniffe. 9 


6nff. Elingt die En. nerpiaorıxn an»(Liban. 36), wie die 72 gegebenen Derfiherungen 
‚eine Em. ämapynrıxı formen (Liban. 10), f. 3. d. St. Die Invektiven gegen die Seinde 
amd die Anjpielungen auf jie in O entjprehen aud der En. mapokuvrıxr (Ciban. 20): 
fs Epedilonev Tıva Kai mapofuvonev TIPÖS TV Katd TIVos p&xıv. 
2 Drei wichtige Stiltypen unj. Brfs. find in den genannten Lijten nicht vertreten, 
die amtliche Kundgebung Sısff., die mit Paräneje verbundene Regelung von Ge— 
ſ(cchäften B und die Mitteilung perjönlicher Erlebnifje 1sff. 2ı12f. 75ff. 112sff. 121ff. 
Dor allem wird uns an der Hand einer ſolchen Dergleihung deutlich, daß unſ. Br. 
eine bejonders reihe Miſchung von verjcdiedenartigen Stilarten darjtellt (was übrigens 
auch jhon von AB allein gilt). Die ſchulmäßige Stiltypit fennt nur kurze Briefe von 
einheitlihem Charafter; eine Ausnahme madt nur Liban., wenn er als Iegte Art die 

En. puixtij anführt, r Ex dtaböpwv xKapakırjpwv ovveorwsoa; aber aud) da ilt das Beijpiel recht 

einfach, eine öufammenfügung von Lob und Tadel vgl. IK I12ff Unj. Br ift eine &moroAN 
pur in höchſter Potenz; er vereinigt verjchiedene Arten des griechiſchen Streitbriefs, des 
auftlärenden, des der Rechtfertigung dienenden Briefs mit dem Typus des Amts- und 
Gejhäftsbriefs (auch da gibts verjchiedene Untergruppen) und dem der religiöjen Be- 
lehrung und Dermahnung und der Stilart der Berichterftattung über jüngfte und 
länger zurüdliegende Ereignijje. Kein zweiter paulin. Brief hat in diejer Hinjicht 
einen jo jtarf gemijchten Charafter!. 


2. Die Swijchenereignijje. 


Drei Worte bezeichnen die Probleme, um deren Entwirrung es ſich hier 
handelt: Swijhenfall, Swilhenbejuh und Swiihenbrief. 
Die Meinung, daß P. in I Kor 2 und 7 auf den Sall des Blutjhänders 
von 15 zurüdfomme, war bis in das 19. Ihdt. die herrichende. Das ijt be- 
greiflih, weil 1) die Angaben in II, für ſich genommen, zunädjt jehr un- 
deutlich erjcheinen, 2) die ältere Eregeje mit feinerlei Swiſchenereigniſſen rechnete, 
alſo für die Erklärung von II Kor ganz auf IKor angewiejen war und 3) 
oberflählihe Betrahtung zwiſchen II2.7 und I5 wirklich Berührungspunfte 
erjehen fann. Der einzige Theolog, der — ohne Nachwirkung — gegen die 
Öleichjegung der beiden Fälle protejtierte, it Tertullian |. de pudie. 13f. und 
‚ Mır.-Bnr. 11f. Daß P. vor Abfayjung von II jchon zweimal in Kor. gewejen 
- (vgl. 1214 131), war ſchon feit dem 18. Jhdt. eine weithin verbreitete Einficht. 
- Aber man redynete diejen zweiten Beſuch entweder in den Gründungsaufenthalt 
ein, der dann durch einen Turzen Ausflug in zwei Befuche ſich teilt, oder man 
nahm einen Dorbejud an, der entweder vor die zweite Ankunft in Ephejus 
(Apg 191) oder in den ephefiniihen Aufenthalt eingelegt wurde. Und den 
Tränenbrief 21ff. bezog man allgemein auf 1. 
Erit 5. Bleef emanzipierte ſich von diejer feiten kirchlich-exegetiſchen Tra— 
dition, indem er (1830) 1) den Beweis führte, daß P. „bei der Abfafjung unferer 
‘ beiden Briefe an die Kor. fhon Zwei Mal in Kor. gewejen war“ (unter 
Berufung auf 1212 131 21 — darnach der zweite Beſuch Ev Aurn), 2) die „Der- 
‚muthung über einen verloren gegangenen Brief des P. an die Kor. zwiſchen 
den beiden uns erhaltenen Briefen an dieſe Gemeinde” zu begründen verjudhte; 
in diejem Sujammenhang tauht nun auch zum erjten Mal die hypotheſe auf, 
daß ich die Äußerungen des P. 2ıff. 712 nicht auf den Blutjchänder bezögen, 
jondern auf eine andere Perjon, die etwa im Beifein des Timoth. auf be- 
jonders auffallende Weife gegen die Anordnungen des P. fid) widerfeßt hätte. 


1 Weiteres über den literar. Charafter des IIK ſ. zu I1f. und in den Analyfjen 
der größeren und kleineren Abjdhnitte. 
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Alle drei Größen, Sw.beſuch, Sw.brief und Sw.fall, finden ſich alſo hier zum ß E 


erjten Mal, nur daß Bleef noch nicht die jpäter beliebte Kombination von Sw.bejud 
und Sw.fall vertritt — bloß die von Sw.fall und Sw.brief — und für den Sw.fall 





aud die Möglichkeit offen läßt, daß der Blutihänder es war, der in frehem Troße 


gegen P. in feinem ſündigen Derhältnis verharrte und jo zu feiner geſchlechtlichen 


Sünde noch die der Derlegung der Autorität des P. hinzufügte (der Adındeis 7ı2 aljo 
P.). In jeiner Einl. (*1886) rechnet er nur noch mit diejer Kombination (8 149) und 
jegt den Zweiten Beſuch unter Abweijung der eigentlichen Sw.bejuh-Hnpotheje noch vor 
die Abfajjung von I (Dorbejud). B 


Sür die einzige, wichtige Neuerung, die Entdedung eines Sw.brfs., fand Bleek 


zunächſt wenig Beifall. Es erklärten ſich für fie Credner (Einl. 1836, 371), Olshaufen, 
und nad anfänglicher Ablehnung Neander (in der 5. Aufl. der Gejch. der Pflanzung 
. . . der riftl. Kirhe S. 317ff. und in der Ausleg. der beid. Br. an die Kor. hrsg. 
v. Benihlag 1859, 293 ff. 345 ff.), Ipäter Reuß Geſchichte d. h. Schr. N. T. feit *, vgl. 6 92 
und Hilgenfeld (ſeit 1869). Don Beftreitern der Bleefjchen hypotheſe (wie ihrer Fort⸗ 
bildung) find zu nennen de Wette (Einl. u. Erfl. 5165ff.), Rüdert 417ff., Baur, der 


jowohl die Sw.bejud- wie die Sw.brf.-Hypotheſe entjchieden bejtritt und durchaus — 


daran feſthielt, daß die Ausführungen des P. in II 2 und II 7 die weiteren Phaſen der 
Affäre [5 und die Derlegenheiten wiederjpiegeln, in die ihn das Ausbleiben des an- 
gefündigten Strafwunders und der Ungehorjam der Gemeinde gebradt hatte (jo in 
Anlehnung an Rüdert vgl. Paulus ?I 331ff. u. „Die Reifen des Ap. D. nad) Kor.“ Tüb. 
Theol. 5b. 9, 139ff.), weiter Mener, hfm. Beinrici, Scholten (De onderstelde derde 
reis von P, naar Oorinthe Theol. tijdsch. 1878, 559-589), der den Sw.bejuh für eine 
Siktion erfläite, jpäter Schned. (in der 1. Aufl. fr. Erfl., während er in der 2. Aufl. 


neben der traditionellen Anficht aud der Krenkelſchen Rekonftruftion einige Wahr- 


jheinlichkeit beimißt). 

Die entjchiedene Loslöfung des Sw.falls von I5 iſt darauf auerjt von 
h. Ewald vorgenommen worden (vgl. Jahrb. f. die bibl. Wiff. II 1849 225ff. 
und Sendjchreiben des Ap. P. 1857, 227): er erklärt kategoriſch (und in bös- 
artiger Polemik gegen Baur), die Derzeihung, die P. IT 2 gewähre, könne nicht 
dem Blutjhänder gelten, deſſen Ausftoßung er verlangt habe, fondern nur 


einem anderen Gemeindeglied, von dem er verleumdet und perjönlich beleidigt. 


worden war. Diejen Sw.fall ſetzte €. aber hinter den Sw.bejuh — die Be- 
leidigung galt vor allem dem ſchwächlichen und erfolglojen Auftreten des Ap. 


bei diejem Bejuh — ihm folgte der Sw.brief. K. Weizfäder ſchloß ſich 


dieſer hypotheſe an, nur verlegte er den Sw.fallaufden Sw.bejud: 
hier joll P. von einem der Judailten empfindlich beleidigt und gefränft worden 


- fein, ohne daß die Gemeinde wefentlich einjhritt; unverrichteter Sache jchied 


er von Kor. und ſchrieb dann von Eph. aus den Tränenbrief. In diejer 


Sorm hat die hypotheſe beinahe fanonijches Anfehen gewonnen. 

Nur Abweichungen von diejer Refonftruftion der Sw.ereignifje feien daher nun 
nod verzeichnet. Zunächſt fand die urjprüngliche Sajjung der Bleetjhen hypotheſe 
(alſo Anerkennung des Sw.briefes, aber Ablehnung eines 5w. beſuchs und Kombination 
des Sw.falls mit 15) noch immer namhafte Dertreter: jo A. Klöpper, der den zweiten. 
Bejud vor I jegte und als Anläfje des Sw.briefs (wie von II) die Sache des Blut- 
ſchänders, die rüdjichtsIoje Behandlung des Tim., die Sortdauer libertiniſtiſcher Unfitten 
und die Haltung des Judaismus bezeichnete, weiter €. Holſten, der nur in der An- 
nahme eines Dorbejuhs und eines Swilchenbriefs von jeinem Meijter Baur abwid). 
Eine zweite Dariante ift die Kombination des Sw.briefs mit der hypotheſe einer Belei- 
digung des P. (bei Ablehnung eines Sw.bejuhs); von namhaften Gelehrten find hierfür 
Hilgenfeld, Shmiedel und Dölter eingetreten; Schm bemühte fi vor allem um 
eine genauere Bejtimmung der gegen P. ausgejtoßenen, infamen Beleidigung — fie 
fönnte jih auf Gejälehtlihes oder auf Diskreditierung jeiner Damaskusviſion be- 
zogen haben. 

Eine weitere Abweihung von der allgemein üblichen Rekonjtruftion be- 


trifft eben diefe Beleidigungsaffäre. Man ſchiebt da nämlicy zu dem 
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Beleidiger und zu P. noch eine dritte Einzelperſon ein, den von P. zu unter- 
ſcheidenden Adırmdeis 712; die Anſchauung ift in zwei Sormen bisher vertreten, 
einmal in der Sorm, daß der Adınndeis Timotheus war, in dem natürlich, 
P ſich jelbjt mit beleidigt fühlen mußte (jo Benjchlag, Über die Chrijtus-Partei 
in Korinth, ThStKr 1865, 254; 1871, 670; als eine Möglichkeit aud) 
bei Pfleiderer, Das Urchriſtentum? 1125.) ; fodann in einer glüdlihen Kom- 
bination von Krentel, der die I61_11 behandelten mpaypara und Adıkiaı 
heranzieht und annimmt, daß ein Gemeindeglied (dies der Kdırndeis) von einem 
anderen in jeinem Rechte jchwer gefränft worden war, vielleicht. durch eine 
Schädigung an Hab und Gut, bei der Gemeinde fein Gehör fand, fih an P. 
wandte, deſſen Mahnwort von dem Gewalttäter indes ſchroff abgewiejen wurde. 
Die Affäre wäre dann ein einfacher Reditsitreit, bei dem P. erjt nachträglich 
hineingezogen wurde, und hätte mit der judailtiihen Agitation nichts zu ſchaffen 
Geiträge 280-308). Schwankend und unſicher bleiben die Beſtimmungen 
des Sw.falls bei Halmel. Sidenberger und jein Schüler Golla endlich er- 
weitern den Sw.fall zu einer Dielheit von vorgefommenen ddıriar (j. zu 712). 
Eine neue Wendung bradte der Derjud von A. Hausrath, den Sw.brief 
- mit C zu identifizieren (ſ. über dieje „Dierfapitelbrief-Hnpotheje" im folg.). 
ndlich ift nody eine neue Anjegung des Sw.bejuchs zu verzeichnen: wer 
O nicht mit dem Sw.brief gleihzufegen vermag, aber auch die Bedenfen gegen 
gleichzeitige Abfafjung und Abjendung von AB und O teilt, muß C einem be- 
fonderen Schreiben zurechnen, das nad) AB geſchrieben und abgejchidt wurde 
(jo Krenfel u.a. und der Df. die. Komm.). Da nun die Beweije für einen 
 Sw.bejud in C zwingender ericheinen als in A, jo ergibt fi die Möglichkeit, 
den Sw.bejud zwiſchen AB und C einzufchalten: dies ijt die Meinung von 
Dreſcher und Brufton; als Möglichkeit wird fie auh in diefem Komm. 
empfohlen. 
Gegenüber den immer ſiegreicher vordringenden Hnpothejen hatte die alte Tra- 
dition einen jhweren Stand. U. a. hat Heinrici bis zulegt an ihr feitgehalten, vgl. 
 Mie.-Bne 11-16, ebenjo B. Weiß (Einl. ® 1897, 208f.)!. Ihr bedeutendjter noch lebender 
- Anhänger ijt 3. St. Th. Sahn, der nur in der (an ſich bedeutungslojen) Annahme eines 
Dorbejuds an Bleef ſich anſchließt (Einl. I3 256 ff. 246ff.) — wie übrigens auch B. Weiß 
—  AEinl. 1897, 182). Diel Sreunde hat fie audy noch unter den Katholiken vgl. Belfer, 
Sid. Einl.?112ff. Gola 35ff.; doch iſt jie auch da nicht mehr allein herrſchend (vgl. Rohr, 
Schäfer — Meiner Einl., Th. Revue 1923, 266f., Steinmann ebda. 1910,542ff.;1913,566 ff.). 
In der Tat verlangt jhon allein der Umftand, daß die meijten Begenjtände von I in 
II nicht mehr zur Sprache fommen und daß zur wirklihen Aufhellung der in II vor- 
ausgeſetzten Derhältnifje wie der Ausführungen des Ap. in II der Inhalt von I jo 
wenig beiträgt, gebieterijh die Annahme von Sw.gliedern. Ein neuer Sw.fall, ein 
- (verloren gegangener) Sw.brief und ein Sw.befud werden auch in diefem Komm. als 
unentbehrlihe Dorausfegungen von II erwiejen werden. Nur die Art des Sw.falls 
und den Seitpunft des Sw.bejuhs wagen wir nicht eindeutig zu beitimmen. 


3. Die Einheitlichteit des II Kor. 


Bei feinem paulin. Brief ift die Srage der urjprünglihen Sufammen- 
gehörigkeit aller Teile des überlieferten Bejtandes jo lebhaft erörtert als bei 
- UKor; und bei feinem anderen Brief wird die Integrität aud) von ſonſt jehr 
vorjihtigen Gelehrten in Abrede geitellt. Gewiß ift IIKor nicht das einzige 
| 1 Eine englijche Beitreitung der Sw.bejud-Hnpotheje ſ. White in HKermathena 
1913, 79-89. 
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pauliniihe Schreiben, das wirklid in verjchiedene Teile „zerfällt“; das gilt 
ähnlich von I Kor, von Röm, Phil, Kol. Die Iofe Anfügung neuer Teile, ohne 
innere Derfnüpfung mit der Umgebung, iſt aljo an fi) fein Beweis, daß nur 
eine fünjtlihe Kompofition vorliegt. Bei IIKor liegt denn auch die Haupt: 
Ihwierigfeit in dem wiederholten radifalen Umſchlag der Stimmung, womit 
dann. eine neue, in ſich gefchlojfene Zeichnung des Derhältnifjes des Brief- 
Ihreibers zur Lefergemeinde verbunden erſcheint. Dazu fommen auffallende _ 
Differenzen im Stil, die, den Sweifel an der Einheitlichfeit der Konzeption 
weden. Alle drei Teile des Briefs find bei diefen Unterfuhungen in Mit: 
leidenjchaft gezogen. Die meilten Befürworter hat die Abtrennung von C fowie 
die Ausjheidung von 614 — 7ı in A gefunden. Nur vereinzelte Gelehrte haben 
aud andere Anjtöße in A aufgededt und jelbit in B Derjchiedenheiten in Ton 
und Stil aufzuweijen verfucht, woraus aud) die Sugehörigfeit von K. 8 und 9 
zu Zwei verjhiedenen Briefen zu folgen ſchien. \ 


a) Der Dierkapitelbrief (C). 


Unfere Überficht jet am beiten bei der Dierfapitel-Hupotheje ein, wie fie 
zuerjt von Ad. Hausrath in Diskuffion gebracht worden ijt. Indem er von 
dem Sugeltändnis der meijten Eregeten feiner Zeit ausging, daß in C ein gänzlich, 
veränderter Ton herrihe, der aljo aud) auf eine anders geartete Situation 
Ihließen laſſe, und die ſchon damals beliebte Auskunft, das geänderte Urteil 
des Ap. jei mit der Ankunft neuer Nadrichten aus Kor. fattiam erflärt, als 
unzulänglih abwies (da gleichzeitige Abfendung von AB und C ebenjowenig 
angängig war, als gleichzeitige Abfafjung ohne veränderte Situation vorjtellbar 
it), juchte er in genauer Dergleihung der vier Differenzpuntte: 1) des Salles _ 
des Blutihänders (jo!), 2) der Kollektenſache (vgl. 1216-18), 3) des Ausfalls 
eines Beſuchs (vgl. 1213 131 mit 123ff.) und 4) der Erfolge der Judailten den 
Nachweis zu liefern, daß C in jämtlihen Punften ein früheres Stadium der 
Derhandlung bezeichne als AB. C it freilich nur ein Sragment des damals 
abgejandten Schreibens: voraus (und verloren) gegangen ijt ein nicht oder nicht 
ausihließlih in feinem Namen verfaßter Briefteil, etwa ein Sendjchreiben der 
Brüder zu Ephefus, die in der Sache des Blutihänders wie in betreff der 
Kollefte zuvor das Wort ergriffen hatten. 

h. war feineswegs der erfte Entdeder diefes Auswegs aus den Schwierigkeiten, 
die die Kompoſition des II Kor liefert; er beruft ſich ſelbſt auf Semler, der K.101— 1310 
abtrennte als ein Schreiben, das P. nad) der Abreije des Titus und nad dem Ein- 
treffen neuer, beunruhigender Nachrichten verfaßte und abjandte (S. Paraphrafis II. 
ep. ad Cor. 1776). weiter auf €. I. Greve, De brieven van den ap. P. III 1804 
(vgl. halmel Der 2. Kor. S. 8ff.), der jedoch nur Zwei zu verjhiedenen Seiten ge- 
Ihriebene Teile (K 1-8, 9-13) eines Briefes unterſchied (f. u.), auf M Weber De 
numero epistolarum Pauli ad Corinth, rectius constituendo 1798, der K 101-1310 für 
den fünften und legten Korintherbrief des P. erflärte und dafür die Suftimmung von 
€. Paulus fand (Beidelb. Jahrb. 1812, 705) und auf Chr. 5. Weiße Philojoph. DogmatifI 
1855, 145. Sein Derdienft ift gleihwohl, daß er das Problem der Einheitlichkeit in 
den Mittelpuntt der Diskufjion jegte und daß er als erſter die 6leihjegung von C 
mit dem Tränenbrief vortrug. 

R Hausraths Anpotheje (0 — Sw.brief) fand eine nicht unbeträdhtlihe Reihe von 
Anhängern, in Deutihland u. a. Lipfius (Jahrb. f. prot. Theol. 1876, 550f.), Wage- 
mann (7. f. d. Th. 1870, 541ff ), Seuffert (Seitihr. f. wiſſ. Th. 1885, 569ff.), M. Brüdner 
Die chronol. Reihenfolge, in welcher d. Briefe des N. C. verfaßt jind, 1890, 177 —180, 
Schmiedel, der einzige deutſche Kommentator, der fie (mit Abwandlungen) in einem 
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. Kommentar erprobte, €. Elemen (3”B. Paulus I 79-85; D. Entiteh. d. I. T. 1919, 
.36ff.), nad) dejjen Meinung ein Schreiben des „Geſchädigten“ vorangegangen fein könnte, 
5. v. Soden (Urchriſtl. Literaturgeih. 1905, 25 ff.), ®. Pfleiderer (Urchrijt. 2 I 124ff.), 
nach dejjen Dermutung zunächſt der. „beleidigte" Timotheus das Wort ergriffen haben 
würde, K. König (3. f. wiſſ. Th. 1897, A91ff.), D. Dölter (zulegt: P. u. j. Briefe 1905, 
95ff. 108ff.). Über J. Weiß und Halmel ſ. u. Selbjtverjtändlich erfuhr der Entwurf 

Ösr.s bei den genannten Gelehrten mannigfadhe Abwandlung und Dertiefung. So 
wurde vor allem die Beziehung auf den Bluticyänder fallen gelajjen, auch der Charalter 
der Gegner anders gefaßt und die Derihiedenheit der Stimmung des P. in C und AB 

ihärfer herausgearbeitet. Aud in der abgewandelten Safjung iſt die Hilfsannahme 
unerläßlich, daß die Erörterung des Sw.falls von IT A verloren gegangen ift. 

° In Holland fand die Dierfap.-Kypotheje im Ganzen wenig Sujtimmung; von 
namhafteren Dertretern ijt neben Micheljen (Theol. tijdschr. 1873, 424ff.) nur J. Cramer 
zu nennen vgl. Baljon Geschiedenis van de boeken des N. Verb. 1901, 67ff. Dagegen 
jand jie viel Anklang in England und Amerifa; ich nenne Davidjon, Introd, 5 1894, 
63ff., Mc. Giffert History of the apost. age 1897, 311ff., Adenen A bibl. introd. 
1899, 568f., I. 5. Kenneön The sec. a. third ep. of St. P. to the Cor. 1900, W. Bacon 
Introd. 1900, 95f., Making of the N. T. 77f., 3. Moffatt Introd. ? 119ff., Rendall 
The Epistles of St. Paul to the Corinthians 1909, K. Cafe The Barlier Epistles of 
St. Paul 1911, 154ff., Plummer, der fie gleichfalls in einem Kommentar erwies, 
D. Smith TheLife a. Letters of St. Paul 1919, 327ff. 655f., Clayton Dict. apost. age 
I 252ff. u. a. m. 

Der energijhite und wirkſamſte Dorfämpfer der Dierfap.-Hnpotheje in England 
war 7. 5. Kennedy: angeregt durdy mündliche Bemerkungen des Bilhofs Reichel - 
von Mead verjuhte er einen eriten Entwurf, noh ohne Kenntnis von Hausraths 

Hnpotheje!; in feiner Beweisführung legt K. bejonderen Nachdruck auf die einander 
Torrefpondierenden Ausjagen in C und A (die „Parallelen“) 1) 1310 par. 29 Swed des 
Briefs; 2) 125 par. 132; 3) 106 par. 29 der Gehorjam der Gemeinde, 4) I2s par. 1310 

Ihonungslojes Auftreten beim nädjten Beſuch; weiter 5) 2sf. 78f. Charafterijtif des 
Sw.briefs—C; 6) 31. Sieff. Selbjtempfehlungen ef. 111ff.; endlich 7) 125. 21 par. 1220f. 
131f. der beabjihtigte Befuch; hierzu fommt, daß nach 1016 (ſ. 3. St.) C nod in Alten 
und niht wie AB in Maz. gejhrieben fein muß. Mit Nachdruck wird jodann darauf 
hingewiejen, daß das Derhältnis der Gemeinde zu P. in C ein anderes ijt als in A: 
O iſt an eine rebelliſche Minorität (aber nicht die von A 26, die ultrapauliniih gedacht 
iſt) gerihtet und A an eine reuevolle Majorität. Die nicht ganz natürlihe Doraus- 
ſetzung, daß ein älteres Schriftjftüd an den jpäteren Brief angehängt wurde, ſucht er 
durch Beijpiele aus anderer Literatur (Ciceros Briefe, 3. B. ad Brut. I 2) zu jtüßen 
 (&ermath 1903, 354). — Seine Argumente wurden u. a. von Plummer übernommen, 

der durd) eine vortreffliche Gruppierung der Gefichtspunfte der Hypotheſe einen hohen 
Wahrſcheinlichkeitsgrad verſchaffte 

In der Tat iſt dieſe Dierfap.-Knpotheje ſehr beſtechend. Wenn ein Brief 
gejuht wird (der Sw.brief) und ein Teil eines überlieferten Briefes zu dem 
Ganzen nicht zu paſſen fcheint, muß jedenfalls gefragt werden, ob der als Sremöd- 
förper empfundene Briefteil nicht einfach dem geſuchten Briefe gleichzufegen ijt. 
Bedingung ift dann freilih, daß die Angaben über den Sw.brief wirklid) mit 

dem Inhalt des betreffenden Briefteils zufammentreffen, und daß diejer Zweite 
Briefteil gegenüber dem erjteren Spuren früherer Abfafjung aufweilt. Beide 
Bedingungen werden nun freilid von der Antikritik Tebhaft bejtritten,; und 
namentlich) die erjtgenannte wedt jo jchwere Bedenken, daß die ganze Kom- 
bination durch fie in Srage gejtellt wird. So ijt die Dierfap.-Knpotheje auch 
weitgehender Ablehnung begegnet. In Deutihland ward fie in feiner „Ein- 
leitung” und (mit Ausnahme von Schm.) von feinem Kommentator des II. K. 


alzeptiert?. 


1 Dal. noch Are there two epistles in 2. Cor.? (Expof. 1897 II) und The problem 
of 2. Cor. (hermathena 1903, 340ff.). 


2 Don Gegnern aus Älterer Seit nenne ich Beyſchlag, Heinrici, Weizſäcker, Klöpper, 
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Das gewidtigjte Argument, das gegen die Dierfap.-Hnpotheje anzuführen 
it, betrifft in der Tat den Mangel jeder näheren Beziehung des Inhalts 
von C auf den Sw.fall von K. 2 und 7, wie umgekehrt der Inhalt von © 
au in A feinen Widerhall findet, wenigjtens niht in. 2 u. 7. König fuht 


diefer Schwierigkeit mit der Annahme zu entgehen, daß P. den Einzelnen 
(1011) nur als Sprecher der Gemeinde angejehen und darum feine Strafrede 
vornehmlich gegen fie gerichtet habe, ohne eine bejtimmte Bejtrafung dieſer 
 Einzelperjon zu fordern vgl. 712 (3. w. Th. 1897, 512ff.). Aber diefe Aus- 
Tunft ift unmöglid, da der Wortlaut von 25ff. 712ff. verlangt, daß P. im 
Swbrf. ausdrüdlic den Einzelfall ins Auge gefaßt und dabei die Einzel- 
perjon und die Gemeinde auseinandergehalten hat, jo wie er es I5 tut. 


Aud verlangt K. 10, wie auch König zugibt, eine Mehrheit judaiftiiher 
Hintermänner. Diejer Schwierigkeit iſt alſo nur mit der Auskunft zu ent 


gehen, C jtelle nur einen Teil des Sw.briefes dar. Dann bleibt aber noch 
der kapitale Einwand beſtehen, daß der eigentliche Inhalt des uns erhalten 
"gebliebenen Teiles C, die Abſchüttelung der judaiftiihen Rivalen, in A mit 
Stillihweigen übergangen wird. Es wird aber euh mit Recht bezweifelt, 
ob ein Schreiben, das uns den Eindrud größter Entſchiedenheit und rüdjichts- 
. lojejter Schärfe macht, von P. in großer herzensbeflemmung und unter vielen 
Tränen gejhrieben worden fein kann (f. zu 24). liber die von den engliſchen 
Gelehrten zuſammengeſtellten Parallelen wird im Komm. ausführlich gehandelt: 


einige find allerdings der Dorordnung von C günftig (fo vor allem 106 - 
29 und 31 512 Anfpielung auf vorangegangene Selbjtempfehlungen); die übrigen 


laſſen fid) indes aud) anders ordnen oder beweifen nur Derwandtihaft der 
Situation, die fi ja wiederholt haben Tann. 


Abweilung von hsr.'s O⸗hypotheſe und Reditfertigung der Einheit des N Hi 


H Kor find indes noch zwei verjchiedene Dinge. Mit großem Eifer haben die 
Kritifer der Dierfap.-Eypothefe zugleih die Sujammengehörigkeit von AB 
und © zu verteidigen gefücht, hierin 'm. €. ohne durchſchlagenden Erfolg. 

Die Derteidigung der Integrität erfolgt auf zwei Linien: es wird 


A) auf die weitgehende Ähnlichkeit der Situation in AB und C gewieſen und 


j 






gegen die Übertreibung der Differenzen protejtiert, und man fuht B) den 


Abjtand in Haltung und Stimmung, den man nicht Teugnen fann, duch 


Bilfsannahmen und allerlei pſychologiſche Erklärungen verjtändlich zu machen. 
So wird A) für die Gleichheit der Lage etwa folgendes angeführt: 
1) nad AB wie nad) © ſteht ein ſchon lang angefündigter Beſuch bevor: 


AB zeigt, warum er noch nicht ausgeführt wurde, C dient der Wegräumung 


der legten hinderniſſe. 2) ſoll ſich nad) C die Kollektenſache im ſelben Stadium 
befinden wie nad) B (f. zu 1216-18); 3) wird auch in A vorausgefekt, daß 
einflußreiche Gegner an der Arbeit find; 4) der Abjtand in der Stimmung in C 
und in AB wird übertrieben; auch in AB hat der Ap. noch gegen Mißtrauen 
und Unzufriedenheit der Gemeinde anzulämpfen; anderfeits ſchlägt P. gerade 


aud in C den Ton Dertrauen juhender Liebe an vgl. 108 112 1212 137. 
Dieſe Beobachtungen enthalten wohl manches Richtige, reichen aber doch nicht 
aus, um das Gewünjdte zu bemeijen. 


ad: Gewiß jind aud) nad} A noch legte hinderniſſe zu bejeitigen. Dieſem Swed 








holgmant:, Holiten. Einer der wenigen engliihen Gelehrten aus der Gegenwart, die 
lie bejtreiten, ift Menzies, vgl. auch Mt Teile, St. Paul 1920, 140ff. 
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feiten, die Titus noch nicht hatte wegräumen fönnen, zu bejeitigen, vielmehr der 
Verſuch, eine neue Krijis, die zur Kataltrophe zu werden droht, aus der Ferne zu 
beſchwören und jo beiden Seiten ein perjönliches Strafgericht zu erjparen. ad2: Die 
Stelle 1216-18 läßt ſich für wie gegen jede Kombination verwerten (j.u.). add: Gegner 
werden wohl aud) in A als nody „vorhanden“ vorausgejeßt; doch erſcheint ihr Einfluß 
entweder noch minimal, oder gebrohen. ad4: vgl. ad 1; jiher waltet nad) A noch 
nicht volles Einvernehmen zwiſchen P. und der Gemeinde, und P. muß aud in A ji 
noch gegen einige Mißdeutungen verteidigen, Aber am Schluß von A ift die volle 










Ausjöhnung geradezu vorweggenommen und vollzogen, während in C die Spannung 


Ü 
” in Ihärfiter Sorm bejteht und P. mit Aufbietung aller rhetorijhen Mittel und mit 
Einſatz feiner ganzen Perjon die Unterwerfung der Gemeinde zu erzwingen ſucht. 


4— B) Indes, die Undurchführbarkeit der Theſe von der Einheit der Situation 


Semler's Seiten hat man mit großem Scharfſinn auch den Differenzen in 
Ton und Haltung des P. und in der Art der Polemif gerecht zu werden 
verſucht. 






- Dolemif in € joll überhaupt oder vornehmlich gegen die Eindringlinge und 
- gegen die zu ihnen haltende Minorität gerichtet fein. Mit diplomatijcher 
Weisheit habe P. in A zunädjt verſucht, die (Majorität der) Gemeinde auf 
ſeine Seite zu bringen, um dann mit dejto fichererem Erfolg auf die Rädels- 
- führer einzubauen (jo etwa ſchon 3iegler 1804 bei Krenfel 319; Klöpper, 
2». d. Meulen 56f., Menzies XXXVIff.; Godet; Hilg. Einl. 295; Weizjäder, 
Bchm. u.a. m.). Dagegen ſpricht aber, daß in C nirgends ein Unterjchied 
- zwilchen Majorität und Minorität gemacht wird, daß die Abwehr der Gegner 
mit der Abfertigung der Gemeinde unablöslicy verbunden eriheint (f. den 
genauen Nachweis bei Schm. 75f.), wie denn das perjönliche Derhältnis des 
Ap. zu feiner Gemeinde aud in C den Hauptpunft der Erörterung bildet, 










entfernt ijt als in A. 
2) Auch Weizj.s feinjinniger Derjuh, AB als wohlberechnete Dorbereitung zu C 
verſtändlich zu machen (Jahrb. f. D. Th. 1876, 641 ff. Geſch. d. ap. 5. 2305 ff.) befriedigt 
nicht, da A wie B feinen vorbereitenden Charakter trägt und einen Abſchluß, ge— 
_  jehweige einen jolhen, wie C darftellt, verträgt. Ebenjo ijt die an ſich intereſſante Ana- 
logie in Demojthenes’ Rede de corona c. Aeschinem, die Hug Einl. 3II 1826, 376 anführt 
(auch da ein zweiter Teil in weſentlich jhärferer Tonart) und die Hnr. aufnimmt, ohne 
Be Beweistraft, da bei Dem. beide Teile im Inhalt wirklich zufammenjtimmen (vgl. 
- . Krenfel 344ff.). Auch Ene.s eigener Dergleidy mit der üblichen Anlage der antifen 
 Derteidungsrede (Einleitung, Erzählung, Widerlegung) hält nicht Stich, da in A be— 
reits Erzählung und Widerlegung zujammengefaßt ijt und da C fomit Dublette zu A, 
bejjer „Widerlegung“ in einem ganz anderen Stadium des Kampfes ijt. Insbejondere 
it B als Mitteljtüd ſchwer zu ertragen und als „Dorbereitung“ von C ganz un- 
möglih. Wie in I16 hat die Bejprehung der Kolleftenjahe nur am Schluß eines 






ti 


der. Gipfel der Unbegreiflichfeit wäre es, wenn P. wirtli im Schlußteil C nod} ge— 
nötigt gewejen wäre, Derdähtigungen gegen jein Kollektenwerk abzuweijen (1216-18). 
} 3) wird der veränderte Ton und die Derihärfung der Spannung viel- 
Ffach aud dem Eintreffen ernfter Nachrichten über neue gemeine In: 
vektiven der Gegner zugejchrieben, wogegen indes — bei Annahme der 
Integrität — die Stage zu erheben ijt: ’ 
| a) warum P. dann die erjten Kap., deren objektive und ſubjektive 
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nt aber A jelbjt jchon, und C iſt alles weniger als ein Mittel, um legte Schwierig- 


- it auch den Derteidigern der Integrität zum Bewußtjein gefommen, und ſeit 
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1) weift man auf eine Änderung der Adrefje in C. Die ſcharfe 


— 


und C wie A der Wiederherſtellung normaler Beziehungen dient — mit dem 
Unterſchied freilih, daß P. in C von dem normalen Sujtand viel weiter 


Briefs, nahdem die jchwebenden Streitfragen erledigt jind, ihren paljenden Plaß; _ 
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Dorausjegungen durch die neue Lage zum größten Teil zunichte gemacht 
waren, doch noch jtehen ließ und mit abſchickte, ohne die Gefahr zu jehen, 
daß ihm abermals, aber nun mit gewidhtigeren Gründen der Dorwurf der 
Doppelzüngigfeit gemadht werden fonnte; 

b) warum er gegen jonjtige Gewöhnung (vgl. Ilrı 1617) die Tatjache 
und die Quelle der neuen Information unerwähnt läßt, was umfo ver: 
wunderlicher ift, als er ja mit ſolchem Nahdrud die Quelle der das Doran- 
gehende tragenden optimiltiihen Auffajjung der Lage zu erkennen gibt (I 75f.). 
Ein Appell an die Unberehenbarfeit der menihlihen und insbejondere der 
paulin. Pſyche oder ein Hinweis auf die Mangelhaftigfeit unjeres Quellen- 
materials (£$m.) iſt hier im Blid auf die jonftigen Gewohnheiten des Ap. 
kaum zuläſſig. Aud die Annahme einer Diktierpauje (jo Stange 3. f. N. W. 
1917, 113f.) Hilft hier nicht weiter. \ 

4) Auf unfere Unfähigkeit, die Reaktionen der paulin. Pſyche nadyzu- 
rechnen, zieht fih auch die Erklärung zurüd, die ein wechjelndes Temperament 
des P. oder etwa die Annahme einer vor der Abfaljung von C ſchlaflos 
durchwachten Nacht zu Hilfe ruft (Stm.); aber eine Pſyche, die fih durch 
wecjelnde Stimmung oder dur eine jchlaflofe Nacht oder welche Störungen 
ſonſt, dazu treiben läßt, heute jo (AB), morgen jo (C) zu fehreiben, ijt krank⸗ 
haft; als Wirkung der ſchlafloſen Naht wäre zum mindejten. eine gewilje 
Öeiltesjtörung, verbunden mit dem Eintreten völligen Gedächtnisſchwundes (aud) 
für Timoth.!), hinzuzunehmen: wogegen die Geiſtesverfaſſung, die aus C hervor- 
geht, nämlich volllommene Beherrihung der Situation in Dergangenheit, 
Gegenwart und Sufunft, jedoch Iebhaft proteftiert. Auch die vorſchlagsweiſe 
angeſtellte VPermutung von Jülicher (Einl. 87), durch den Weggang des 
bisher begütigend vermittelnden Titus habe der Groll des P. das Über— 
gewicht erhalten, hilft nicht weiter, denn auch dann müßten die Tatſachen, 
auf denen O fußt, von demſelben Titus berichtet fein, der doch nad K. 7 
jeine volle Befriedigung über die Reife bezeugt hatte (vgl. auch die Auskunft 
von Holgm. Judent. u. Chriſt. 1867, 762f.). 

Aud) der ſeltſame Einfall von A. Robertjon (Dict. of the Bible I 496) hilft 

uns nicht weiter, wonach C die Urteile und Gedanken reproduzieren joll, die ſich P. 
in der Seit der Spannung gebildet habe und die er doch troß der andersartigen Be- 
tihte von Titus nicht den Kor. vorenthalten wollte. Dann wäre C eine jonderbare 
Dublette des 5w.briefs; und daß P. nad) der gewaltigen Erleichterung, die ihm Titus 
gebracht hatte und die in A fo überzeugend zum Ausdrud fommt, imftande gewefen 
jein follte, ji) noch einmal ganz in die frühere Stimmung zu verjegen, ohne jede 
Andeutung, daß inzwijchen der Ajpeft fich volllommen verändert hat, ijt unbegreiflid). 
Eher wäre denkbar, daß C noch vor der Löfung der Spannung, alfo vor der Ankunft 
des Titus niedergejchrieben wurde; nur itehen wir dann vor dem doppelten Rätjel, 
daß die Streitpunfie von C in dem neuen Schreiben (AB) gar nicht oder kaum be= 
rührt werden, und daß C ohne weiteren Kommentar mit AB mit verjhidt wurde. 
: Wenn Boujjet es mit der Annahme verjucht, daß P. zunädjt nur in der Ab- 
liht zur Seder gegriffen habe, ein kurzes kräftiges Shlußwort anzufügen, dann aber 
vom Sorn über die Kiedertracht jeiner Gegner übermannt worden jei und fih den 
von der Seele habe jchreiben müfjen (ähnlich auch v. Deldhuizen 141), jo widerjpricht 
dem, dab C Teineswegs eine temperamentvolle Impropijation ijt, jondern eine wohl- 
überlegte und gutgegliederte Kampfrede. Und die Möglichkeit, daß C nicht mehr 
diktiert, jondern eigenhändig von P. geihrieben ſei (jo auch Deifm. Hnr.), hebt die 
Scwierigfeiten feineswegs, da die urperjönlihe Empfindung eines P. fih beim 
Diftieren ebenjo ausipriht wie beim eigenhändigen Schluß (ef. GalTı-610 und 611-8). 

So ilt der Boden für die neue Sorm bereitet, die M. Krentel der 
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 Dierfap.-Kupotheje gab. Er teilte mit Hausr., Shm. u. a. die Einfiht in 
die Unmöglichkeit, C mit AB in einem Brief zu belaffen, und lieferte eine 
reffende Kritit der Argumente, die Klöpper, Weizj. u. a. zur Derteidigung . 
er Einheit des Briefes angeführt hatten (Beiträge 319ff.). Mit den Kritikern 
hausr.s verwarf aber auch er die Gleichſetzung von C mit dem Tränenbrief. 
So ward er dazu geführt, © als Teil eines jpäteren Briefes zu fajjen. 
Als neues Faktum jet er einen neuen nad) der Abreije des Titus erfolgten 
- erfolgreichen Dorjtoß der Judailten an, die u. a. dem Kollektenwerke die Der- 
dächtigung anhängten, es diene zur Bereiherung des P. (1216-18). Einem 
Schreiben der maz. Gemeinden, deren Dertrauensmann mitbeleidigt war, fügte 
P. feine geharnijhte Abwehr gegen dieſen neueiten und gefährlichiten Angriff. 
an. Diejer Ausbrudy einer neuen Krifis findet jeine Erklärung darin, daß 
- ja aud nad A das Bild der Gemeinde einige Schattenfeiten zeigte, auf die 

P. in A, weil das Günftige überwog und jeine Stimmung beeinflußte, nicht 


weiter geachtet hatte. Dazu kommt, zur Erklärung des einfeitig ſcharfen Tons ‚ We 


ſeines neuen Schreibens, daß jet außer Titus noch die Begleiter ihm als 
Gewährsmänner dienten, die vielleicht einjeitiger als Titus die unerfreulichen 
Eindrücke mitteilten. | 

Krenfel hat mit jeiner jharfjinnig durchgeführten Hnpothefe bisher nur. 
ganz wenig Beifall gefunden. Nur auf Schned. machte fie ſoviel Eindrud, 
daß er fie in der 2. Aufl. js. Komm. (292f.) als zweite Möglichkeit neben 
die traditionelle Auffafjung (Verzicht auf Swilchenglieder) fette. Sonſt wurde 
fie, joweit ich jehe, allgemein abgelehnt. Man erklärte vor allem die Der- 
doppelung von Konflift und Ausjöhnung für pſychologiſch unmwahrfcheinlic 
EGschm. 82, Jül. Einl. 85). 

In Deutjhland hat m. W. bisher nur Drejher die Anfeßung von C 
als bejonderen Brief hinter AB mit einigen neuen Argumenten und mit 
einer bedeutjamen Dariation der Sw.glieder zu begründen verjuht (ThStKr 
1897, 58ff.). Im Unterjhied von Kr. fchiebt er zwiſchen AB und C den 
-  Sw.bejuh — weil nur in C, nicht in AB ein zweiter Beſuch vorausgejeßt 
ſei, und weil die Kritif 1310 offenbar bejage, daß der Eindrud des perjön- 
_ lichen Auftretens dem Eindrud briefliher Nachrichten zeitlich nachfolgte. Dr. 
rechnet diejen zweiten Bejud) in die drei Monate Aufenthalt in Hellas (Apg 203) 
ein und nimmt an, daß P. vorübergehend Kor. verließ, um andere Städte - 
‚in Bellas aufzufuhen. In der Tat ijt, wenn C fpäter als AB gejchrieben 
fein muß, die Einfhaltung des 2: Beſuchs hinter AB als eine Möglichkeit 
ernſtlich zu erwägen. | | 
— Einen Verſuch, Dreſcher zu widerlegen, ſ. hilgenf. 5. f. w. Th. 1899, 14ff. Ohne 
- Krenfel und Drejcher zu fennen, jegt endlid) auch Brufton (1917) C hinter AB und 
den Sw.bejudh (von Maz. aus) zwijchen AB und C. Seine Argumente entjpredhen 
im Ganzen der Beweisführung von Kr. und Dr. Außerdem weilt Br. auf die Wieder- 
holungen, die auffallend wären, wenn jie in ein und demjelben Brief vorfämen 
(1125.27 1210 u. 65; 1219 u. 2:7), und auf den jingularifhen Eingang 101, dem ur- 
ſprünglich ein Plural vorausgegangen fein muß (aljo nicht 915). An den Schluß von C 
fügt Br. übrigens noch K.9 an (f. u.). 

Unſer kritiſcher Bericht ergibt ſomit als Endrefultat, daß die „Annahme“ 
‚der Integrität des IIKor von eben fo jehweren Bedenfen gedrüdt wird wie 
die Gleihjegung von C mit dem 3w.brief, fodaß nur die zuleßt erörterte 
Möglichkeit übrigbleibt: C ift die Reaktion des P. auf eine neue Ver— 
Meyers Kommentar VI. Abt., 9. Aufl, l 2 





















18 Einleitung. 


ſchärfung des Konflikts, die ihm nad Abfertigung von AB gemeldet 
wurde. Im Grunde ijt die Dorausfegung, die wir brauchen, feine andere, als 
‚die, die oben angeführt war: daß zwiſchen Abfafjung von AB und O neue auf- 
tegende Nachrichten zu P. gelangt find, nur daß wir diefen Moment fürzere 
oder längere Seit nad Abjendung von AB anfegen, da ſonſt unbegreiflich ift, 
daß P. den auf die neue Situation berechneten Brief dem alten Brief, deſſen 
ganze Bajis doc mit einem Schlage weggejunfen war, ohne jede Überleitung 
anfügte.e Daß der Konflikt in verjhärfter Sorm neu ausbrah, wird bei 
näherer Überlegung durhaus annehmbar: nad dem Weggang des Titus kann 
durch die Gegner, die vielleicht neuen Suzug erhalten hatten, und die noch 
einmal mit allen Mitteln verſuchten, das noch nicht völlig wieder gefeſtigte 
Anſehen des P. niederzubrechen, eine Reaktion eingetreten fein. 


b) Sweifel an der Integrität von A. 


Iſt jomit (nach der Dierfapitel-Hnpotheje) ganz C als ein jelbjtändiger 
Brief oder als Teil eines folhen von AB abzutrennen, fo hat die Kritik weiter 
aud die Integrität des verbleibenden Hauptbriefs AB in Sweifel gezogen. 

A) Etwa gleicherweije beliebt wie die Trennung von C iſt die Ausſchei— 
dung des fleinen paränetijhen Abjhnitts 61-71 (ſ. d. Erfl.). 
Entweder hält man an der paulin. Herkunft felt und bezweifelt nur feine 
Urjprünglichfeit im heutigen Tertverband — dann ift das hauptargument die 
Störung des Sufammenhangs und der gute Übergang von 613 zu 72; oder 
es wird auch Stil, Sprachgebrauch und Dentweile als ‚unpaulin. bezeichnet 
und darum an Interpolation von fremder Hand gedadt. 

Suerjt hat Emmerling Komm. 1823 auf die Schwierigfeit aufmerfjam gemadıt 
und das Stüd für eine jpätere Einjhaltung von P.’ eigener Hand erklärt. Sehr beliebt 
wurde jpäter die Dermutung, IIl614-7: fei aus dem frengen vorfanonijhen Brief 
(ogl.155) in unſ. Br. hinübergerettet worden, jo Hilgenfeld Einl. 287, A. h. v. Franke 
St. u. Kr. 1884, 544-553, €. Clemen Paulus I 77f. II 202, Pfleiderer Urchriſt. I 134 
(als Möglichkeit), Lisco Entiteh. 1896, 14ff., Me. Giffert / History of Christ. in the ap, 
age 1897, 525, B. W. Bacon Introd. 95, Moffatt 2 125f., Clayton Dict. of the apost. 
age I 254, D. Smith Paul 1919, 236. 654, A. 3. Didinjon, Barth Einl,544, v. Dob- 
ſchütz Urdr. Gemeinde 29, 45, und für 614_ıs auch Mr.-Bnr. und Shm. Ein anderer 
Dorihlag will das Sragment in I unterbringen. Hausrath wollte es hinter I 1022 
ſtellen (Seitgejch. III ? 302), fo auch F. Blaß Tertfritiihes zu den Kor.-Brief. (Beitr. 
3. Förd. h. Th. 1906, 1, 49-63), der auch die Möglichkeit ſolcher Plagvertaufhung 
erflärt. ähnlich als Möglichkeit bei Ewald Sendſchreiben 1857, 285. Pfl. a. a. ©. ſchlägt 
die Einjhaltung hinter [6 vor; Lisco jegt es in C ein, wo es an Stelle von 1211_19 ein- 
zufügen iſt. J. Weiß verweilt es in feinen Brief A (= 110125 612_20 112_5 .. ). 
vgl. Urchriſt. 271, Komm. XLI. Aud) Bachm., ‚der in der 1. Bearbeitung des II Kor 
die Ausjheidung als unnötig zu erweiſen juchte, erflärt es nun (31918) nad) um= 
lihtiger Erörterung für wahrjheinlicher, daß der Abſchn ein verjprengtes Stüd paulin. 
Schrifttums ift. Vgl. au Kod 55ff. 

Sür unpaulinijch erklärte den Abſchnitt zum erjten Male K. Schrader (Paulus IV 
1835, 300), darauf (nad; wahrjeinlichiter Löjung) H. Ewald a.a.®. 282f. und Holiten 
(Bedeut. d. Wortes Sarx [1855] 11 = 3. Ev. d. Detr. u. PI. 386f.), der bejonders einen 
HoAvonös oaprös für eine für P. ſchlechthin unmögliche Dorftellung erklärte, worin ihm 
Schm. und jelbjt Mr.-Enr. 239 zuftimmt. I. W. Straatman betonte bejonders den 
engherzigen, unpauliniihen, Geiſt des Abihnitts und ſah darin ein Dofument der 
werdenden fatholiihen Kirche (Kritische Studiön over d. 1e brief v.P. aan de Korin- 
thiers I 1863, 158— 146), |. noch Rovers N. T.ische letterk. 1876, 1, 138f., Micheljen 
Theol. T. 1876, 81, Baljon Tekst d. Brieven v.P. 1884, 147-150, dejjen Hauptanftoß 
die in.Enıtei, äywovv. zutage tretende katholiſche Werfheiligfeit ift, wogegen er Geschied. 
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d. boeken d. N. Verb. 1901, 67f. vor allem auf den Widerſpruch mit I 1025 ff. weilt; 
RKenan St. Paul LXIIf. 241. Krenfel ſchwankt, betont indes die Berührungen des 
_ Abjchn. mit I Clem. (Beiträge 1890, 332f.), wozu halmel, dem die Unechtheit feititeht, 
voch auffallende Parallelen mit Barn. aufweilt (Der 2. Kor. 1904, 115 ff.), vgl. aud) Dölter 
90, Über die Gegenargumente der Derteidiger der Echtheit un. St. |. die Exil. Die 
auffallendſte Eigenihaft des Abſch. it jedenfalls eine empfindliche Störung des Zus 
jammenhangs mit doppeltem Stimmungswechſel (614ff. 77ff.). Don den jachlichen Bedenken 
. wiegt am jchwerjten der Sprachgebraud in 71. Die übrigen Argumente (Häufung von 
haparlegomena, unpaulin. Stil, Sorm der Sitation) ziehen nicht jehr. Daß der Abjhn. 
an faljher Stelle jteht, ilt mir ſicher; möglicherweije hat er urjprünglicy näher bei 61f. 
gejtanden und ijt er durch Dertaufhung von Blättern in jeine jegige Stelle einge 
ſchaltet worden. 

B) Während die meijten Unterjuchungen in Deutjchland und England mit 
der Ausiheidung von C fich zufriedenftellen und in A nur das kurze Srag- 
ment 612—7ı herauslöjen, haben vereinzelte Kritifer nocdy weitere Sragmen: 
tierungen von A vorgenommen und in den Serteilungsprozeß auch I hinein- 
gezogen. 

Der widtigjte Anſtoß in A ijt der jchroffe Übergang von 213 zu 212 und 
die damit zufammenhängende Serreißung des Bejcheides des Ap. über den 3w.: 
fall (25--ı1. 75_16). Die Gelehrten, die zuerſt hieran Anftoß nahmen, halfen 

ſich mit der Umjegung des kleinen Reijeberichtes 212f.: Laurent (Meuteft. 

Stud. 1866, 24ff.) faßte ihn als eigene Randnote des P. zu Iıs, die fpäter 
an unpajjender Stelle in den Tert eingefügt worden fei; Baljon wollte ihn 
Hinter 122 oder auch hinter 1ı6 jegen, Michelſen u. a. erklärten ihn dagegen 

- für fremde Interpolation. \ 

I Andere nahmen die Unjtimmigfeit als Anhaltspunkt für großzügigere 3er- 
legung des Briefes, jo vor allem Halmel und J. Weiß. halmel tonitatierte 

ſchon 1894 einen Riß an unf. St. und nahm den ganzen Abjchn. 212 — 610 als 
einen neuen „Dierfapitelbrief" heraus, ſodaß nun in 611218 und 72-2 eine 
paſſendere Sortjegung von 212f. erreiht war. Einer Anregung von J. Weiß 
folgend (Theol. Lit.-3. 1894, 512ff.) fügte er 1904 aud) die Abſchn. 611_13 
und 72-3 zu feinem Dierfap.brief, dabei wies er richtig darauf hin, daß der 
Block 21+— 7a aus der Plananlage der Umgebung ganz herausfalle und den 
fortlaufenden Saden finnlos durchbreche. J. Weiß hat die Andeutungen, die 
er a. a. O. gab, leider nur nod in feinem „Urdrift.” 265 ff. kurz umreißen 
können. Darnad) find die rein theologijhen Erörterungen 214 — 613 mit dem 
Sw.brief © zu verbinden, die übrigen Teile von A dagegen, 1Iı — 213 75_16 
(und 9), als Schlußbrief zu faffen. Wie man aud über dieſe Derteilungen 
denken möge, die Erkenntnis, daß die beiden Stellen 213 und 75 genau auf 
einander pafjen, wie die Brudjitellen eines Ringes, iſt von höchſter Wichtigkeit. 
Es ilt erjtaunlich, daß die hier vorliegende Schwierigkeit bisher noch von feinem 

- Kommentator ernjt genommen worden ijt. Ob durch Umfegungen eine plaufibele 

Auflöſung der Aporie gefunden werden kann, wird die Erklärung zeigen. 

Es folge noch eine Überjicht der verjhiedenen „Briefe“, in die beide Gelehrten 

unſ, Br. zerlegen: bei Halmel (1904) find es drei: 1) 1ıf, 18—2ı3 75-16 8. 1313; 

2) 10-15; 5) 212— 74 (daraus aber 312-138 und 43.2.6 nachpauliniſche Interpolationen, 
wie 61.—7ı mit Barn. verwandt). Hier ijt bemerfenswert, daß IIC wie bei Krentel 

auf eine jpätre Situation als die von K. 2 u. 7 bezogen wird, womit aud) die Gleich— 
fegung von II C mit dem Sw.brief wegfällt. Derteilt H. AC auf drei Briefe, jo 

3. Weiß auf nur zwei: den Sw.brief, von dem 212-613 72-4 10-13 erhalten .ijt (er. 

ombiniert aljo die Zwei „Dierfapitelbriefe“), und. den Schlußbrief, dem der Reit an- 
gehört; 11-213 75-16 und 9 (Urchriſt. 271f.). Interejjant iſt an diejer Verteilung, 














daß hier doch einige Teile aus A mit C vereinbar erſcheinen; immerhin ‚hält auch 
J. Weiß daran feſt, daß der die Umkehr der Gemeinde verherrlichende Abſchn. 75-16 
von © zu trennen ift, und ſetzt auch er die Philippifa C vor die Derjicherung der Aus- he 


föhnung. 





Diefe ſcharfſinnige Quelleniheidung hat bisher nur auf A. Loifn, wie es ſcheint, 


Eindrud gemacht; auch er zerlegt nämlich in feinem Artifel Les Epitres de Paul (Rev. 


d’hist. et de lit. rel. 1921, 213ff.) unf. Br. in einen apologetijchen Sw.brief, zu dem 


außer C noch gehört: 21s—ı7 (Anfang des Briefes!), 31-615 (hier Sortfegung unter- 


drüdt); 74.5 (Tert retouchiert), 72f., und in den Reit (lettre de conciliation): I1—2ı5 


75.2—16 8 9. Ähnlih P.-£. Couhoud in Rev. de l’hist. des rel. 1923, 8-34. 
Auch Dölter erkennt einen zujammenhängenden Bericht an, der in 213 plöglic 

abgebrohen und 75 wieder aufgenommen wird (S. 76, 91), charakteriſiert nun aber 

den Abſchnitt 212-7: als eine große perjönliche Ausjpradje, wozu die bereits Zn 


angedeutete günftige Wendung der Dinge in Kor. den Anlaß gegeben habe, und läßt 


diejes Sw.ftüd an feiner Stelle, nur befreit er es von einigen nichtpaulin Einſchüben 


(2169-46 416- 511 516 611- 71), ſodaß es in dieſer Abfürzung eher als eine zwiſchen 


den hiſtoriſchen Bericht eingefügte Ausſprache des Ap. beſtehen könne (DER 

Don ganz anderer Art iſt der Sragmentierungsverjuh von Lisco (Entjteh. d. 
2. Kor.). Er identifiziert den Sw,brief mit dem Dierfap.brief; nur nimmt er an, daß 
an Stelle des Abjchn. 1211-19 der Abſchn. 612- 71 da hinein gehöre. Er zerlegt auch 


AB in 3wei Briefe: 11-615 1211-19 72f. 9ı_15 131113 und 7ı—82. An der Serteillung 


von A und B ijt nur interejjant, daß £. in K. 2 und 7 einen Stimmungsunterjchied 
wahrzunehmen meint, und daß er K. 8 und 9 von einander trennt. Was er über 
einen Brief des „Beleidigers", einen der Ankunft des Titus in Maz. vorausgegangenen 


Briefwechſel zwiſchen Apojtel und Gemeinde und eine von judaiftiicher Seite dem Ap. 
3ugegangenen Shmähjchrift erzählt, ijt freilich ganz aus der Luft gegriffen; j. Elemen 


Th. £it. 5. 1897, 557f., König 3. f. will. Th. 1897, 497ff. 


Die gleihe Willfür zeigt auch der Serlegungsverfuh von Bagge. Er läßt zwar 


A (wie C) als Ganzes ftehen, verbindet die großen Teile aber mit den verwandten 
— aus I (jo IIC mit II-4 — mit Ausläſſungen —, 5f. 9ı_ıs, IIA mit II 9 und 
1311—ı13). 


So unbegründet und willfürlich all diefe Zerſchneidungen erſcheinen und ſo 
ſehr ſie auseinanderlaufen, ſo dürfen die Beobachtungen, auf denen ſie be— 
ruhen, nicht dermaßen vernachläſſigt werden, wie das meiſtens in den Einl. und 


Komment. geſchieht. In keinem anderen Briefteil des corpus Paulin. find die 


Übergänge und ift die Stoffverteilung jo wunderlich wie in TA. Wir haben 


die Aufgabe, dies jcharf ins Auge zu faſſen und Dorjhläge zur Hebung der. 


Unjtimmigteiten zu machen, wenn fie unerträglich jcheinen !. 


c) Sweifel an der Sufammengehörigteit von K.8 und 9. . 
Schon im Dorangehenden ijt mehrfad angedeutet worden, daß manche Gelehrte 


. auch die zwei Hälften von B verjchiedenen Briefen zuweiſen. J.S. Semler war der 


erite, der in feiner Paraphrasis II. epistulae ad Corinth. 1776 (praefatio b1 u. p. 
238.) aus der Beobachtung, daß in Kap. 9 eine Dublette zu 8 vorliege, die jehr vorjichtig 
umfleidete Dermutung folgerte, Kap. 9 jei ein Briefftüd, das P. an andere ach aiſche 
Gemeinden geſchrieben habe. FIR 
Ähnliche Einfiht zeigt auch E. J. Greeve a. a. O. Nur verbindet er K.9 mit 
C, wagt aber nun nicht die naheliegende Solgerung, daß II aus zwei verjhiedenen 


Briefen zufammengejegt fei (1-8 9-13), vielmehr gibt er folgende Erklärung des 


Tatbeitandes: D. jchrieb zuerſt I1— 815; da ging Titus mit einem Bruder raſcher als 
P. erwartet und ohne den Brief mitzunehmen, nad) Kor. (vgl. 8isf. 1218) und der Brief 
blieb liegen; in der Swijchenzeit trafen neue ernjte Nachrichten aus Kor. bei ihm ein. 
Einem Bruder, der in Kolleftenjadhen nad Kor. ging, gab er den durd) einen Nachtrag 
(816-1315) vervolljtändigten Brief nun mit; hier wird aljo die zwiſchen K. 8 und 9 


= ! über die Annahme kleinerer Interpolationen in C j. die Erfl. zu 112f. und 
i1b. 12. ? 
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beſtehende Diskrepanz mit der Unvereinbarteit von A und c Tombiniert, Daß P. 
unter den veränderten Umſtänden K. 8 noch mitſchickte, iſt unanjtößig; daß er aber auch 
A ttehen ließ, kaum zu begreifen (ſ. 0.). Exjt der Holländer Micheljen ſchied die 
- Kapitel wieder von einander und zwar im Sufammenhang mit Hausraths Hnpothefe, 
der er zuſtimmte; nur jchob er K. 8 dem Dierfap.brief zu und ließ 9 auf 1-7 folgen 
weil in 8 ein jchärferer Ton angeichlagen jei als in 9 und 8 darum befier u 10-13 
paſſe, jo Theol. tijdschr. 1873, 424). Pierjon und Naber (Verisimilia 108) näherten 
ſich wieder der Safjung Semler’s, indem fie die Kap. für Briefe des jelben Derfajjers 
_ an zwei verjciedene Gemeinden erklärten. Wie Micheljen ſchließt auch hagge K. 9 
direft an 7 an (9: die bejte Sortjegung von 7ıs!). K. 8 ijt in einem fpäteren Stadium 
des Kolleftenwerfs gejchrieben (wegen riv dedopévnv 81) und jtellt das allein jtehende 
Sragment eines von P. und einer nicht⸗ maz. bemeinde gemeinjam verfaßten Schreibens 
dar; vgl. hierzu Lipfius bei 5. S. 551. Ähnlich wiefen aud) Baljon (Tekst 1884, 
-  156ff. Geschied. 1901, 68f.), zeitweije Clemen (Einheitl. der paulin. Briefe 1894, 
665.) und Lisco K. 8 einem jpäteren Schreiben des P. zu als K. 9. 
— Eine etwas gründlichere Beweisführung für die Kotwendigkeit der Trennung 
der K. 8 und 9 gab erſt der inzwiſchen auch an dieſer Stelle zur Unhaltbarfeit der 
Überlieferung befehrte Halmel (1904). Ihm folgt J. Weiß (Urchr. 268ff.), der K.8 
für einen jelbjtändigen (von Titus überbradten, vor dem Ausbrud) des Konflikts und 
nod in Alien verfaßten) dritten Brief erflärt (ein Empfehlungsjchreiben für Titus und 
ſeine Begleiter), K. 9 dagegen mit I1—2ı3 75-16 in den legten Brief verweilt. Endlich 
hat Brujton 23ff. II9 von 8 zu trennen und mit C zu verbinden verjuht (genauer: 
hinter 1310 zu jegen). Bedenfen gegen die Einheitlihfeit von B verrät auch Clayton 
(Diet. of the apost. age I 252ff.); doch hält er jchlieglidy mit einigem Zögern an der 
Tradition feit. 
Br. So will auch Teil B nit mehr zufammenhalten; freilich zeigt unfere Überſicht, 
daß, wenn man die zwei Kap. von einander trennt, die Beftimmung der Reihenfolge 
große Schwierigkeiten madıt. 
AU dieſe Derfuche, die ſeltſame Kompofition des II Kor durch Serlegungen 
aufzuklären, beweilen jedenfalls, daß der Brief reich an wunderlihen Über- 
gängen und jchwer verjtändlihen Stimmungsumfcdlägen ift!. Wer die über» 
lieferte Ordnung fejthält, iſt jedenfalls verpflichtet, wenigftens einigermaßen. 
befriedigende Erklärungen für die ungewöhnlichen Tatbeitände zu liefern. Und 
zur Not läßt ſich die Integrität von A und B (abgejehen von 612—7ı) wohl 
behaupten. Aber die Möglichkeit, daß hier große Umitellungen und Ein- 
fügungen von Sragmenten aus verjchiedenen Briefen ftattgefunden haben, ijt 
unbedingt offen zu lafjen. Daß die verjchiedenen Anftöße Zu fo verſchieden⸗ 
artigen Umordnungen Anlaß gegeben haben, iſt an ſich noch fein Beweis für 
die Integrität des Ganzen. Eine Refonfiruftion diejer Art kann immer nur 
vermutungsweiſe gejchehen, da jegliher Anhalt in der Überlieferung fehlt. 
Es wird die Aufgabe der Erklärung fein, die Berechtigung diejer Pojtulate 
aufzuzeigen. 


4. Die Echtheit des II Kor2. 


{ Die Überfiht über die Sragmentierungshypothefen führt uns von ſelbſt 
an die Echtheitsfrage heran. Wenn 7. Weiß (und A. Loijy) den IIKor für 
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1 Zweifel an der Integrität von II (und I) äußert aud J. de Swaan in feiner 
KRezenſ. von Bhm.s Komm., Mufeum Sept. 1919, : 
2 Allgemeines über die radifale P.-Kritit |. Shweiger Geſch d. paulin. Sorfchung 
1911, 92ff.; Schm. Komm. 47ff.; Mr.⸗hur. 28ff.; Baljon Geschiedenis v. de boeken 
d. nieuwen Verbonds 71ff ; Cramer, Philippica p. III, 129ff.; G. A. v. d. Bergh van 
Eyſinga, Die holländiihe radikale Kritit des N. CT. 1912 pafjım. ; derfelbe in Nieuw 
theol. tijdschr. 1923, 186—210 (Auseinanderjegung mit D. Weber über die lnedt- 
‚heit des Gal.). 
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22 Einleitung. EN 
eine redaktionelle Kompofition aus echten paulin. Briefteilen halten, wenn 
Halmel und Dölter dagegen auch unechte Sragmente und nichtpaulin. Inter- 
polationen in dem Tünjtlihen Gewebe des Briefes entdeden, dann fcheint bei 
feinem der großen paulin. Hauptbriefe die Annahme der Unedhtheit näher- 
liegend als bei IIKor. Die Arbeiten der Radikalen haben jedenfalls den 
Wert, daß fie die Unebenheiten in der Kompofition und im Stil der Briefe 
und die Unklarheiten und Widerjprüche in den einzelnen Säßen und damit 
oft das Ungenügende der Tradition und der traditionellen Eregeje ſcharf 
herausheben. Bei den ſchwierigen Punkten der Kompoſitionskritik und der 
Eregeje jegen die Radikalen gerne ein, um nun die hypotheſe fünftlicher Zu— 
jammenitellung der Briefe als die allein mögliche Löfung zu empfehlen. In 
der Durhführung der Fälſchungshypotheſe haben ſich freilich große Unter- 
jchiede ergeben. « 

B. Bauer (Kritif der paulin. Briefe 3, 1852, 3-46) jtieht in II Kor, 
trogdem er 3. B. den jtarfen Stimmungsumfhlag in K. 10 richtig herausfühlt, 
das einheitliche Werk eines Derfaflers, der freilich ein äußerft ftümperhafter 
Stilift war und ſich in der Durchführung einfacher und Elarer Gedantenreihen 
immer wieder durch übel angebrachte Erinnerung an Stichworte des IKor in 
Derwirrung bringen ließ. Der IKor hat aljo dem Df. von II vorgelegen, 
doc vertritt er mehrfah (Chrijtologie, Parufie) eine davon abweichende 
Theologie. Don dem Charakter des in dem Brief dargeitellten Ap.s macht B. 
eine Karifatur: er iſt ein fchleichender hierarch, der bald herriih Gehorſam 
verlangt, bald um Anerfennung winfelt und an den paulin. Siberalismus Zu- 
geſtändniſſe madt. Daß die auseinandertreibenden Süge doch von einer 
' lebendigen, charakterfeſten Perjönlichkeit ausgehen und in ihr ihre Einheit 
finden, dies zu jehen, war B. nicht gegeben. Seine Kritif iſt außerordentlid) 
oberflächlich. EOS ; 

Nur wenige der von Bauer gemachten Beobachtungen fehren auch bei 
den geiſtvollen und ſcharfſichtigen Holländern A. Pierfon und S. A. Naber 
wieder (Verisimilia 1886, 99—122). Sie fallen im Gegenſatz zu Bauer 
den IlKor als eine Kompilation aus allerlei Sragmenten, die 3. T. unver- 
ſtändlich ſind ($ 1 de fragmentis quae intelligi nequeunt 3.B. 25-11 101-18), 
und Erzerpten aus allerlei Schriftftüden, meijt pajtoralen Briefen hrijtlicher 
Bilhöfe, die der allgemeinen Beahtung wert ſchienen. So gilt A als Kom- 
pilation, weil das Derhältnis des Ap. zur Gemeinde widerjpruchsvoll dars 
geitellt wird; in B find Exrzerpte aus pajtoralen Briefen zufammengeftellt, die 
zu verjhiedenen Zeiten an verichiedene Gemeinden geihrieben waren; C 
(11-13) gilt faſt ganz als Eigentum des P. episcopus, der einzigen greif- 
baren Perjönlichfeit in diefem wirren Haufen ihemenhafter und unbegreiflicher 
Siguren. Die Df. rechnen II Kor unter die jpäteren Briefe: die Streitfragen 
des Judaismus find begraben, die Parufieerwartung ift abgeſchwächt, und es 
iind feine „jüdiſchen“ Sragmente nahzuweifen. Diefe Beobadtungen und Be— 
hauptungen find aud für den nihttadifalen Forſcher interefjant. 

Die bedeutjamfte Kritit hat W. €. van Manen geliefert: Paulus II 
198 — 318 (1896). Er betrachtet auch Kor als ein Bud) voller Nähte und 
Sugen, das gleihwohl. wie die Innoptiihen Evangelien eine relative Einheit 
daritellt; d. h. der Df. hat aus allerlei Schriftftüden ein Werk zuſammen— 
geitellt, das ſich als ein Teidlihes Ganzes ausnimmt. v. M, erkennt die 





. 
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Schwierigteit des Überganges von K. 8 auf 9, von 9 auf 10, von 613 auf 61a, 
zieht daraus aber feine Sonderihlüffe, da er folche Widerjprühe und Un- 
‚ftimmigfeiten im ganzen Briefe, audy innerhalb einzelner Abſchnitte wahr: 
nimmt. Alles iſt Kompilation und alles ijt einheitlich überarbeitet. v. M. 
bejtreitet den rein brieflichen Charakter des II Kor: abwechjelnd richtet fich 
- der. Df. an eine einzelne Gemeinde und an ein größeres Lejepublitum. Die 
Jog. geichichtlihen Dorausjegungen find unvorftellbar und jie lafjen ſich immer 
nur mit einzelnen Teilen des Briefs in Übereinftimmung bringen; nicht nur 
in A und C, auch innerhalb von A wird das Derhältnis des Ap. zu feiner 
Gemeinde wider[prudsvoll vorgeftellt. Unklar iſt auch das Bild der Gegner: 


—J es erſcheint aus hyperpauliniſchen und judaiſtiſchen Zügen unorganiſch zu— 


ſammengeſetzt. All dies Unklare, Schwebende und Widerſpruchsvolle iſt nicht 
Seihen des „echten“ Briefes, beweiſt vielmehr die künſtliche Mache. 

Mir fcheint, dag der Wert (nicht die Beweistraft) diejer radikalen Kritik 
höher einzuſchätzen ijt, als das in Deutichland und England-Amerifa üblich ift. 
Gewiß ijt vieles übertrieben, verrät dieſe Kritif oft Mangel an pſychologiſcher 


Einfühlung, ift fie wortflauberijh und treibt fie bisweilen die einfeitige Der: 


itandesdialeftif bis nahe an den Punft heran, wo der Scharfjinn in Borniert- 
heit überjhlägt. Das Schlimmijte ijt vielleicht, daß die Radifalen bisweilen 
nicht mehr fühlen fönnen, daß die gewaltigen Spannungen und Gefühlsaus- 
brüche, die ſich durch die meijten paulin. Briefe hindurchziehen, erlebt und 
echt find, nicht ausgedadjt, nicht imitiert, nicht bloß literariſch konzipiert. 
Trogdem darf man dieje Arbeiten nicht vernadhläjligen, da fie immer wieder 
auf Probleme aufmerfjam machen, die die traditionelle Exegeſe und die 
traditionelle Refonjtruftion der geſchichtlichen Derhältnijfe des Briefs noch 
nicht gelöjt hat oder überhaupt nie löjen Tann. Es ijt das Derdienjt der 
radikalen Kritif, daß fie uns zwingt, immer und überall mit folgenden Mög— 
lichkeiten zu rechnen: daß der Tert verdorben ijt; daß die urjprüngliche Tert- 
folge gejtört ijt; daß größere oder Kleinere Interpolationen vorgefommen find 
und daß wir troß aller Bemühungen nicht mehr imjtande find, alle Doraus- 
ſetzungen des. Briefs zu erhellen. 


5. Die Gegner des Paulus im II Kor. 


Sür die Situationsveränderung, die IKor gegenüber I Tennzeichnet, ijt 
die Verſchiebung der Parteiverhältnifje in II bejonders dharafterijtiih. Don 
‚einer P.= und Apollos-Partei fchweigt II völlig. Die Petrus-Partei könnte 
auch in II die Oppofition darjtellen, doch wird der TTame des Ap. Petrus 
nirgends mehr genannt. Einzig die Chriftus-Partei, die in I nirgends aus- 
drücklich angefprohen wird, ſcheint in II das Seld in Kor. zu beherrſchen; 
auf ſie bezieht man denn meift die fcharfe Polemik des Ap., in eriter Linie 
in C, wo (107) ihre Parteilojung direft angegriffen wird. 

Am hat 3. Weiß im Komm. zu I (S. XXXVIff.) die Dermutung Heint.s 
fi) angeeignet, daß die Worte Eyw de Xpıorod I1lı2 Gloſſe jeien und daß 
eine Chrijtus-Partei in Kor. nicht eriltiert habe (j. auch Urdr. 257f.). An 
jeiner Beweisführung ijt jedenfalls richtig, daß P. in A nirgends die Lojung 
yð de X. direkt Eritijiert, daß auch die Stelle 1107 nicht notwendig gegen 
eine Parteilojung im Sinne von Ilı2 gerichtet jein muß (f. 3. St.) und daß 
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der Hame Chrijtus-Partei für die nähere Bejtimmung des Charakters dieſer 
Gegner des P. wenig austrägt, da er ſehr verſchiedener Deutung fähig iſt. 

Die bis vor kurzem vorherrſchende Meinung ſieht in der Chriſtus⸗ Partei 
eine den galatiſchen Agitatoren verwandte judaiſtiſche Kichtung. Don Baur 
unterjheiden ſich die meijten Nihttübinger darin, daß fie die Chriftus-Partei 
nicht (wie Baur tat vgl. Paulus 2I 295ff.) mit der Kephas-Partei identifi- 
zieren, jondern in diefer eine mittlere, in jener eine ertreme Kichtung fehen, 
und dementjpredhend die Beziehung zu den Urapofteln lodern oder ganz löjen. 
Um die Herausarbeitung der den judailtiihen Grundcharakter bezeichnenden 
Süge haben ſich namentlih Klöpper (68ff.) und Schmiedel (62ff.) ver- 
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dient gemacht. Die Gegner des P. find danach fanatiſche Judaiſten, die, ſtolz | 


auf ihre jüdifhe Abjtammung, auf ihre perjönlichen Beziehungen zu Jefus und 
den Urapojteln, vielleiht au auf Difionen, als Apojtel, Iegitimiert durch 
Empfehlungsbriefe, in Kor. das wahre Evangelium verfündeten und zur 
‚Sicherung ihrer Autorität die des P. durch Angriffe auf feine Perfon und 
auf jein Evangelium zu untergraben verſuchten. Ihr Evangelium war vor 


allem die Predigt vom echten Chriftus, der das Gejeß gehalten, und deſſen u3 


Dorbild für alle verpflichtend geftellt wurde, wenngleich fie diefe Forderung 


nody nit unumwunden erhoben haben. Daß P. diefen geihichtlihen Chriftus 


nicht gefannt hatte und auch nicht als maßgebend anerfannte, wurde als Bes 
weis der Ungültigfeit feines Apoftolats gegen ihn ausgebeutet!, 

Demgegenüber hat nach dem Dorgang älterer (zuerjt Schenkel) Lütgert 
die Chrijtus-Partei in die große, von ihm aud) aus anderen paulin. Briefen 


refonjtruierte gnoſtiſch-libertiniſtiſche Bewegung einzureihen verſucht (vgl. F 


J. Weiß Komm. S. XXXVIIIf.). Er beruft ſich auf folgende Züge in II: 
die Gegner verfünden einen anderen, tiefer verftandenen Jeſus, nicht den 
jartiihen, den P. allein kenne 114 516; fie tragen ein gejchwollenes Selbjt- 
bewußtjein zur Schau, maden den Anſpruch, Wundertäter zu fein 1212, die 


den Apoftel fennzeichnenden Gefichte und Offenbarungen zu Zennen 121ff., | 


und ſcheuen als echte libertiniftiihe Pneumatifer vor Befle£ungen mit fleiſch⸗ 
lihen Sünden nicht zurüd 614 — 71; dementfprechend werfen fie dem Ap. P. 
vor, daß jein Ev. die wahre Herrlichteit Chrifti verhülle As, daß ihm die 
apoitol. Zegitimierung und jeglicher pneumatijhe Charafter fehle2). Bu 

Die Lütgertſche Konjtruftion hat Shlatter mit dem Nachweis zu ftüßen 
und zu ergänzen geſucht, daß ſolch pneumatifch-libertiniftiiher Gnoftizismus, 
wie er aus beiden Kor deutlich heraustrete, durchaus aus dem Judentum und 
aus Paläjtina abzuleiten, und nicht etwa, wie Lütg. u.a. meinen, als hyper- 
pauliniihe Schwarmgeifterei zu verftehen fei. Seine Ausführungen beziehen 
ſich indes hauptjählih auf I und kommen daher für uns hier nicht weiter 
in Betraht3). Bedeutjamer ift, daß auh K. Late (Earl. Ep. 219ff.) die 





75. weiter Sahn Einl 3I 207, 211ff.; 3. Rohr, Chriftuspartei und Shwarm- 
geifter in Kor. (ThQuSchr. 1911, 165ff.: Die Gegner von IIC eine judaiſtiſche Kephas- 
partei); B. W. Bacon The Christ party in Corinth Expos 8 VIII 1914, 399 416 
und S. J Caje Art. Peter in Baitings’ Dict. of the ap. church II 197ff). 
von a fritifche Auseinanderjegung mit £ütg. f. bei J. Rohr Theol. Quartalid. 

er Schl bringt ſicher viel interefjantes Material. Seine Geſamtkonſtruktion ſcheint 
mir indes nicht haltbar. Die Ableitung aus „jüdiſchen“ Wurzeln ijt oft recht künſtlich. 
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5. Die beoner des Paufus im ITKor. | ug x EN — % 


— des. — in II für nichtjudaiſtiſche Pneumatiker erllart; nur die Identi⸗ 
fizierung der Gegner in II mit der Chriſtus-Partei in I hält auch er für 
zweifelhaft. Auch ©. h. Clayton (Baftings’ Diet. of the apost. age I 255f.) 
denkt an jüdiſche Pneumatiker, wie fie Philo in de migr. Abr. bekämpft. 
—9— Daß zwei jo ganz verſchiedene Zeichnungen der von P. in IIKor bekämpften 
Oppoſition möglid, find, liegt wieder an dem für uns nicht eindeutigen Charalter der 
paulin. Polemif, insbejondere daran, daß 1) im Derlauf der brieflichen Ausführungen 
nicht immer iher auszumachen ilt, ob polemijhe Anſpielungen überhaupt vorliegen 
(jo namentlid in Adrff, As Arff. 61ff); 
— 2) daß zwei für beide Konſtruktionen grundlegende Äußerungen (516 und 114) 
wirklich nk are Deutung fähig find (f. 3. d. St.); 
Er: 3) daß von einigen fiher polemifhen Ausführungen der jpezielle Anlaß nicht 
unzweideutig aus dem Terte abzulejen ijt, jo bejonders die Anführung der elſtatiſchen 
Erlebniſſe (. zu 121ff.); 
4) daß — abgeſehen von 3rff. und 114 (j. 0.) — die Kernpunkte judaiſtiſcher 
Verkürzung des Evangeliums (die Sorderung Bejchneidung ujw.) au in II nicht 
angerührt werden!: entweder hat der Judaismus in Kor. auf ‚dieje Sorderungen, 
etwa unter dem Drude von Jerufalem, verzichtet, oder er hat in jchlauer Berechnung 
mit diefen Forderungen noch zurüdgehalten, um zunächſt einmal die Autorität des P. 
zu breden (Benihlag u. a., ähnlich Heinr.), oder — ijt es eben fein Judaismus ge= 
wejen, was die Gegner trieben. 


Der Verſuch, die in II befämpften Gegner als gnojtiihe Preumatiter 
hinzuftellen, iſt aljo durhaus gerechtfertigt, umjo mehr als eine pneumatifd)- 
gnoftiihe Strömung jedenfalls in I deutlich heraustritt, und die Stage alſo 
die iſt, ob dieſe Richtung ſich inzwiſchen zu der in II zu konſtatierenden in⸗ 
tranſigenten Oppoſitionspartei weiter entwickelt haben kann. 

Füür einen ſolchen Zuſammenhang ſpricht nun entſchieden die Verwandt— 
ſchaft, die zwiſchen der Streitrede IIC und den Auseinanderjegungen in IA 
beſteht: in beiden Briefteilen hat P. einen Weisheitsdünfel vor fi, den er 
brechen muß IL10af. 116—Ilısff., und eine hohmütige Haltung, die jelbjt 

den Ap. ihrer Kritit zu unterwerfen wagt II101ffj.-IAs-5 93, muß er 
ggewiſſen Leuten” entgegentreten, die die Gemeinde ihm abipenitig zu machen 
und zu „verderben“ fuhen IT101ff. 112f. - I3ısf. Aıs, fieht er ſich durch die 
Kritik, die man an ihm zu üben wagt, dazu getrieben, bald feine Niedrigteit 
den aufgeblafenen Tadlern bejhämend vorzuhalten IAsff. — Hllasff. 126ff., 
bald in ftolzem Selbjtbewußtjein feine Autorität ihnen gegenüber zu befejtigen 

12sff. 35ff. Aısff. — H101ff. 1121ff. sff. 131 ff. Der Unterjchied iſt freilich 
der, daß die Kritik, die P. abwehren muß, in IIC einen viel perjönlidheren 
und gehäſſigeren Charakter angenommen hat, und — daß in IIC die Führer 
- der Oppofition deutlicher gezeichnet find, und zwar als Perjonen, die 1) als 
„Apoftel” in Kor. eingefallen find 1012ff. 115 12ff. 190ff., die 2) ſich ihrer RN 
eecht jüdifhen Herkunft rühmen 1122f. und 3) — nad) einer möglidyen Aus- nt? 
legung von 114 — ein Evangelium mit anderem Inhalt verkünden. — 
Dieſe Momente weiſen nun die Kichtung, in der die Löſung des Problems 
geſucht werden muß. Sie iſt zu finden in der Unterſcheidung einer ſchon 
vor I in Kor. entſtandenen pneumatiſch-gnoſtiſchen Kichtung und einer 








‚ Ich hoffe mic mit ihm einmal in einer neuen Bearbeitung von J Weiß’ Komm. zu I 
-  auseinanderjegen zu fönnen. 
1 Hierauf madht auch v. Manen 267 ff. aufmerkfam, für den im übrigen die Un- 
Harheiten der Seihnung den fiftiven Charakter des ganzen Briefs beweijen. Der 
Df. hat die Hnperpauliniften mit den Judaiſten zuſammengeworfen. 
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Agitation jüdifher Wanderprediger, die vielleiht ſchon vor I eingejegt, 
aber erjt nad) I fräftigen Aufihwung genommen hat. Beide Bewegungen 
fanden ſich in der. Kritifierung und Ablehnung des P., nur war es bei den 
Kor. mehr pneumatijhe Überhebung und Verachtung des vermeintlihen Nicht 
Gnojtifers, bei den Juden in erjter Linie Leugnung ‚der Rechtmäßigfeit feines 
Apoitolats. Die jüdifhen Ap. fanden in Kor. mit ihrer Kritif bei den Pneu: 
matifern Anklang, vermutlich auch bei einigen Judendriften. Nun iſt an ſich 
auch eine engere Verbindung der beiden Richtungen, alſo eine judaifierende 
Gnoſis oder ein gnoftilher Judaismus kein Ding der Unmöglichjfeit!. So 
wäre es möglich, daß auch in Kor. im Lauf der Zeit eine gewilje Angleichung 
der beiden Gruppen entjtand, daß die for. Gnoftifer die von den falſchen Ap. 
‚ erhobenen Bedenfen gegen den Apoftolat des P. ſich cneigneten, während 
jene, um den Gnoftifern noch mehr zu imponieren, ſich als Redner und als 
Injpirierte gebärdeten. Unwahrjceinlic ift indes, daß die Judendrijten, wie 
die Agitatoren in Galatien, an die for. Chriſten felbjt mit judailtifchen Sorde- 
tungen herantraten, und ausgeſchloſſen ift, daß die Gnoftifer in Kor. Der- 
ſuchung fühlten, jüdiſcher Obſervanz ſich anzubequemen. Mögen die Wander- 
prediger, wenn ſie echte Judailten waren, ſich in der Hoffnung gewiegt haben, 
Ipäter, nahdem der Einfluß des P. endgültig gebrochen, die Kor. auch noch 
für das Geſetz zu gewinnen, von einer offenfundigen Agitation dafür werden 
fie bis jeßt abgejehen haben, weil fie jahen, daß fie zunächſt feinen Anflang 
damit finden würden (ſ. noch zu 11a). 

Aber der „Judaismus" der for. Wanderprediger Tann jih aud) — anders als 
bei den galatijhen Agitatoren — darauf bejhränft haben, ohne die Beichneidung zu 
fordern, doch die Dorrechte des geborenen Juden und der von Jejus jelbjt berufenen 
und belehrten Jünger und deren Schüler geltend zu maden, ein mehr paläjtinijch und 
ſynoptiſch gefärbtes Evangelium als die Lehre Jeju oder die Lehre Chrifti auszu- 
geben, die Sugehörigkeit zu Chriftus auf dieje Beziehungen zu gründen und nur 
darum die Autorität des P. anzugreifen, weil er ſich der paläjtinijchen Tradition 
nicht unterorönete. Iſt das richtig, dann Tann indes aud hier der Polemif des P. 
mit ihrer rüdjihtslojen Ablehnung und Derfegerung feiner Gegner der Dorwurf der 
Ungeredtigfeit und Übertreibung nicht erſpart bleiben. Derjtehen läßt ſich freilich) die 
Haltung des P. Die Judailten ſuchten wohl eine gute Sahe mit jchlehten Mitteln 
zu fördern, lie ‚griffen den P. perjönlich an, verdädhtigten feinen Charakter und zeigten 
ſich unfähig, ‚jeine Größe und jein Andersfein zu begreifen. Es liegt dann eine Tragif 
darin, daß diejer an ſich berechtigte Dorjtoß von Paläjtina gegen die paulin. Mifjion 
in die Hände bornierter und tleinliher Männer gelegt war. So mußte er mißglüden 
und den Schein erweden, als jei das Unternehmen vom Teufel injzeniert und lajje es 
jeden Anteil am Geiſte Jeſu vermifjen, während in Wahrheit auch dieſe Faſſung des 
Evangeliums eine mehr oder weniger legitime Abwandlung der urſprünglichen Ver— 
kündigung Jeſu von Hazareth gewejen jein Tönnte. 


6. Chronologie des II Kor. 


I Kor muß nad) Abſchluß der etwa dreijährigen “Arbeit des P. in 
Ephefus und Afien, auf der Kollektenteife, die den Ap. zum zweiten Mal 
nad, Maz. und zum dritten Male nad Kor. brachte, in Maz. abgefaßt fein, 
ehe P. auf 3 Monate nad) Adaja ging; nad) der wahrſcheinlichſten Auf- 
fajjung wurde © etwas fpäter als AB gejchrieben und verſandt. Wenn D. 


. 1 Dgl. die Irrlehrer in Kol und in den Palt. Wenn die Keger, die Ignatius in 
jeinen Briefen befämpft, alle zu einer großen Bewegung gehören, dann haben wir 
aud da eine Derbindung von Judaismus und (gnoftiihem) Dofetismus — doc find 
da die beiden Richtungen bejjer auseinanderzuhalten. 





6. Chronologie des II IT Kor. 27 


— der ——— von Kor. in Philippi Paſſah feierte (Apg 206), wird man 
‚die 3 "Monate, die er in Griechenland verbrachte, am beiten in den voraus» 
gehenden Winter verlegen. Wahrſcheinlich ift er dann noch vor Ausgang der 
® Schiffahrtsperiode nach hellas gefahren. Nun ſind auch für den vorangehenden 
Aufenthalt in Maz. mindeſtens 2, vielleiht 3 Monate anzuſetzen, da ſchon 
die Abwidlung der Kollelte, vor ‚allem aber die zwiſchen ITAB und C oder 
zwiſchen Abreije des Titus und Abfajjung von C vorauszujegende Phaje des 
‚Konflikts eine längere Seit in Anjprudy genommen haben muß. Dann wird 
P. jhon im Sommer nad Maz. gefommen fein und alsbald, aljo etwa im 
Spätjommer, ITAB verfaßt und abgejhidt haben. Iſt nun das nädjtliegende 
Ereignis, das ſich chronologiſch mit einiger Wahrjcheinlichkeit fejtlegen läßt, 
der Übergang der Statthalterjchaft in Paläftina von Selig auf Sejtus, und 
stellt fi der auf das Jahr 60 (oder 59), jo ergibt ſich als Jahr der Ge- 
fangennahme: 58 (57) vgl. Apg 2427, und als Jahr der Abfafjung des 11 Kor: 
Spätjommer/Berbit 57 (56). 
Lete Äußerungen über dies Datum ſ. PIoon De chronologie van het leven 
!van P. (1918), p. 49—79, der die der fpäteren Datierung des Amtsantritts von Sejtus 
entgegenjtehende Sitierung bei Eujebius Chronicon (a. 54 — Jahr 10 von Agrippa II; 
wogegen Hieronymus a. 56). in der Nachfolge Erbe’s durch die Fühne Annahme zu 
Torrigieren verjuht, daß das 10. Jahr des Agrippa II nicht, wie Eufeb. irrtümlich, 
tat, vom Todesjahr des Agrippal (a. 44), jondern vom Jahr der Ernennung Agrippas II 
zum König, 50 zu rechnen ijt, jodaß als 10. Jahr = Jahr des Amtswecdjels d. J. 59 
heraustommt. Dies Jahr 59 (jtatt 60) hat nur dies Bedenken, daß nad den Mlit- 
teilungen des Jofephus 2 Jahre Amtsdauer für Sejtus vollauf genügen. Beide 
Datierungen leiden unter der (freilich nicht erdrüdenden) Schwierigkeit, daß nad) Jo). 
Ant. XX 8,9 Selir jeinen Sreijprud dem Einfluß feines Bruders Pallas zu verdanten 
- hatte, Pallas aber nach Tacit. Annal. XIII 2 jhon im J 55 geltürzt wurde. Wenn 
wir an dies frühe Datum gebunden wären, jo würden wir übrigens Mühe haben, 
die durch IIKor erforderten Swilchenereignijje (zwiſchen Abreiſe des P. von Korinth 
und IKor; zwijhen I und IIKor) unterzubringen. ‘Siehe noh A. C. Senos in Diet. 
of the apost. age I 274ff.; €. Meyer, Urjprung u. Anf. d. Chrilt. III 37ff. 

Ein noch näheres und noch jihereres Datum würde uns gegeben jein, wenn 
wirklich die Möglichkeit bejtände, das oben erwähnte Pajjah mit Hilfe der Ajtronomie 
zu bejtimmen. Th. Sahn hat in feinem Komm. zur Apg. S. 705 unter der doppelten 

 Dorausjegung, daß (1) die Abfahrt unmittelbar nad Ablauf der 7 Tage der Azyma 
erfolgte und daß (2) die Stägige Reije von Philippi bis-Troas an einem Mittwod)- 
morgen begann, erſchloſſen, daß over 14. Niſan (Pafjah) des Jahres auf einen Dienstag 
fiel; darnah hat der Ajtronom ®. Gerhardt! errechnet, daß in den Jahren 55 
und -58 Pajjah auf Dienstag fiel, womit aljo unjer Anjag: Herbit 57 für die Ab» 
faſſung des IIKor eine abjolut jihere Bejtätigung erhalten würde. Dennod; wage 
icch von diejer Rehnung feinen Gebrauch zu maden, da es 1) nicht ſicher iſt, ob P. 
wirklich am 22. Niſan in See jtieß, und 2), aucd wenn man dieje Annahme fejthält, 
die weiteren Angaben des Lufas über die Dauer der Sahrt und den Aufenthalt in 
Troas auch noch anders (nämlich mit Abzug je eines Tages) gezählt werden fönnen, 
wobei als Tag der Abreije ein Sreitag herau-fäme (jo Ploon a.a.®. 83ff.), mit der 
Solge, daß die Jahre 54 und 57 für dies Pajjah zu errechnen wären und herbſt (53 
oder) 56 für IIKor. Es wird richtiger fein, dieje ganzen Berechnungen zur Seite zu 
ſtellen. 

Iſt ſomit die Abfaſſung von IIKor mit leidlicher Sicherheit feſtgelegt 
(Herbit 57; jo jet auch Seine Einl. 3129), jo ift nun noch die chronologiſche 
Seitftellung der von II geforderten Dorereignijje vorzunehmen. Die 
Chronologie des Gründungsaufenthalts ijt durch die neu entdedte Gallio- 
inſchrift auf eine neue, aber leider gleichfalls ſchwankende Grundlage geitellt 


ı Jn welhem Jahre wurde der Ap. P. in Jerufalem gefangen gejegt? Neue 
irdl. 3. 1922, 89-114. 


28 3. Einleitung. 
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führen. Wenn nad) Apg 2031 die Arbeit des P. in Ephejus und Afien etwa 





Mr 


worden (j. Einl. zu 1Kor, Plooy a.a.®. 27ff.). So kann nur eine Unter 
ſuchung der erforderlihen Swilhenereigniffe (zwiſchen der Abfahrt aus Kor. 
und der Kollektenreife, a. 57/58 oder 56/57) zu einer genaueren Bejtimmung 


3 Jahre umfaßt hat und die vorangehenden Sahrten und Befuhe (Kor — 


Ephefus — Syrien - Kleinafien) mindeftens 6 Monate in Anjprudy genommen 


haben müfjen, dann ift feine Abreife von Kor. etwa 31/2 Jahre vor dem 
Beginn der Kollektenreije anzujegen, d.i. Srühjahr 54 (feine erite Ankunft in. 
Kor. entjprechend herbſt 52 und das wahriceinlihere Datum für das Pro: 
Tonjulat des Gallio dann 52/53). Die ganze Korrefpondenz des P. mit 
Kor. fällt dann in die Seit von $Srühjahr 54 bis Berbft 57. ER 


Hun ift IKor. in einem Srühjagr verfaßt; da P. die Abficht ausſpricht, | 
nur noch bis Pfingiten in Eph. zu bleiben (1168), liegt es nahe, das legte 
ephefin. Srühjahr hierfür zu wählen (jo Bnr., König, Plr., Golla u. a). Da 


gegen jpricht indes, daß die große Reihe von Sw.ereignijien faum in einem 


halben Jahre unterzubringen it, nämlich 1) Rüdtehr des Timoth. bzw. der, 


Perjonen, die dem P. über die Wirkung von I Bericht erftatteten; 2) eine 
frühere Sendung des Titus — wenn dieſe nicht mit der Sw.briefreije zufammen- 


fällt, |. zu 86ff.; 3) Sortfegung der D.:feindlichen Agitation in Kor.; ein 
Sw.fall; 4) ein Zw. beſuch des P. (der jedoch auch in die Kolleftenreife ein 


gelegt werden kann); 5) der Sw.brief, feine Überbringung durch Titus; 6) die 
Reije von P. nad, Troas, kurzer Aufenthalt dafelbjt und Weiterfahrt nad 
Maz. und das Sufammentreffen mit Titus in Maz. Swiſchen der erften 
Sendung des Titus und der Abfafjung von ITA muß in jedem Sall ein 
Jahreswechjel Tiegen, wahrjcheinlich ein Seitraum von mehr als 6 Monaten 
(j. zu 810). Es ift alfo ausgejchlofjen, daß der Sw.raum zwilhen I und II 


nur ein halbes Jahr betragen haben jollte. Dann ift aljo die Abfaffung 


von I in das vorlette ephefin. Srühjahr zu legen (56) — ein noch längerer 
Abjtand von der Beendigung des Gründungsaufenthalts ift auch aus anderen 
Gründen nit wahrſcheinlich. Wir haben dann andererjeits auch für die II Kor 
vorbereitenden Sw.ereignifje genügend Spielraum. Die unter 1 bis 3 genannten 
Geſchehniſſe können noch ins 3. 56 gelegt werden. Dagegen wird der Sw.fall, 
vielleiht auch der Sw.bejuc ſchon ins Srühjahr 57 fallen. In die Srühlings- 
monate des J. 57 ift dann der Sw.brief und feine Überbringung durd) Titus 
zu jegen. Da Titus einige Wochen in Kor. geblieben lein wird, andererjeits 
aud für die Reife des P. über Troas nach Maz. mindeftens einige Wochen 
angeſetzt werden müſſen, kann das Zuſammentreffen in Maz. im hochſommer 57 
ſtattgefunden haben. Dann iſt auch unſere O⸗Hypotheſe chronologiſch vortrefflich 
einzuordnen. AB iſt gleich nach der Ankunft, alſo noch im Sommer gejchrieben. 
Swildhen Abfaflung von AB und von C iſt die Sendung des Titus nad) Kor., 
jeine Rüdtehr einerfeits, der Ausbruch einer neuen Krifis und die Überbringung 
der Kunde davon an p., möglicherweile noch ein Beſuch des P. in Kor. ein- 
zulegen. Das kann alles in1—2 Monaten ſich abgewidelt haben. Im Spät: 
herbit 57, kurz vor Einjtellung der Schiffahrt, wird P. dann zum dritten Mal 
‚in Kor. eingetroffen fein. RR. 
Swilchen Abfaffung von I und ITAB liegen dann eiwa 11/a Jahre, 
zwiſchen I und der Abreiſe von Philippi etwa 2 Jahre, zwifhen dem Tränen- 
brief und ITAB etwa !/ı Jahr und zwiſchen ITAB und IC1— 11/2 Monate. 












7, Zur Texrtkritit. 


7. Sur Tertkritit. 


In der Aufführung der Tertzeugen wie in der Erörterung der Tertprobleme habe 
ih mi im Komm, möglichſter Kürze befleißigt. Dorausgefegt ift eine Einführung in 
die Tertfragen, wie fie etwa R. Knopf in feiner Einführung in das N.T. (21923, 20ff.) 
und 5. Liegmann in der 2. Aufl, jeiner Erfl, des Römerbr. (Handb. III 121919) S. 1ff. 
bietent. Wo es irgend angängig war, habe id, jtatt der Einzelzeugen, die großen 
hauptrezenſionen aufgeführt: die Alerandriniihe (A), die Abendländijche (Weitliche : ID) 
und die Koinerezenjion (K)?. 

STR Was die Tertzeugen angeht, jo ilt neben den Mitteilungen von J. Weiß zu I 

(Komm. p. XLIVf.) noch folgendes zu beachten. 





und für 103-126 haben wir nur N. 
J Über NBAC; DEFG; KLP vgl. J. Weiß a. a. O. Weitere Majusteln: 
- HP (vb. Soden a 1022) enthält II 42-7 10s_12 18-116 1112—122 vgl. v.Sod.I p. 224, 
I (a 1021) enthält 120— 212 (jo nad) Plr.). 
M (a 1031) 9. Jh. enthält Iı-ıs 1013 —125. 
0 (a 1023) 6. Jh. enthält 120— 212. 
R (G 1025) 7. Jh. enthält 11o_19. 

- Pappri mit IIKor-Tert jind (bis 1923) m. W. noch nicht herausgegeben. 

i . Über das Derhältnis der Majusfeln in unſ. Br. urteilt Plr. (p. LIIf.), daß B 
mit DG, aud mit DGKLP gegenüber NAC (NA, NC) regelmäßig jelundär fei, daß 
aber B mit x meijt gut jei. Dies Ergebnis tjt für B wohl etwas zu ungünjtig. 


—* Allerdings iſt eine genaue Statiſtik, wie jie 3. B. Burton für Gal gibt (im Int. crit. 


gram. 1921 p. LXXIX ff.) für II Kor unmöglid, da 1) A u. C defeltiv find, und 2) 
an einigen Stellen eine jichere Entjheidung ausgejhlofjen ift. Id) begnüge mich daher 
mit folgenden Sejtitellungen. Audy in unj. Br. fällt das häufige Sufjammengehen von 
B B mit W- und K-deugen auf; im allgemeinen wird man gewidhtige Gründe haben, 
— — wenn man in jolhem Salle die B-Lesart wählt; idy rechne hierher: 122 6 kai odpay., 
46 X.’l. xöp., 824 Evdeikvönevor, 1123 Ev dvA. mepıooor., Ev mAny. ÖmepßaAr. 123 xwpis, 134 
&vadro. An einigen bejonders jchwierigen Stellen ijt eine Entiheidung kaum möglich: 
11a ävexeode, 11ıs tiv, 121 dei, 1215 dyanav, 135 ’1.X.; dazu nad) Sod.noc 115 xapdv. Die 
FSälle, wo der BW- oder BK-Tert ſicherlich jefundär ift, jind jedenfalls viel häufiger. Das 





R gilt in noch jtärferem Maße von den Lesarten, wo B feine andere Maj. neben ſich hat; 


Ausnahme ijt 87 &£ quov Ev Öpiv; Zu erwägen wäre nod} 89 ’Ino. Wie B, doch lang nicht 
jo häufig, hat auch X gelegentlid, einen von allen anderen Maj. abweichenden jetundären 


daß bisweilen audy die Kombination SB jefundär iſt: 512 önep dnav, 611 ünav, 914 ümep 
Av, 11s Kai tiis ayvörnros (?), nad) Dog. gehört auch 112: fodeviikapev hierher. Wie BW, 


—— 


onpõv rijv oᷣnep öpõov, 819 oDv rA x6p., 95 pij &s, 1216 kareväpknoa ; ſchwanken kann man 
bei 413 «at, 417 eis Ömepß. om. 

Daß reine W-Lesarten Korrekturen find, beftätigt jih au für unf. Br. Aus= 

nahmen von diejer Regel, die feitjtehen, gibt es nicht; doch hal an folgenden Stellen 








1012f. od ovvıacıv | Apeis de om.; vgl. auch nod) 112 Ev AmAörnnı. 
— Su den Überjegungen iſt folgendes hinzuzufügen: 
5 Die Italahandihrift r liegt jegt in einer neuen Ausgabe vor: D. de Bruyne, 
Les fragments de Freising. Rom 1921. 
J Die Dulgata des Hieronymus iſt noch nad) der Editio minor des N. T. Latine 
von S. Wordsworth und h. I. White zitiert (1911), da Il Kor in der ed. maior nod) 
nicht erſchienen (wohl ]). / 





1 Eine gute Zufammenfafjung, die im Ganzen aud) für die paulin. Briefe zutrifft, 


findet man aud bei Dibelius, Jakob. (in djm. Komm.wert) 1921, 60ff.. S. jegt aud) 

- €b, Neſtle's Einführung i. d. grieh. N. T. 4. Aufl. v. €. v. Dobihüß 1923. 
2 Diefe Abfürzungen A, W, K jcheinen mir praftiiher als IH K von dv. Soden; 

itatt 5, das Ltzm. noch beibehalten hat, jheint wir A pajjender. 











‚Don den guten Majusteln jind leider A und C in II lüdenhaft: in A fehlt 413-126 ; | 
und in C 10s-1313. Die Reihe NAC jteht hiernady nur für Tı—412 zur Derfügung, 


- Text: 410 Ev Tois owpaow, 5s Jappoüvres d£ kat, 616 vaol. So ijt niht zu verwundern, 


ſo ijt auch NW meijt jefundär; doch jind die Sälle nicht jo zahlreich vgl. 77 ijpiv, 7ı2. 


der W-Tert eine gewijje Wahrjheinlichfeit: 110 kai ueraı, 216 om. Ex und vor allem 


\ 


30 7. Zur Tertkritif, 


Die Peihittha.ift zitiert nad) der neuen Ausgabe der British a. foreign Bible 
Society (1905 u. 1920). —— 

Sür die koptiſchen Verſionen find die Ausgaben von Horner benugt: The 
Coptic Version of the N. T. in the Northern Dialect (boh.) III 1905, 228ff. und The 
Copt Vers. of the N. T. in the Southern Dialect (sah.) IV 1920, 312ff. u. 451 ff. 

Was die Iateinijhen Überjegungen anlangt, fo jteht hier — nachdem die 
Anpothefe D. de Bruynes, wonach der Dulgatatert der paulin. Briefe ‚nit von 
Hieronymus, jondern von Pelagius herrühre, allgemein abgelehnt worden ilt! — die 
Stage nah dem Derhältnis der Dulgata des Bier. zur altlat. Überfjegung im Vorder⸗ 
grund des Intereſſes? Mir, jteht für II Kor feſt, daß die Dg. nicht bloß eine ſtiliſtiſche 
Revijion der altlat. Üiberjegung darftellt, jondern aud den Einfluß eines anders ge- 
arteten griechiihen Tertes aufweilt. Daß der Dg.-Tert der paulin. Briefe vom II Kor 
an beträdtlic vom altlat. Tert abweicht, ijt jhon P. Sabatier aufgefallen (vgl. |. Vet. 
Itala III p. 592). In der Tat weit beinahe jeder Ders in unj. Br. kleine Darianten 
auf. Die meijten haben allerdings nur jtiliftijch-Ierifographiihe Bedeutung. Don 
größerer Bedeutung find die Tertunterjhiede. Bier haben fi} mir bei einer Der- 
gleihung der Itala (bei P. Sabatier) mit der Dg. ed. White (j. 0.)° folgende Haupt: 
züge ergeben: 1) In über 20 Sällen hat Dg. (meijt jefundäre) W-Lesarten mit Itala 
gemein; 2) in etwa ebenjo viel Sällen find W-Lesarten der It. in der Dg. getilgt, 
ijt da aljo der A= oder AK-Tert eingeführt; 5) demgegenüber bringt die Dg. an etwa 
10 Stellen, wo It. mit A geht, einen W- oder K-Tert; endlid 4) hat Dg. auch an 
über 20 Stellen jinguläre, fonjt nur ganz ſpärlich vertretene (und meijt jefundäre) Les- 
arten, die It. nicht hat, aufgenommen. Der Gejamteindrud it fomit der: Dg. II Kor 


läßt ji bis zu einem gewiljen Grad als Revijion der It. begreifen. Der Bearbeiter ' 
hat aber aud einen griechiſchen A-Tert zur Band gehabt,. der vermutlich jhon Kz 


Einflüffe 3eigte, vielleiht auch einige vereinzelte Sonderüberlieferungen bejaß*. Die 
in It. nit nachzuweiſenden W-Lesarten erklären ji entweder fo, daß der It.-Tert 
von de an diejen Stellen bereits nah A forrigiert war, und Dg. einen urjprünglicheren 
It..Tert zur Derfügung hatte (vgl. Diehl’s dı), oder jo (weniger wahrjheinlih) daß Dg. 


noch einen anderen (griehijchen?) W-Seugen benußte. Einige Sonderlesarten fönnen 


vom Autor der Dg. jelbit gejchaffen jein, wie denn jeine Überfegung gelegentlich, dem 
lateinijchen Spradjitil zufolge, mit Interpretamenten verjehen iſt (wie übrigens jchon It.). 
Der Dg.-Tert II Kor ijt jomit für die Geſchichte des Tertes wichtiger als für die Re— 
fonjtruftion der älteften erreihbaren Geitalt desjelben. 

Da in der Hand des Lejers die Tertausgabe von Neſtle vorauszufegen ift, jo 
jei hier noch auf die Abweichungen v. Sodens im Tertband feiner Schriften des N. T.s 
(1915), jowie auf die von 5. 7. Dogels, N.T. Gr. (1920) aufmerkfam gemadıt. Legt 
man dabei das Derhältnis des neuen Tertes zum alten text. rec. und zu den 
neueren Tertausgaben von Weitcott-Hort, Tijhendorf, (Weymouth und) B. Weiß zu- 
grunde, jo ergeben ſich folgende Gruppen: 1) bedingungslofe Wiederherjtellung des 
text. rec. gegen alle neueren Ausgaben®): Sd. 46 Adpılaı u... "Inood X., 92 6 d. 1132 


+ deAwv, 123 Ekrös, 127 oaräv, 1220 Epeıs, InAoı; davon Dog. Ash. 9 1132 121 wie Sd. 


2) Wiederheritellung des t. r., doch Belajjung des bisher üblihen Tertes im erſten 


Dariantenapparat: Sd. 22 Eoriv, 39 &u ., 616 yor, 813 8, 1010 ev Hinter ot, 1127 ev, 


121 y&p, 129 döv. nov, 1215 Ärtönte, 1215 kai, 154 ei u... Cnoöpeda; Dog. folgt hier So. 


nur 815 1127 129. 13.15 134 Cnoöneda. 5) Erhebung des t.r. in den erjten Apparat 


" Mangenot Revue du Olerge francais 1916, v.d. Borne Katholiek 1916 vol. 150, 
185 ff., A. Jülicher Proteft. Mh. 1921, 72ff., M. 7. £agrange Revue bkibl. 1916, 225ff.; 
1917, 424ff., A. Souter Pelagius’s expositions of 13 epistles of St. Paul I (Texts a. 
Studies IX 1, 1922, 116ff.; S. weit den altlat. Charakter des Bibeltertes. des Pel. nad), 
J. Chapman St. Jerome and the Vulgate N. T. (J. of th. stud. 24, 1923). 

* A. Harnad, Sur Revijion der Prinzipien der neutejt. Tertfritif. Die Bedeutung 


der Dulgata ‘für den Tert der fathol. Briefe u. der Anteil des Bier. an dem Über: 


—— 10: €. Diehl Sur Tertgejhichte des lateinifhen Paulus, 3. f. N. T. W. 
1921, 97—132. — 

° Befanntlic weicht dieſe neue Tertausgabe vielfah von dem bisher üblihen 
Tert (der Sirt.-Elem.), 3. B. bei Keitle in. den älteren Ausg. jtarf ab. HER 

* Ih ſchlage die Beeinflufjung durch den griech Text höher an als Diehl. 

° Widtigere Darianten ind durch Settörud bezeichnet. — 
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(= möglicher Urtert) 121 ö4, 1214 m. 10010; Dog. vacat. 4) Entſcheidung für die 
bejjere von Zwei alternativen Lesarten W.-H.s: Sd. 112 kai, 113 xapdv, 824 Evdeikaode, 
113 + xai rt. äyvör., röv X.; Dog. bevorzugt davon aud 824 113. 5) Entjcheidung 


- für die weniger gute von zwei alternat. Dar. W.:5s: Sd.122 kai odp., 30 rA d., 316 


via d'äv, 417 + fnov, 7ıa + 1, 10s om. te, 114 äveixeode, 1210 &v or., 1215 dyanüv, 
155 X. '1.; Dog. folgt ihm 4ız, 714 114 1210 1215. 6) Anſchluß an Tijchend. (oder 
Weiß) meiſt auch an s gegen W.-B.: 119 'l. X., 314 1018 &A’, 78 y&p, 125.9 + pov, 
1221 raneıvwoeı, hier folgt ihm Dog. 119 314 78 101s 125.9. Jjoliert jteht Dog. mit fjvika 
deav. Z16 und rodevrioanev 112: (ein WX.-Tert). Die Überjicht lehrt einmal, wie oft Dog. 
in Abweihung von Neſtle mit v. Soden zujammenijtimmt, fodann, wie fehr Sd. (und 
Dog.) dazu neigen, den text. rec. wieder zu Ehren zu bringen. Df. dieſes Komm. 
fann ihnen in diefer Bevorzugung des t. r. nicht folgen!. 

Wie jhon angedeutet, ijt in Il Kor an einigen, meijt auch ſachlich jehr wichtigen 
Stellen das Sinden des urjprünglichen Tertes außerordentlich jchwierig, vielleicht un— 
möglih (j. 3u 824 114 1118 12: 1215 135). Die Wahrſcheinlichkeit ift groß, daß an 
mehreren diejer Stellen alte Tertverderbnijje vorliegen, die die verjchiedenen Tert- 
rezenjenten und Überjeger jo gut es ging verbejjert haben. Wer annimmt, daß uni. 
Br. jeine heutige Geſtalt einer einjheidenden Redaftionsarbeit verdantt, wobei nicht 
nur Tleinere und größere Abſchnitte umgejtellt, jondern aud) Briefe verſchiedenen Datums 
zujammengefügt worden find, wird aud) an den Tlahtitellen zweifeln, ob uns unjere 
Seugen den urjprünglihen Tert erhalten haben, vgl. zu 63 614 72 75 822 9ı 101; an 
einer diejer Stellen ift der Tertverderb auch in unjerem Apparat zu erfennen: 824. 
Kein andrer Brief fordert jo nahdrüdlih wie II Kor die Annahme, daß die paulin. 
Öemeindebriefe, ehe fie in Sirfulation gebradt oder in eine Sammlung paulin. Epiſteln 
aufgenommen wurden, erjt einer bedadyten Redaktion unterworfen worden jind. 


Erklärung. | 


Die Inscriptio, die bei der Einordnung des IIKor in ein corpus Paulinum auf 
geſetzt wurde, lautet entjprehend der zu IKor in ihrer einfachſten Sorm, mpös Kopw- 
dious B (jo NABK boh. u. a.). Der Name des apoftolihen Derfafjers it dann aus 
dem Titel des corpus MavAov Emiorndat Zu ergänzen; jpäter ward er häufig auch jedem 
einzelnen Brief vorgejegt, 3. B. roõ äylov ämooröAov MlavAov EmoroAn . . mpös Kopıvdious 


ß (jo L). In W fließt die inscriptio zu II an die subscriptio zu I an, 3. B. D* 
mpös Kopiwdtovs & EmAnpwon " Äpxeraı mpös Kopıydtous ß. 

Zuſchrift und Gruß? 1122 lehnen ſich nad) Anlage und Ausführung 
‘an IKor an; der ap. Segenswunid ijt in I und II jogar wörtlich völlig gleich- 
Iautend (wie übrigens aud) in Röm, Gal, Phil, II Theſſ, Eph — der in ICheſſ, 
und der in Kol ijt etwas fürzer). Die Begrüßung zeigt nur folgende Alb- 
weidhungen: 1) es fehlt in IIKor das in I (und fonft nur Röm 11) dem Amö- 
oroAos zur Derjtärfung hinzugejegte, von 7. Weiß (S. 1 Anm. 4) freilich aud) 
dort als Konformation nad) Röm 11 gejtrichene KAnrös3; 2) eriheint als Mit- 








1 Dgl. die entjprehenden Beobadjtungen von Lagrange zu Rm. in S. Paul Ep. 
aux Romains ? 1922 und von v. Dobjhüß zu Hebr. im Lit. Sentralbl. 1922, Ur. 17. 
2 Dol. im allg. I. Weiß zu I1rf., v. Dobid. zu ITh Iı, Jahn Komm. zu Balls, 
£iegm. im Höb. zu R 11, Ropes Cmm, St. James 127f., Knopf zu IP Iıf. ’ 
3.jber den Apojtelbegriff vgl. aus neuefter Lit. den Exkurs von Burton Gal 563 
—383, Ed. Meyer Urjprung u. Anfänge des Chriftentums I 265ff., R. Schütz Apoſtel 
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briefiteller „Bruder” Timotheus anftatt des „Bruders“ Softhenes; 3) fehlt die 


etwas überladene Appofition fyıaopevoıs KTA., und 4) werden die Mitempfänger 
des II Kor deutlicher und bejtimmter umfchrieben „amt allen Heiligen in ganz 
Adhaja”. | 

5 D. 1. Aud) zur Abfaſſung unjeres Briefes hat ſich aljo der „durch den 
Willen Gottes“ eingejegte Apojtel Paulus mit einem Bruder zujammengetan. 
Doch jcheut er fich nicht, feinen höheren Rang in der chriftlihen Miſſions— 
arbeit und der chrijtlichen Gemeinjhaft überhaupt hervorzuheben: als ein durdy 
Gottes Willen eingejegter Ap. Chrijti Jeju! jteht er neben dem einfadyen Bruder 
Timotheus, der feine befondere Dienftitellung di" avdpwrou se. MauAov erhalten 
hat und jeinen Dienjt „das Werk des Herrn“ nad) den bejonderen Anweifungen 


des Paulus verrichtet. Immerhin iſt es bemerkenswert, daß P. fih hier — im 


Gegenjag zu Gal — mit diejer jhlichten Bezeichnung feiner Würde begnügt, 





obihon doch auch in un]. Br. die Derteidigung feiner Autorität einen Haupt 


gegenjtand der Auseinanderjegungen bildet. Das Auffällige ſchwindet freilid) 
zu einem guten Teil, wenn wir C von AB, und damit von Iıf. Ioslöfen. 


Timotheus? ijt derjenige Bruder und „Mitarbeiter“ des P. (jo Röm 162), der 


am häufigſten als Mitbriefjteller auftritt: fo zufammen mit Silvanus in I und II, allein 
in Phil, Kol und Phm (ſonſt nur noch Sojthenes in IKor). Schon hieraus erjieht 


man die engen Beziehungen, die er vor anderen zu P. hatte. Seine Befehrung freilih 
dankte er nach Apg 161 (vgl. auch II Tim 15) nicht exit dem P., aber das „Werk“, das 


er getan hat, und der Iame, den er fi in der Geſchichte der älteften ap. Mijfion 
erworben hat, jind das Derdienjt des Ap., der ihn zu feinem Mifjionsgehilfen madte 
und zum Prediger und Erzieher hrijtlicher Gemeinden erzog und erhob. Schon durch jeine 
perjönlichen Eigenihaften muß er demAp. bejonders jumpathijc gewejen fein vgl. Phil 220; 


es war und blieb ein Derhältnis wie zwildyen Dater und Sohn j. Phil 222 IKor4ı (ITim 


12.18 II 12 21). Nach 1417 1610f. (j. J. W.3.d.St.) hatteP. den Tim. von Eph. nad) Kor. 
gejandt; er erwartet ihn mit günjtigem Bejcheid zurüd. Nun ift das Auffallende, daß in 
ganz II diejer Sendung mit feiner Silbe Erwähnung geſchieht. P. erinnert an den erjten 
Aufenthalt des Tim. in Korinth 11, nicht an dieje Zweite Sendung. Sur Erklärung 
diejes Tatbeitandes wäre erjtens zu erwägen, ob Tim. nicht vielleicht durch unvorher- 


gejehene Ereignifje gehindert wurde, nad Kor. zu Tommen und feines Auftrags ih zu 


entledigen®. Dafür jheint aud 1218 zu ſprechen, wo eine Sendung des Tim, hätte er- 
wähnt fein müſſen, wenn fie wirtlid erfolgt wäre. Dann müßte aber die Gemeinde 
inzwijhen über den Grund feines Ausbleibens unterridtet worden fein, ſei es durch 
einen nachgeſchickten Boten, ſei es durch briefliche Mitteilung des Tim. oder PD. (im 
legteren Sall durd den Sw.brief), fei es durch mündliche Erflärung des P. bei feinem 
Sw.bejuh. Das ijt alles möglich, doch nicht jehr wahriheinlih. Aus 1218 fann man 
auch folgern, daß die Sendung des Tim. nichts mit der Kollefte zu tun hatte, und 
darum da nicht erwähnt ijt (j. 3. d. St.). Wahrfcheinlicher ift darum die 3weite Doraus- 
jegung, daß Tim. wirklich in Kor. erſchlen; nur erhebt ſich nun die Stage, was er da 
erlebt und erreicht hat. Dergleiht man die Befürchtungen und Drohungen, die P. in 
mit der Sendung des Tim. verbindet, mit den unruhigen Derhältnijjen, die II vorausfeßt, 
jo liegt die Dermutung jehr nahe, daß des Tim.’ Auftreten feinen Erfolg hatte, daß 


u. Jünger 1921, J. Weiß Urdrijt. 526ff., 5. A. a. Kennedy St. Pauls apostolic con- 
sciousness and the interpretation of the epistles (Expos. Times 27, 1916, 8-13. Dal, 
noch zu 8ısff. 

! Xp ’Ino. &B sah. u. a. ift wie I 1: zu Iefen; ’Ino. Xp. ijt WK-Tert (A boh. D u. a.). 
Vgl. zu diejen Darianten Burton Gal 122f. 

* Dgl. die Artikel Tim. von Moffatt in Encycl. Biblica IV 5074-96 5105-8 und 
von Jüliher in RE 319, 781-788; ». Dobſch. Thefj. S. 7. Ülber feine Befehrung |. 
Sahrı Komm. zur Apg. S. 558. { 

So als eine Möglichfeit bei Zahn Einl. 51234; ältere Dertreter bei Holgmann 
Einl. 5228. Die hypotheſe Eihhorns, daß Tim. vor Eintreffen des IKor nad) Kor. 
gefommen und auch wieder Kor. verlajjen habe, übergehe id). 
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man vielmehr ihn und in ihm den Ap. ſchnöde behandelte. Es wird dann weiter 


geihlojjen, daß die Miſſion des Titus die Wiederaufnahme der gejceiterten Sendung 
des Tim. war, und daß Titus dank jeiner größeren Beihidlichkeit und Energie durch— 
zujegen veritand, was dem Tim. nicht geglüdt war. (So etwa Klöpp, Baljon, Lake 


Larlier ep. 148f.). Dieje legtere Kombination ijt nun freilich wenig wahrſcheinlich. 1) hätte 


P. bei jolher Sadlage den Tim. faum zum Mitbriefjteller gewählt; 2) hätte dann in 
IL7 auch von einer Rehabilitation des Tim. die Rede fein müſſen. M. a. W., wenn 
es einen „Sal“ Tim. gegeben hat, dann muß der bereits durd) die vorangegangenen 
Ereignijje erledigt gewejen fein. In jedem Salle bezeugt die ſchlichte Nennung des 
Tim. am Kopf des Briefes im Sufammenhang mit feinem fonjtigen Surüdireten im 
Briefe, daß zwiihen ihm und der Gemeinde ein harmonijches Derhältnis beiteht und 
dab in den augenblidlic noch waltenden Derwirtungen feine Perfjon feine Rolle fpielt. 
Seine Nennung ijt weder eine Herausforderung für die Kor. nody eine Satisfaktion 
für ihn jelbjt (jo Klöpper). Er wird genannt als Mitarbeiter des P. und Mitgründer 


‚ und Sreund der for. Gemeinde, der an den neuerlihen Derwidlungen innigen Anteil 


nimmt, weil es jih um P. und weil es jih um Kor. handelt, und der zu den nun 
folgenden Ausführungen jeinen Rat und feine volle Sujtimmung gegeben hat!. Der 
wahrſcheinlichſte Sachverhalt iſt demnach der, daß Tim. jeinerzeit richtig nad) Kor. fam, 
und im ganzen die erwünjchte Aufnahme fand, nur eben nicht vermochte, die Oppofition 
für immer zum Schweigen zu bringen (was übrigens aud) P. auf jeinem 5Sw.bejud 
nicht gelungen ijt). Das Schweigen des P. in II über die Sendung des Tim. erklärt ſich 
zur Genüge aus den Sw.ereignijjen. Als P. II ſchrieb, war die Sendung des Tim. längjt 
erledigt und die Gejamtlage eine ganz andere geworden (vgl. Kennedy 59ff.). 

Tod) eine andere Srage regt die Nennung des Tim. an: welden Anteil hat er 
an der Abfajjung des Briefes? Das führt uns auf die Beziehungen des Ich und des 
Wir in unjerem Briefe. 

v. Manen hat es überaus fremdartig und unwahriheinlich gefunden, daß zwei 
Derjonen in unjerem Brief als Schreiber genannt werden und daß gleichwohl häufig 
die erite Perjon Singularis erſcheine (Paulus III 199f. 249f.). Aber vorausgejegt, daß 
ein “ih” wirklid immer P. allein und ein ‘wir’ ihn und Tim. meint, jo wäre der 
Wechſel durhaus verjtändlid) und erklärte ſich aus dem Derhältnis, das P. zu Korinth 
und zu Tim, einnahm: in dem “ich” kommt zutage, daß P. die geijlige Leitung hat 
jowohl in dem Brief als bei der Ordnung der Derhältniffe in Kor.; das wir” zeigt 


- an, daß Tim. als benojje und Diener mitgewirkt und mitgeraten hat. Die Nennung 


des Tim. in 119 (j. 3. St.), in der die Suſchrift freilich ganz ignoriert ift, bezeichnet den 
Höhepunft der Surüdörängung des Tim. (ähnlich übrigens I Chefj 31 verglichen mit 11, 
noch auffälliger Phil 219 25), Leichter würden jih die genannten Schwierigfeiten er- 
ledigen, wenn wir mit B. Weiß Einl. ° 150 die ganze Dorjtellung einer Mitbriefiteller- 
Schaft des Tim. jtreichen und den Namen nur auf den Anteil an dem Segenswunjd be= 
ziehen wollten; dieje Bejchränfung ijt aber faum Itatthaft. 

Der Dorausjegung, daß P. in jedem ‘wir’ ujw. Tim. mitſprechen lafje (für unſ. 
Br. am entſchiedenſten von Jahn Einl.°I 225f. durchgeführt), jteht indes als entgegen- 
gejegtes Ertrem die Meinung entgegen, daß ein wir' durchweg als jhriftitellerijher 
Dlural zu fafjen jei (jo vor allem K. Did D. jriftitell. Plural bei P. 1900, 37-56; 
85-110). Unj. Br. ijt wegen des da bejonders häufig vorfommenden Wedjels von 
“ic und wir' ein bejonders wichtiges Dofument für dieje Streitfrage. Abjchnitte vor— 
wiegend in 1. Plur. und ſolche vorwiegend in 1. Sing. löjen einander häufig ab: A 
fegt ein mit einem Wir-Abjehnitt Is-ıs, es folgt ein Id: Abjehnitt 115— 213 (doch |. 
T1s_22. 24), dann dominiert das Wir in 213 — 7:1 (ich' nur dr); 72-16 Zeigt jtarfen Wedjel: 
72 Plur., 75f. Sing., 75—1 Plur., 78-123 Sing., 712b. 13 Plur., 7ıaa Sing., 13a» Plur, ı6 
Sing: InB ift8 ein Wir-Abjhnitt (mit Ausnahmen 83. 10. 23), 91-5 dagegen Ich-Ebſchnitt 
(wir’ nur a)! In feinem Teil braudt P. die 1. Sing. jo durchgehend wie in CO; doch 
fehlt der leichte Wechſel mit wir (jo 102.7. 11 114 Ilsp 1112» 1121 1218 1219) und die 
Einführung kleiner Wir-Perioden aud) da nit: 1012_ı16 (nur wir‘), 134-9 (id' 


nur De). 


Die Annahme, daß P.C in eigenem Namen jchreibe und dies 101 (adrös de Eyo N.) 


1 Es iſt niht ausgejhlojjen, daß P. gern einen oder Zwei Brüder als Mit- 
verfajjer nannte, um den vom Gejeg (Dt. 1915 vgl. Il Kor 131) geforderten zweiten oder 
dritten Seugen zu gewinnen (Eprill). 
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ausdrüdlich anfündige, liegt hier fehr nahe; doch machen die Plurale, die aud) in © 
vorfommen, einige Schwierigkeiten: jhriftjtellerifher Plural ijt namentlich für 
102.7. 11 1112b 2ı 1219 (Derteidigung gegen perjönliche Angriffe) jehr wahrjheinlic. 
Er ijt aber aud für A und B weithin zuzugejtehen: in erjter Linie 75ff. 72 vgl. be- 
jonders 75 mit 212f., dann Sıff. vgl. 818 mit 95, Ir2—ı2, 6113 72-4 vgl. bej. os tervors 





Akyw 615. Sreilih darf nicht überall und unbedingt das Wir auf P. allein bezogen 


werden, aud in C nicht. Einmal beiteht die Möglichkeit, daß P. bisweilen mit im 
Namen von Tim. |priht: jo wenn Tim. das Erlebnis mit P. geteilt hat (fo 1sff.? 75ff.) 
oder den von Kor. ausgehenden Bejhuldigungen gegenüber ji mit P. jolidarifch fühlt 
(jo 3. B. Sıff.). Sodann bezeichnet ein Wir höchſtwahrſcheinlich oft ein "wir Apojftel’, 
“wir Mifjionare’, wobei P. ji mit den „Apojleln* oder mit feinen Mitarbeitern und 
Gehilfen (einihl. Tim.) zuſammenſchließt: jo Iisff. 2raff. (Sıff.) Arff. Arff. 5uu ff. 1012ff. 


114 1217 13aff.; 119 gibt für diefe Safjung die jpezielle Bejtätigung. Schließlich geht 


dies "wir Mijjionsarbeiter” unvermerkt in ein ‘wir Chriften’ über: jo 312 a 5ıff., 
oder ijt gar nicht zu entjheiden, ob P. ji allein, ſich mit feinen Arbeitsgenofjen oder 
ſich mit allen Chrijten meint, vgl. audy das ‘wir alle’ 318 und 510 (aus dem hervorgeht, 
daß das Dorangehende mindejtens auch auf die Chriften überhaupt übertragen werden 
fann). M.a. W.: Die Derwendung der 1. Sing. und Plur. ijt bei P. äußerft viel- 
jeitig und elaftiih und nicht in eine ftarre Regel zu bannen. “Ich” jchreibt P., wenn 
es ſich um feine Perjon, feine Erlebnifje, feine Maßnahmen, feine Überzeugungen, jeine 
Ehre handelt, außerdem in fonventionellen, einfahen Wendungen wie Aeyw, ypädw, 
Anilo, paprup®. Wir' wählt er, jei es, um jeine Einzelperfon Zurüdzudrängen (gen. 
humilitatis), jei es um den Mitverfafjer einzubeziehen, jei es um jih als Glied einer 
Hleineren oder umfajjenderen Gruppe vorzujtellen. Was er je und je dat zum Ausdrud 
bringen wollen, ijt nicht immer jicher fejtzuftellen. Im ganzen hat Tim. als Mit- 
briefiteller in unf. Br. feine große Bedeutung. Doglnod) v. Dobſch. Thejj. 67f. Bchm. 
38. W. Shubart Bemerkungen zum Stile hellenijtijher Königsbriefe Archiv f. Dapyrus- 


kunde VI (1920) 328ff.: Beijpiele für den Gebraud des echten plur. majest. mit und 


ohne Wechjel mit 1. Sing. 
Nach der Kor.gemeinde nennt die Zufhrift nun aber noch „alle Heiligen 


in ganz Adhaja". Die römiihe Provinz Achaja umfaßte jedenfalls den Pelo⸗ 


ponnes und Mittelgriehenland; wie weit auch nördlichere Gebiete dazu ges 
hörten, ift ftrittig (j. J. Weiß in haucks Real-Enz. 7, 160f.) und kann für 
unjere Swede auch unentichieden bleiben, da faum wahrſcheinlich ift, daß auch 


Orte gemeint fein follten, die weit außerhalb der Kreije Korinth und Athen. 


lagen. Aus ap. Zeit find uns in Achaja bezeugt nur „Gemeinden“ in Korinth, 
in Kendreai (Röm 161) und Athen (Apg 17)!. Kleinere und größere Ge- 


meinden fönnen außerhalb Korinths auch von Silas und Tim. gejtiftet worden 


jein (Sahn Einl. 31 188f.), jpäter auch von Apollos (Apg 1827, wo D bereits 
erkAnoiaı in Achaja vorausfeßt). Nach II 1110 muß indes aud) P. in achaiſchen 
Gemeinden außerhalb Kor. gearbeitet haben.. Nun Icheint die Wendung "und 
allen Heiligen...” darauf zu weilen, daß außerhalb Kor.s organijierte Ge— 
meinden nicht beitanden (jo J. Weiß a. a. ®. 16330ff.), jondern nur kleine 
Gruppen oder zeritreut wohnende Chriften, die in Kor. ihren Derfammlungsort 
hatten, wo ihnen denn auch die Kenntnis des apoſt. Sendjchreibens vermittelt 
wurde. Man wird aber wohl die Eriftenz Eleiner Sondergemeinden nicht aus- 
ſchließen dürfen. P. hat fie der Einfachheit halber nicht befonders genannt, 
jondern mit allen außerhalb Kor. befindlichen Gruppen und Einzelperjonen in 
eine Wendung zufammengefaßt. Sichtlich trägt er dafür Sorge, daß jein Brief 
und jein Gruß einen jeden erreicht (müoıv .... Ev öAn vgl. I Th Ano). 

5 Don bejonderem Interefje wäre noch die Stage, ob auch Athen in die Adrejje 
eingejälojjen ift. Athen gehörte zwar zum Gebiet von Adyaja, nahm aber eine Sonder- 

' Nah Harnack Miſſion II 239f. find auh bis ins 3, . fü ja. i 

Athen, —— or — ee Me 


le 
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Stellung ein. Sür unſer Gefühl hätte Athen ausdrücklich genannt werden müſſen, wenn 
- P. aud) diefe Gemeinde mit umfafjen wollte (man nehme als Analogie eine Brief- 
adreſſe wie ‘... an die Gemeinde in Chejj. und alle Heiligen in ganz Maz3.’ ohne be- 
ſondere Hennung von Philippi!). Aber follten die Bejtimmungen über die Geld- 
jammlung in Achaja' K. Sf. nicht aud; für Athen gegeben fein? Die Stage iſt für uns 

nicht auszumaden. | 
17 So ändert die Grußerweiterung auch den Titerarifchen Charakter des Briefes: 
, I Kor ijt, nad) der Sujcrift zu urteilen, jtreng genommen ein Rundjhreiben für 
x alle bejtehenden Chrijtengemeinden und Chrijtengruppen einer Provinz, vergleichbar 
dem Galaterbrief, zwilhen dem Ein-bemeindebrief wie Phil. und dem eine Anzahl 
Provinzen umfajjenden I Petr etwa in der Mitte ftehend (gegen ‚Plr.). Damit ergibt 
ſich aber ein Problem, das am jtärfiten v. Manen gefühlt hat (Paulus III 200 — 207). 
Swar daß der Il Kor nun „unbeitellbar“ gewejen jei, iſt verkehrt; die Annahme eines 
gewiljen Gemeindeverbandes zwilhen den zeritreuten Brüdern und der Dorortgemeinde 
iſt feine pour le besoin de cause erfundene Dichtung, jondern eine aus gejunder Er- 
wägung der natürlichen Derhältnijje ji ergebende Dorjtellung. Dagegen hat der Ge— 
lehrte richtig gejehen, daß der II Kor durchgängig den Stempel einer doppelten Be: 
ſtimmung trägt: für eine Einzelgemeinde, nämlich die for. (vgl. 3.B. Tıs. 19.25 25—_11 
611 Anrede Kopivdior ujw.), und einen weiteren, Kreis (jo 33-610). Übertrieben iſt 
dann aber die Solgerung, troß jeines hier und da hervortretenden brieflihen Charakters 
made II Kor ebenjo wie Röm mehr den Eindrud einer fatholiihen Epijtel, eines für- 

ein möglichſt großes allgemeines Publitum bejtimmten „Buches“. 

Bier jind nämlich zwei recht verſchiedene Kategorien nicht auseinandergehalten, 
nämlich Sehrjtüde allgemeiner Art, die einem Lofalihreiben einverleibt find, und ein 
Lofalihreiben, das der Suſchrift zufolge aud für die Nachbargemeinden mitbejtimmt 
it. Der erjtgenannte Tatbejtand hat Teinerlei Bedenken: er dharakterijiert naturgemäß 
„ven“ urhrijtlihen Brief!. Dagegen verdient das Zu zweit genannte Derhältnis noch 
näher ins Auge gefaßt zu werden. Es liegt in der Tat mit unf. Br. anders als mit 
Gal. In Galatien gab es feinen „Dorort“, und die judaiftiihe Gefahr, die Anlaß und 
Inhalt des Briefes bildet, muß alle Gemeinden. in ähnlicher Weije ergriffen oder be: 
droht haben. In IIKor dagegen handelt es ſich — ebenjo wie inIKor — offenbar 
um eigentümlihhe Dorgänge, die ſich ausichlieglih in den lauern Korinths abgejpielt 

haben müjjen: höchſtens benachbarte Gemeinden wie Kencreä oder verjtreut wohnende 

Chriſten der nächſten Umgebung fönnen in Mitleidenjhaft gezogen jein, keineswegs 

- ferner wohnende Gemeinden. Nur an dem in Ausficht gejtellten Bejucd, des Ap. waren 

auch die achaiſchen Ehrijten außerhalb Korinths beteiligt (die Ausdrüde mpös üpäs, dr 

bpõv und Ev öniv lıs-ı9 lajjen jih auf ganz Adaja beziehen), und die Enttäujhung 
über dejjen Aufihub wird auch fie ergriffen haben; aber die Dorwürfe, die nun dem 

PD. aus feinem Nichtkommen gemacht wurden, werden wohl allein von Kor. ausgegangen 

! jein. Die Anrede Kopivdiot 611 zeigt deutlich, daß die eigentliche Affäre auf Kor. be= 

ſſchränkt ift. 

Bi. Don bejonderer Wichtigkeit ijt nun aber noch Abſchn. B, der weder an Kor. 
ſpeziell ſich richtet noch audy „Tatholiihen” Charakter hat, vielmehr geradezu Weiſungen 
für „Achaja” enthält vgl. 92 Röm 1526ff., aljo ein Provinzialjhreiben inmitten eines 
mit allgemeinem Gut ausgejtatteten Lofalbriefes ijt?. Nach Erledigung der den Dorort 
betreffenden Affäre wendet jid) der Ap. hier aljo einer wirklich provinzialen Angelegen= 

© heit zu, um allerdings darnad; (in GC) die Lofalaffäre noch einmal von einer neuen 

Seite anzugreifen. Damit ijt der literarijche Charakter des II Kor, jo wie er uns vor- 
liegt, in großen Strihen darafterijiert, und es bleibt nur nody die Erwägung übrig, 
daß es wohl dem Ap. zwedmäßig erjhien, wenn die fremden achgiſchen Gemeinden 
nicht nur feine allgemein gehaltenen Ausführungen über das ap. Amt und nit nur 

| die für alle Gemeinden und Gruppen der Provinz bejtimmten Ratjhläge zur Kenntnis 
nahmen, jondern aud feine Mitteilungen über feine jpeziellen Beziehungen zu Kor., 
jeine Selbitverteidigung gegenüber for. Angriffen, feine Äußerungen über jein Kommen 
- und Nichtlommen, feine Mitteilungen über feine legten Erfahrungen, Erlebnijje und 


RER 


— 1 Seine Einl. ?10f. 38f. und die da angeführte Literatur. Dazu noch J. Weiß 
in R66 III 2201ff. Deißm Licht vom Ojten *195ff. (Teider nicht modifiziert). 
Bi; 2 Mögliherweije war K. 9 urſprünglich direft an eine oder mehrere andere 
achaiſche Gemeinden gerichtet (vgl. u. 3. K. 9). 
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Stimmungen, die zudem nicht bloß dur den Hall Korinth berührt waren, und jeine 
Derfügungen und Dermahnungen für die for. Gemeinde!. Daß II Kor außerhalb 
Korinths nur in Auswahl mitgeteilt oder verbreitet wurde (Sahn Einl. I 220 denkt 
etwa an die Abſchnitte Iı-22 81-915 1311-15), iſt nicht jehr wahrſcheinlich. 

V. 2. Der apoſtoliſche Segenswunſch, wörtlich — 113 |. J. Weiß 3. St. 

Briefeingang : Ein Lobpreis Gottes für den Troft, den er uns. 
in allen Nöten jpendet. 1z-11. Der eigentlihe Lobpreis geht jhon in 
D. 5 in eine Betrahtung über den Segen des Leidens und über Trojt- 
erfahrungen über, führt in D. 8 zu etwas näherer Mitteilung über ein fon- 
tretes Erlebnis weiter und ſchließt D. 10f. mit freudigem Blid in die Sufunft 
und einer Bitte an die Lejer, die zu dem Motiv des Danfes feinjinnig 


zurüdlenft. 

Mit einer Dankſagung jegt Paulus (mit Ausnahme von Gal.) in allen feinen 
Gemeindebriefen ein. Es iſt das eine Sorm, die auch in nicht-chriſtlichen antiken 
Drivatbriefen nadzuweijen if. Ganz natürliy beginnt auch der profane Menſch in 
einem Brief mit dem, was er fürzlich Befonderes erlebt hat, und der religiöjfe Menſch 
gibt diejen Bericht in der Sorm eines Danfgebets. Ein gutes Beijpiel, das ſich un— 
mittelbar mit dem Eingang unf. Br.s berührt, ijt der Brief des Soldaten Apion an 
feinen Dater (2. Ihdt. nad) Chr., abgedrudt bei Deigm. Licht vom Oſten 3 S.122, 147), 
in dem der Briefjchreiber in jhlihten Worten feinem Herrn Serapis für Errettung aus 
Lebensgefahr dantt?: Aber wie erhebt fi) der Ap. Jeju Ehrijti in der Sülle und Aus- 
wertung feiner Erlebnijje über den einfältigen Serapisdiener: nicht nur läßt er jeine 
Empfindung jtärfer und voller jtrömen, er weiß jie auch zu den Lejern hin zu geleiten, 
jo daß das Danfgebet zum Seugnis für die, Schreiber und Lejer eng umjhliegende 
religiöfe Gemeinjhaft wird. Übrigens wird diejer Übergang vom Wunſch zum Lob- 
preis nicht erjt im Briefjtil aufgefommen jein, jondern zunädjt feine Stätte in der 
feierlihen Gemeinderede gehabt haben. Indem der Ap. in feinen Briefen die Sormen 
der gottesdienjtlihen Sprade anwendet, gibt er zu erkennen, daß das Briefihreiben 

- für ihn eine kultiſche Handlung ift. 

Unter den Danfjagungen zu Eingang des Briefes nimmt die in II Kor einen 
bejonderen Plag ein. Während ji ſonſt der danferfüllte Blid gleich) der Lefergemeinde 
zuwendet (auch in I), jpricht hier der Beter aus der Sülle eigener Erlebnijje und zieht 
die Lejer nur joweit herein, als fie an Leid und Troft der Ap. aud) ihrerjeits Anteil 
nehmen und Anteil haben werden’. Es fehlt (wie in Gal.) der Eingangsdent für das 
reiche geijtliche Leben, das die Lejer jelbjtändig bejigen, und unwillfürlid denft man 
aud hier an abjihtlihes Schweigen, da das innere Leben der Tor. Chrijten ähnlich 
zerwühlt und gefährdet war, wie das der Galater. Doch darf nicht vergejjen werden, 
1) daß in Korinth, anders als in Galatien, die enticheidende Wendung zum Guten 
bereits erfolgt war vgl. 77. 11, 2) daß dementiprechend auch das Danfgebet die beitehende 
Gemeinihaft zwilhen Ap. und Gemeinde vorausjegt und daß 3) zunächſt der Wunſch 
aus vollem Herzen zu bezeugen, was eben erlebte Hot und Rettung ihm und den 
a eingebradht habe, dem Ap. die Seder führte und andere Empfindungen zurüd- 

rängte, 

D. 3—4. Das eigentlihe Danfgebet, jhon durd den Einfa als 
jolhes gefennzeichnet, in feierlichen Rhythmus gefaßt. 

EöAoynrös ô deös kai marhp Tod K. ri. 1. X., Statt des ſonſt 
bei P. üblichen weniger feierlihen, aber innigeren edxapıortw oder EDxXapı- 








' Infofern paßt der Inhalt des Briefes aljo jehr wohl zur enkykliſchen Beftim- 
mung (gegen Mr.-Bnt.). : 
?° Ein Gegenjtüd iſt der Brief der Sklavin Tays an Apollonios (P. Giſſ. 17: 
Mitteis-Wilden Papyrusfunde I2 ir. 481): fie hat mit Schreden genört, daß A. Trant 
war; GANG xäpıs Tols deois mäcı, ört oe dapuAäcoovcı Anmpöokonov. So hätten mutatis - 
mutandis vor oder nad II die Kor. an P. jchreiben fönnen. Auch das Solgende iſt 
für uns nicht ohne Interefje: ... öste daAAayndı Apeiv kat meubov &” qpäs ck. II 75 ff. 





° In Phil. geht jolhen Mitteilungen über das perjönlicye Ergehen doch erjt der 


üblihe Dank für den Stand der Gemeinde voraus. 
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Sroõpev, findet ſich am Briefeingang nur noch Eph 13 und PPetr 13 (beidemale 
an der Spitze auffallend langer Perioden). Sein Gebraud im hymnus ift 
der LXX entnommen (häufig in den Pfalmen 3.B. Pj 4014 — Lflss und in 
Tobith 311 85 131) und dem P. wohl aud) von der Liturgie, der helleni- 
ftiihen Synagoge her geläufig, |. weiteres Knopf zu IP 13ff. Su ergänzen 
ift im hymnus ein oder Eorw vgl. Hiob 121; Röm 125 und I Petr 411, wo Eorıv 
zugejegt ijt, liegt anders. Es umſchließt hier eine Aufforderung an die Hörer 
und Sejer, in den Lobpreis einzujtimmen. 

Daß die Ausführung des Lobpreijes einen dem P. geläufigen Typus daritellt, 
ergibt nicht jo jehr ein Blid auf die gleichgebauten Eingänge Eph1s und IPetr1s 
(wörtlich gleichlautend evAöynros ô 9. x. mar. T. xup. fin. . X.), die ja literariſche Nach— 
en jein fönnten, als vielmehr der dem hymnus entſprechende Segenswunid 

öm 155f. 

Gegenüber den einfahen jüdiihen Sormeln eöA. 6 deös (Tob 96 1117 
131.18 Pj 6520) oder eöA. Küpıos (IReg 2550 Pf 1236 u. a.), finngemäß erweitert 
vgl. etwa Gen 926 EDA. kopios 6 deös TOD rip, 2427 EDA. Kup. 6 deös TOD 
Kupiov nov ’Aßpadp, oder EDA. Kup. 6 deös "lopanA III Reg las u. ö., EDA. Küp. 
ö deös TWv TAaTEpwy Au@v II Est 727 — ftellt die paulin. Sormel evA. 6 d. x. 
TAT. T. Kup. ip. 1. X. ebenjo wie der Segenswunſch D.2 eine bewußte Chri- 
ftianifierung der jüdifhen Sormel dar. Anders als der Heilwunfd ijt der 
Lobpreis auf Gott Dater konzentriert, wobei indes das Bedürfnis nad) Dariation 
. vorgewaltet haben mag. Große Schwierigfeit macht nun aber die Stage, ob 

P. mit der doppelten Gottesbezeichnung (die genau fo 11sı jowie Eph 18 
I Petr 13 wiederfehrt, vgl. auch Röm 156) ausjhlieglid das Derhältnis Gottes 
zu Jej. Chr. ins Auge faßt (1) (fo die meijten Erxeg.), oder ob er deös als 
jelbjtändiges Glied und nat. KrA. als nähere chriſtliche Beftimmung dazu emp- 
fand (2). Theologiſch interefjanter wäre die erfte Safjung: die Subordination. 
Ehrijti unter Gott wäre dann kräftig zum Ausdrud gebracht, wenngleich es 
zu weit geht, zu jagen, er wäre jonady nit nur als Sohn dem Dater, 
-fondern audy als Geſchöpf jeinem Gotte untergeordnet (J. Weiß Urdr. 363). 
Der „Gott Jeſu Chrijti” Tann auch der Gott fein, der fih uns in J. Chr. 
offenbart hat, der Jeſum gejandt, den Jejus verkündet hat. Ausjagen wie 
11524 Eph 17 Joh 2017 Apfis 3ı2 einerjeits, die oben angeführten LXX- 


Beiſpiele anderjeits (der Gott Abrahams — der Gott J. Chri.) beftätigen das 





KRecht zu folder Derbindung und empfehlen fie, vgl. aud) die Sormeln 6 deös 
kai narıp qpoy ICh 311, d.K. mar. navrwv Eph 46; vgl. noch Knopf zu IPetris. 
Mich dünkt indes die zweite Faſſung als ebenjo möglih, wenn nicht wahr: 
ſcheinlicher. Dann ijt eöA. 6 deös die aus dem Judentum übernommene 
FSormel und beginnt die hrijtlihe Mäherbejtimmung erjt mit «. mar. T. K. fp. 
LX. Die nädjte Analogie ijt Kol 15 edxapıoroüpev TW DEW, TATPI TOD Kup. 
nu. 1. X. Daß P. hier kai jegt und den Artifel nicht wiederholt, ift feine 
unbedingte Nötigung, die Wendung als Einheit zu nehmen vgl. Winer-Schm.. 
61. $18,7a; aud) ITh 311 fann gemeint fein Gott, unjeren Dater’, vgl. noch 
Baupt zu Ephis. P. wird fi faum davon bewußt gewejen jein, daß er 
durch die Nebenorönung eine eigenartige chrijtologiihe Ausſage ſchuf. 

Wie es in den Gebeten und Hymnen üblich ift, die Richtung der Ge— 
danken gleich in einer feiernden Bezeichnung des Gottes fundzugeben (Deikm. 
Bibelſt. 52f.), jo jagt in chiaſtiſcher Umkehr der Begriffe die angehängle 
Appolition aus, was diejer Gott und Dater nun für uns ijt (vgl. Thph. 3. St.): 











“aus ſich herausläßt, jo daß was die Menfhen an Erbarmung und Trojt er- 
‚Enmnen gebraudt wird (meilt = D’WOMN; jelten der Singular) 3.B. Pj246 nodnt A 


-102s IClem9ı 182 (= Pj505) 2011. S. weiteres bei Gremer-Kögel!! 786f. — 
auch in LXX 3.B. 5718 kai maperdAcoa düöröy Kal Ewka auto map&kAncıv KAndıyrv), die 


beherrſcht; ähnliche Ausjpinnungen 77. 15 II Chef] 216f. (beide Male wie hier mapanAnoıs 


oder einem Partizip angegeben!; letztere Sorm ijt hier gewählt vgl. IPetris er 


und in b Tobs Ev don DA.: die Nöte, die wir erleben, find für uns Be- 
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jein Weſen iſt Erbarmen, das ſich uns kundgibt — nicht in der Sendung des 
Sohnes zu unferer Erlöfung, fondern — in allerlei Trojt, den.er uns inalen 
trüben Lebenslagen jpendet. Der Ausdrud hat manderlei Parallelen, er ee | 
hört in den Gebetsitil als feiter Typ; am nächſten fommt ihm P. jelbit Röm155 { 
deös TS Ömopoviis Kal mdons maparAnoews, vgl. noch narıp rs öötns Ephlır, 
I €Esr 440 edAoynTös 6 des rs dAndelas, DEE maTEpwv Kal kupie TOD EAkous Sapfı.. 
Es find alles Semitismen, wie die entſprechenden Derbindungen mit viös (vgl. 
bejonders viös naparirioews ApgAss, ein Name, der auch P. als Schreiber 
von I Korizff. trefflich bezeichnen würde). „Dater der Barmherzigkeit" wird 

daher wohl nicht jowohl den Dater als barmherzig (gen. qual), fondern als 
Schöpfer und Urquell der Barmherzigkeit (gen. obi. oder effect.) fennzeihnen 
wollen, wie entjprehend „der Gott alles Troftes" der Gott ift, der allen Troft 


A Ta 


ee N u — 


fahren, feinen alleinigen Urjprung in Gott hat. Su mäons vgl. Jak 117 naca 47 
86ors Ayadı KA. | \ ' 9 | — 
oiktıppoi war dem P. aus der LXX geläufig, wo es häufig in Gebeten und 


av oikrıppöv oov 3911 501 11877 MehYısff. Daniel9s Thd. Mehrfach jteht es ver- 
bunden und wohl auch ſynonym mit &ieos Dj 1024 6915 TMaff3as, vgl. auch Pj102 
(105)s; in einer Gebetsanrufung jteht es nody IITMatl62. Dal. noch Röm12ı Hebr 


mapdrAnoıs freundlicher Suſpruch, Troft (LE 225 624 II Theſſ 216 Röm 155 Hebr 125; h9 = 
Auswirfung der „Erbarmung“, ijt nun das Stichwort, das die folgenden Ausführungen 


und napaxadeiv) und II Kor 2ıff. 77ff. (über Abnn und Avreiv). Die Dulgata vermeidet 
die Häufung, indem fie abwedjelnd consolari, consolatio und exhortari, exhortatio 
jegt, ähnlich} IITH 2ıcf. | | 
D. 4. Der nähere Anlaß eines hymnus wird meijt mit einem örı-Sat 
(vgl. etwa Lt Issff.), einem Relativjag (fo hiram bei Euſeb. Praep. ev. IX 34) 


Eph 18 u.6. Die Wendung legt indes nur die bereits gegebenen Prädifate 
(6 nat. KTA.) auseinander. Sie iſt dreigliedrig (der uns tröftet ... auf daß 
wir tröften fönnen ... mit dem Troft, den wir erfahren von Gott’) und 
rhetorijc fein gefügt: das Schema iſt a b a; das wiederholte mäoa (dAiyıs) 
malt die Unerjhöpflichteit des göttlichen Troftes und rechtfertigt das d. mdons 
rapard. D. 3, vgl. ähnliche wirkungsvolle Häufung von mäs 822 98 ICTh1z 
Phisf. Apg 243 Jak 117 Plato Mener. 247 A d1a Mavrös TÄoav TAYTWS TTPO- 
duniav TEIPKODE Exeıy, P. Ory.XIV 163416 mapaknuıbopevors Beßara dia mavrös 
And mävrwv mon Beßawon, ähnlich 169915 und 170013. 12, Blaß-Debrunner 
$ 488, 1a, Dibelius zu Jatl2. Mit Abficht heißt es in a mi mdon m MA. 


Tanntes und Gegebenes; die Nöte der anderen find unerjhöpflih und un- 
beitimmt, vgl. noch Robertjon Gr. 772. Das adroi bmO T. deod gibt dem 
ganzen die wirfungspolle Abrundung. Der Nahdrud liegt nicht darauf, daß 
Gott uns allenthalben tröftet, fondern darauf, daß Gott uns befähigt, die 
Tröjtungen, die er uns angedeihen läßt, an andere Troftbedürftige weiterzu- 
geben: die Getröjteten werden Trojtbringer für andere, und — dies freilich) 


Gunkel Sormen der hymnen Th.Rd.ihau 1917, 287f.; €. Norden Agnoftos 
Theos 146ff. 183Ff. — — — 
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1 Hebengedante — wenn die Ap. andere tröften, jo kommt diejer Segen 
nicht aus ihnen, jondern von Gott, der wirklich “Gott allen Troftes’ iſt (aller 
Troſt, der auf Erden ausgeteilt wird, fommt von Gott). 

5 Dem tief religiös empfundenen Gedanken liegt doch die allgemein menſchliche 
Erfahrung zugrunde, daß nur der einem anderen in feiner Not helfen Tann, der 
Ahnliches jelbjt erfahren hat, vgl. Epikt. Diss. III 238 vov düvarat Ts &heArjoa &AAous, 
u adrös KbeAnnevos; od. Seneca consol. ad Polyb. 155 vom Kaifer als Dorbild im 
Überwinden der Trauer: non potuisset ille lacrimas alienas compescere, nisi prius 
pressisset suas; consol. ad Helviam 14 utcumgue connitar non fiducia ingenii, sed 
quia possum instar efficacissimae consolationis esse ipse consolator. Ein Ap., deſſen 
„Amt“ es ijt, andere aufzurichten, muß daher in reihhem Maße davon Zeugen fönnen, 


feiner amtlichen Leijtungsfähigfeit, die Erfahrung göttlihen Trojtes gottgewollte Er— 
tühfigung in feinem jeeljorgerlihen Amte. In diefem Drang zum „Weitergeben“ 
eigener Erfahrung tritt die altruijtiche Art der Seele des P. zutage, wie fie freilich 
‚jedem Erzieher und jedem Lehrer zu wünjhen iſt (vgl. den Sa des „Heiden“ Cicero 
de fin. III 20, 66 itaque non facile est invenire qui quod sciat, ipse non tradat alteri 
etc.). Das trojtloje Gegenbild zeichnet Philo, wenn er de vita Mos. 1137 p. 102 den 
, Ägypter nad) der Erjhlagung der Erjtgeburt tiv E&Anida Ts mapapudias &hnprpevos 
nennt, weil er den Nachbarn, von dem er Troft erhoffte, in der gleihen trojtlojen 
Trauer findet, und hinzufügt Tis yäp &peAAe maprıyopeiv Erepov, dörös Ü@v roöde xpelos; 
hier iſt Leidensgemeinihaft ohne Troftgemeinihaft. Daß der Troſt aus gleicher 
 Zeidenserfahrung quillt, jcheint freilih auch Philo nicht zu ahnen. 
Noch ein anderes bedeutjames Motiv klingt hier zum eriten Male an, 
das des Mittlers: Gott tröftet die Ap. und durch fie die „anderen“; „wir“ 





‚Jung. Wie D. nad) Kol 124 für die Kirche ftellvertretend leidet, jo gibt er fih 
hier als Mittler des göttlihen Troftes. Er fteht vor den anderen an Ehrifti 
% Statt — erſt D.5 wird der Christus consolator eingeführt. Die Unterjheidung 
4 iſt feineswegs künſtlich eingetragen: fie wird V. 5ff. fortgejegt. und namentlich 

Aioff. wieder aufgenommen. PD. jpriht aus dem Bewußtjein überlegener 
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 Öotteserfahrung und überreichen Geijtesbejiges vgl. auch Gal6ı IK 11ı; die 
Wir” find aljo hier die apoftolijh-pneumatifchen Gemeindeleiter (P., Tim. 
und die anderen Mitarbeiter). S 
E Die Derbindung ö napaxaAav .. Em m. T. dAlber Apuov gebrauht P. auh ITh 37 
Bi. (in Kor. gejhhrieben!); wie an diefer Stelle (j. v. Dobſch. Thejj. 142) wechſelt Em auch 


“ hier gelegentlich mit &v, jo in C, wohl in Angleihung an das folgende Glied. Su 
denm final⸗konſekutiven eis 10 c. inf. vgl. Blaß-Debr. $ 402,2. Die Attraktion da r. 
ropœxaijo. fs iſt wohl in Dativ aufzulöjen; beites Beijpiel Eph 41, vgl. weiter Blaß-Debr. 
8294. Doch fann auch die Derbindung naparAnoı napaxadeiv (AEE. als inneres Objeft) 
- vorausgejegt fein; dann wäre Eph 16 zu vergleichen; jo Robertion 6r.716. In W 
(DG it. vg. sah.) ijt verjtärfendes kai zu aurot gejet, ebenjo D. 5 hinter oörws. 
— D.5—7 wird die Betrachtung über die Wechſelwirkung von Leid und 
Troſt und die dadurdy begründete Leidens- und Troftgemeinichaft zwiſchen Ap. 

und Gemeinde in vortrefjliher rhythmiſcher Gliederung fortgeführt. a 
i D.5 it zunädft Erklärung von D. Aa. Ohne Beziehung auf die 
„anderen“ (4b) wird hier das chriſtliche Lebensgejeg erläutert, demzufolge 
die „Not“ auch „Troft” mit fih führt. Jetzt erſt wird der Chriltus ein- 
geführt: der Sulammenhang mit ihm begründet die Sujammengehörigfeit von 
Milıs und raparAnoıs. Wenn von göttliher Tröftung im Leid ſchon der 
altteſt. Sromme zeugt |. Pj93 (94)ı9 33 (34)20 Jej40ı1ff., jo iſt das Neue 
hier wiederum die Bindung des Herganges an Chriſtus (aljo wieder ein Bei- 
ſpiel der Chriftianifierung alttejtl. Srömmigteit). 





wie Gott ihn aufgerichtet hat. Seine Bewährung im Leid iſt zugleich Dertiefung 


erhalten den Trojt unmittelbar von Gott, die anderen durch unfere Dermitt- “ 
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40 Erklärung. 

Vergleichende und zugleich folgernde Sätze, die von einem einfachen „wie .. jo” 
getragen ſind, finden ſich auch ſonſt bei P.: mit kados ... oötws |. noch 86 107 
ICTh2s Kol3ıs, jonjt mit ws oder Sonep ... oürws |. Röm 518ff. 64; wichtig ijt vor allem 
Kol31s Röm 62: ‘wie der Kerr, jo der Ehrijt’. Ein diefem Schema nachgebildeter Gedante 
‘wie Chrijtus durch Leiden Trojt gewann, jo auch wir’ (fo, in anderer Sorm nur, 134) 
ijt hier nur vorausgejegt. Der hier ausgejprodhene Gedante "wie die Leiden Chriſti 
bei uns find, jo auch durch Chr. der Troft” hat dagegen jeine Analogie in Röm65. Die 
Argumentation ruht überall auf demjelben Prinzip: bei einem zweigliedrigen Gejchehen 
muß, wenn das eine Glied vorhanden ijt, vermöge des logiihen oder myjtilhen Der- 
bandes aud das andere folgen. Es ijt das Prinzip des göttlihen Heilswirfens, das 


ji immer in der Antitheje, in der Überwindung einer dunklen Macht bewährt, vgl. 


bei. R521. Beachte zu der Derwendung von mepiooevew eis (reichlich, überflüflig vor- 
handen fein bei j. 'wie Röm 515 Eph1s), daß das Maß der Gnade dem des Leidens gleich— 
gejegt it — anders Röm 515. 17. 20. 

Das Chrijtus:Leiden: Der Ausdrud nadrpara Tod X.1, von P. noch Ph3ıo vor- 
ausgejegt, fehrt im N. T. und Zwar in verwandtem Sujammenhang noch IP 4ıs und 51 
wieder, und die daiheis T. X. Koll2s find damit im wejentlihen identiih, vgl. auch 
IKlem2ı Hebr29f.; zur Sache vgl. noch Aroff. 129f. 13. An allen Stellen ijt der 
Grundgedanke der, daß das Leiden des Ehrijten Ähnlichkeit oder Sufammenhang mit 
dem Seiden Chrijti hat und wie diejes Trojt, Bürgjhaft der Rettung und der Auf» 
erjtehung in lich trägt. Worin bejteht nun diefer „Sujammenhang“? Wiejo find die 
Leiden der Chriſten „Chriftus-Leiden“? Drei Gründe gibt P. (und das N.T. über- 


haupt) dafür an, die vom Äußeren zum Inheren führen: 1) find unfere Nöte und 


Schmerzen. die gleichen, wie jie Chr. auszuftehen hatte Arff. (IP 2ısff. M£10ssf. 
Joh1520); 2) fommen fie über uns um Chrijti willen Arı (IPA4nsff. Mt5ı:), unfer 
Chrijtenitand, der ap. Dienjt bringt jie über uns; 5) leiden wir fraft myjtiiher Ge— 
meinhaft mit Chr.; wir leiden als Glieder Ehrifti (I1212.26 vgl. I615); in uns leidet 
Chr. Apg 9af. (!). Alle drei Motive (Leiden wie Chr. — wegen Chr. — in Chr. und Chr.’ 
£. in uns) jhwingen an unj. St. mit. Der Öen. od X. ilt urſprünglich gen. subi., ge- 
nauer Genitiv, engjter Sugehörigfeit (vgl. Deifmann’s „myſtiſchen“ Genitiv |. Paulus 
S. 94f.); am bejten überjegt man “Chrijtus-Leiden’. Die bejondere Nuance unj. St. 
Tiegt in der die pofitive Auswirkung der Chr.-Leiden bezeichnenden Wendung dia 
od X. (Man hätte erwarten können: oütws kai f mapäxAncıs TOD X. nepiooebet eis qpãs 
Die Sormel findet ſich bei P. 1) bezogen auf die Weltſchöpfung IK86 Kollis; 2) auf 
das vollbrachte Heilswerf IIK518 Römd5ır Koll2o; 3) auf das ftändige Wirken des Er— 
höhten Traft jeines Heilswerfes Rmd5ıf. Eph 218 Rm 837 Gal61s; 4) (damit eng verbunden) 
auf die pneumatiſche Beeinflufjung durch den Erhöhten und die myſtiſche Einigung 
des Gläubigen mit ihm Phillın, wobei insbefondere die Sörderung des Gebetslebens 
Kol317 Röm1s 725 IK 120 hervortritt?. Unj. St. hat nähere Berührung einzig mit Röm 857 
(SAA Ev robrois MÄoıv Ümepvikönev dk TOD dyanıoavros nnäs): der Chrijt überwindet alle 
Leiden und Nöte durd den, der ihm ſeine Liebe gejhentt hat und in Liebe mit ihm 
verbunden bleibt (was da „Überwindung“ heißt, ijt an unj. St. der „Trojt“). So 
fönnte man aud hier an den Chriſtus denten, der allzeit von oben her jeine Erlöſten 
jeiner Liebe und feines Trojtes verjihert. Unj. St. hat indes unverfennbar aud 
einen myitilhen Einjhlag; das Eingreifen von oben paart ſich mit der immanenten 
Kaujalität, die den „Chrijtus=Leiden“ anhaftet. Die Sormel vereinigt aljo zwei 
Chrijtus-Anjhauungen: den Chrijtus, der mit feinem Trojt und jeiner Hilfe feinen 
Gläubigen nahefommt (wie es der altteſt. Sromme von jeinem Gott erlebte) und den 
Thrijtus, der aus der Leidensgemeinjchaft eine mnjtiihe Lebensgemeinihaft erwadjen 
läßt. Daß Chrijtus ſelbſt urbildlih nad) dem Leiden zur Herrlichkeit eingegangen ijt 
(vgl. 154 Röm 64 Phil31o I Petr Aıs 5), ijt unausgejprodene Dorausjegung. So ähnlid 
Ad. Sceitler a. a. ©. 33ff. Wenn P. an unf. St. den pojitiven Gewinn „Trojt“ 
nennt, jo ijt darin eingejchlojjen die Stärkung unjeres Glaubens an den Berrn, der 
rettet und einjt die volle Herrlichkeit jhenfen wird (vgl. D. 9f.), die Steigerung unfjerer 
Lebensträfte und die Kräftigung unferer Chrijtus-bemeinjdaft. 

Das Chrijtus-Leiden ijt eine eigentümliche Darjtelung und Anwendung der 








! Über das Wort nadnpa vgl. Eremer-Kögel 841, Burton Gal. 320f. 
2vgl. Ad. Schettler Die paulin. Sormel „durch Ehriltus“ 1907; ich weihe von 
feinen Gruppierungen nur wenig ab. 
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Chriftus-Myftit und eine Auswirkung und Befejtigung der im Taufmpjterium be- 
gründeten Chriſtus-Gemeinſchaft (vgl. beſ. Röm6sff. ME10ssf.). Beide Gedankenreihen 
(Taufe und Leiden) find helleniftijch empfunden und haben in den Terten der 
Miiterienreligionen ihre Analogien. Wie der klaſſiſche jnnfretiftiiche Beleg zu Röm 6s3ff. 
der befannte Oſiris-Spruch ilt (j, zu Ar), jo wird die tröftende Idee des Chriſtus— 
Leidens, bejonders in der an unj. St. vorliegenden Form, klaſſiſch wiedergegeben in 
dem bei Sirmicus Maternus de err. profan. relig. 22: bewahrten Troſtſpruch der 
Attis= oder Oſiris-Myſten \ 

FAppeite, MOCTAL, TOD DEOU GEOWOHEVOD 

Eotaı yap Hpiv Ex mövwv owrnpia!. 
Auch hier ift das „Dorangehen“ der Miyiteriengottheit Gewähr für die eigene Rettung; 
auch hier empfängt der Myjte in den Mühen des diesjeitigen Dajeins Trojt aus dem 

Mythus von der Gottheit, deren Myſte er ijt. Aber auch auf den von dem leidenden 


.. Ap. auf die Gemeinde ausgehenden Troft ijt die Attis- und Ofiris-Lehre anwendbar: - 


will doh P. nichts anderes feinen Lejern zurufen als: ſeid getrojt, Brüder, wie 
ich gerettet und getröjtet bin, jo wird aud) euch aus euren Leiden Rettung erblühen! 
Auch er ijt für die Seinen ein „Dorgänger“, ein „Attis", ein „Chriſtus“, zum min- 
dejten der Mittler der Heilswirfungen Chrifti vgl I11: und vor allem Koll2s. Ihre 
Wurzel hat die Idee vom Ehrijtus-Leiden natürlidy in der jüdijhen Apokalyptik 
und ihrer Lehre, daß der Eröffnung des mejitaniihen Seitalters eine Übergangs- 
periode jhwerjter Nöte vorangehen muß (MWHSW ar) und daß das Leiden des 


Stommen die Gewähr jeiner fünftigen Rettung bedeutet IV Est 77-ı6 ujw,, Toj. Sota 
15, 11ff. (Strad-Bill. I195f)2. Es iſt jehr wohl möglid, daß P. mit feinen Wen- 
dungen HAibeis T.X. und nodijporo Tod X. an diejen rabbinijcyen Terminus anfpielt. Dann 
ilt die Dorjtellung aber jtarf umgebildet. Denn wenn das jpätere Judentum aud) den 
leidenden Meſſias kennt, jo ijt doc) der Ausdrud "Wehe des Mefjias’ nie damit ver— 
bunden; es jind die Sünder allein, die an den Wehen Anteil haben, auch für die 
Stommen bedeuten jie eine Strafe (3.B. für unterlajjene Sabbatheiligung j. Strad- 
‚Bill. I 950), und der Mejjias kommt erjt, wenn die Wehen zu Ende gehen. Wenn 
nach Midr. Thillim zu Pj 165 (Wünjche Bibl. Rabb. I p. 124)? R. Jdi lehrte, daß die 
Leiden in drei Teile geteilt jeien, einen Teil die Däter und alle folgenden Generationen 
auf ſich genommen haben, einen Teil die beneration der (Hadrianijhen) Derfolgung, 
einen Teil der Mejjias (aliter: die Generation des Meſſias — was wohl die richtige 
Interpretation ijt), jo zerlegen jih für P. die Leiden in die, die der Meſſias jelbit 
übernommen hat, und die, die feine Generation, d. i. der Ap. und die chriſtliche Ge— 
meinde abzutragen hat (Koll2s). Nur fofern die nad. r.X. die Leiden der legten Seit 
daritellen, aljo der Parujie vorangehen und eine Gewähr für die Aufnahme in den 
meſſianiſchen Aon bieten, ijt der Grunddaralter der jüdijchen Idee bei P. gewahrt. 
Aber die Idee eines Mitleidens mit dem Mejjias und einer Nachfolge des Mejjias 
im Leiden iſt dem Judentum fremd; denn es kennt feine mapovaia mporepa des Meſſias. 
Einzig die merfwärdige Überlieferung von dem Mejjias, der am Tore von Rom unter 
den Elenden, von Krankheit Bejhwerten fit, jelbjt mit Wunden bededt (Sanh. 98b 
.»gl. Strad-Bill. I 481), ſcheint ſich näher mit der paulin. Dorftellung zu berühren. 
Aber es ift hier doch nur das erjte der oben genannten 3 Stadien vorhanden, und 
der Leidenszujtand des Mejjias geht feinem eigentlichen mejjianischen Werfe voraus. 
- Immerhin ijt der Mejjias hier unter die Leidtragenden der letzten, vormeſſianiſchen 
Seit mit eingerechnet, und die Tradition ijt gewiß von der Stelle Fej53 injpiriert, 
die auh der paulin. Lehre vom Leiden Chrijti zugrunde liegt, in der Lehre vom 
„Chriftus-Leiden“ übrigens in gewiljer Weije ergänzt und reftifiziert wird: hat der 
Chr. unjere Sünde getragen, jo tragen wir jegt feine Krankheit und jeine Leiden; 
er hat fie uns feineswegs ganz abgenommen, im Gegenteil lädt er uns auf, was er 
noch zu tragen hat, und läßt uns mit ihm leiden. So jind Beziehungen der paulin. 


ı Dgl. A. Loify Les mystöres paiens 1919 p. 104; Lagrange Rev. Bibl. 1919, 
448. Dgl. auch den Tert Photius cod. 242 p. 345a Beder bei Boufjet Kyr. Chr.? 114. 

2 Strad-Billerbet I 950; Dolz Jüd, Es. 175; Klausner Die mejjian. Dorjiel- 
Iungen des jüd. Doltes 1904, 47ff. Ic jege voraus, daß der Ausdrud nicht erſt dem 
Seitalter Barfodhba’s entjtammt, jondern älter ift, vgl. auch ME138. 

3 Eine Dartante zu Pj2s ſ. bei Dalman D. leid. Mejlias 1887, 27. 


‚ Korrektur und entweder einem Schreibfehler zuzujchreiben (vgl. Heinr., C&m., Plr.) oder 
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42 Erklärung. 

Lehre zu jüdiihen Anſchauungen vorhanden; dennoch ‚entipricht das Schema, in das N 
er jie hier getleidet hat, mehr den Analogien der helleniftijchen Mipfterienreligionen. — (BEL 
S. noch zu 4Arff.; A. Steubing Der paulin. Begriff „Ehriftusleiden“ 1905; M. Dibelius 
im Bandb. zu Koll2s; Sr. Schmidt Der Leib Chrifti 1919, 210ff.; A. Junder Ethik des 
P. II 23ff.; R. Paulus Chrijtusproblem d. begenwart 1922, 24f.; R. Liehtenhan Die 
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UÜberwindung des Leides bei P. und in d. zeitgenöſſ. Stoa (3.f. Th.u.K. 1922, 568f.); 


©. Schmig Das Lebensgefühl des P. 105 ff, 50ff. 
Obſchon die Jdee des Chrijtus-Leidens aud) eine Theodizee enthält (vgl. IPtr 4ı2ff.), s 
jo ift doc eine polemilche Nebenbeziehung auf die judaiſtiſchen Widerſacher, die ſelbſt 
leidensſcheu ſind und die Leiden des P. als wohlverdiente göttliche Züchtigungen für = 
jeine unerlaubte Derjtörung. des Geſetzes hinjtellen (KI. Scm.), nicht vorhanden. An | 
eine „Redtfertigung” feiner eigenen Leiden gegenüber den Kor. denkt der Ap. hier 
nicht. Der Nachdruck liegt allein auf dem organijhen Sujammenhang von Leid und 
Troft bei ihm und bei den Lejern (vgl. Bchm.). Wenn wir des weiteren (be. 75.) 
erfahren, daß zu der Dermehrung der HAubıs des Ap. au die Kor. ihr Teil bei- 
getragen haben, jo ijt doch diefe Beziehung hier nicht angedeutet. Auch die leifefte 
Erinnerung daran hätte die Einfachheit und Reinheit der hier angejchlagenen Töne 
geſtört. ne 
Hatte D. 5 nur die einfache Derfettung von Leiden und Troft näher 
begründet, jo legt D. 6 das in Ab angeführte weitere Glied auseinander, 
das Überjhlagen der eigenen Trojterfahrung auf Andere. Die Ausführung 
it freilic nicht ganz geglüdt. Statt nämlich einfach zu bejchreiben, wie fih 
„unfere“ Tröftung auf andere Leidende überträgt, zergliedert P. die Wirkung 
feiner Erlebnifje in fünftlicyer Weife, indem er von feinem Leiden- wie von | 
jeinen Tröftungen je bejondere Wirkungen ableitet, und die dadurch hervor 
gerufenen Unjtimmigfeiten haben zu wichtigen Tertänderungen Anlaß gegeben. 
Wenn B min. kai r. owrnp. weglajjen, jo hängt das mit der Umftellung der 
Worte rfjs &vepyoup. bis Beßata ömep öpav zufammen: während nämlid im A-Tert (NA 
© boh. sah. M P vg pesch ...) und jo au in den neueren Ausgaben diefe Worte 
dem zweiten Glied angehängt find, hat fie der W- und K-Tert (au) B!), und ihnen 
folgend B. Weiß und Godet in dem erjten Glied. Die Dorwegnahme (W K) iſt ſicher 


dem Wuniche, dem eiööres einen Torrekteren Anjchluß zu geben (an mapoxaloupeda). 
Der richtige Tert liefert einen feinen Chiasmus: .. dAßöpeda .. — maparirioews . 
maparadoöpeda — madnnarwv (unjere Bedrängnis wird euch zum Troft; unfere Tröftung 
dient eud in eurem Leiden); dieje wirkſame Verſchränkung der Beziehungen geht m 
B-Tert verloren!, ——— 
Die eigenartige Differenzierung zeitigt nun im erſten Glied, wenn man 
es für ſich nimmt, die Idee des Anderen zugute fommenden, itellvertretenden 
ap. Leidens, vgl. den ganz ähnlihen Spruch Aı2, |. auch IAsff. Koll>a. 
Das zweite Glied führt dann die Idee der Troftübertragung aus, indem 
es ihre Auswirkung bei den Mitgetröfteten bejchreibt. Wenn der Troſt, den 
es dem Erlebnis der Ap. entnimmt, in geduldiger Ertragung ihrer Leiden 
lid) auswirkt, dann Tann er nur in der Erwedung oder Deritärfung der Zu— 
verſicht bejtehen, daß das Leiden den Chriften nicht vernichtet 47ff. und daß 
es einmal ein Ende haben wird Aız. Entſprechend wird aud) in dem wapa- 
kaAoüneda die Ömonovn, die die Ap. zu leiten vermögen, ein wejentliches 
Moment; an Rettung und fihtbare Hilfe ift nit ausſchließlich gedacht, um 
jo weniger als die Schlußworte (os Kai iieis näoxonev, vgl. Tapakadodneda 
D. 4) vorausfegen, daß die Ap. noh im Leiden jtehen. Die Übertragung 
des Troſtes ijt faum in der Sorm myſtiſcher Fernwirkung gedacht (jo Bt. 








Der von A wie von W K abweidende Tert Luthers beruht auf willkürlicher 
Tertrezenjion des Erasmus. Dgl, nod die Konjektur von S. Blaß in BSHTHXII1S.21. 













ft”, oder in der Kunde von feiner Erfahrungen — jo D.8ff. und II Tim3ıof. 
Die mapärinoıs jtellt ſich aljo für die Gemeinde zwiſchen dNuis und 
 ömopovn. Su dem Sa qͥ Albis Ömonovnv Karepyaleraı Röm 53 fügt die Er: 
fahrung der Gemeinde nad Weijung des Ap.s hier ein dia TS mapakAnoews 
As map’ qpõy, vgl. dazu Sir 1724 maperüeoev Erkeimovras Ömonovnv. Hier zeigt 
ſich, daß auch die Lefer im Leiden jtehen (Tüv adrav madnparwv, vgl. IPetr 50) 
und daß die, Ap. und Gemeinde verbindende, Leidensgemeinihaft eine wichtige 
vVorausſetzung der Trojtmitteilung ift. Su denten ijt dabei wohl an Anfech— 
dungen und Bedrohungen, die von den Seinden des Glaubens ausgingen und 
von denen die Kor. ebenjo wenig verjhont blieben wie P. in Alten und in 
- Maz., vgl. 11013 ICh 214 (nicht, wie Plr. tut, an die Schmerzen, die die Kor. 
jetzt unter dem Eindrud des Tränenbriefs empfanden). 









—— 


Zu önep vgl. Blaß-Debr. 8 231, 2; Kobertſon Gr. 632. Die Derbindung von oöͤ— 


mit Ausdrüden des Leidens |. noch Eph3ıs Kollza IPetr22:. Der Genitie öpav ift auf 
mapaxı. allein bezogen, ein gen. obi.; dieje Bedeutung hat er aud) in feiner Suaehörig- 
feit zu owrnpias, das hier deutlich Rettung' ijt, das objeltive Gegenjtüd zu HAtlıs, vgl. 
Pi33(34)7, übrigens hier ausnahmsweije nicht ipezifiich eschatologiich: joteriologiich 
gedacht, jondern auf Rettung aus jegliher Not zu beziehen, vgl. fücodaı D.10. Su 
Ömep T. ÖH&V ... owrnpias vgl. Röm101... ümep adrav eis o. Das rfjs &vepyoupeuns ijt hier 
medial: “jih auswirfend, wirkjam’, vgl. Koll2s Eph320 Gal 56. önopovij mit gen. obi. 
Ein der Bibel nur hier, vgl. ümopovi tod moA&pov Polmb. IV 51,1. ARE 
3 D.7. Wie in Röm 53f. (das dort noch eingefügte Swilhenglied dokn 
iſt hier in Ömonovn hineingedacht) führt P. von der Ömopovn noch weiter zur 
 &Anis, die hier auf ein „Wifjen“ begründet erjcheint. Daß die D. 4—6 er- 
hobene allgemeine Regel vom organischen Sujammenhang von Leid und Troft 
wirklich aud für Kor. gilt, muß P. allerdings „willen“, d.h. er muß (wohl 
durch Titus) bejtimmte Kunde haben, nicht nur davon, daß aud Kor. Anfed}- 
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E Cietzm.); ſie erfolgt einfach im Zuſpruch, zu dem der Getröftete „imftande 


- tungen hat (&ori beweijt abermals, daß die Leiden nicht erft bevorjtehen), jondern 


auch davon, daß das Glaubensleben dadurch nit erſchüttert ift, vgl. 12a. 
Seine Hoffnung geht aljo darauf, daß dies auch in Sufunft jo bleiben wird, 
gl. Ilse Phlsf., wo er gleichfalls im Briefeingang ähnlicher Erwartung Aus- 
- drud gibt; ihre,Sicherheit beruht hier auf der eben bejchriebenen Unzerreißbar- 
keit der hriftlichen Leidens- und Troſtgemeinſchaft. So endet der Pafjus mit der 
zuverſichtlichen Sejtjtellung einer zwiſchen Ap. und Leſern bejtehenden Lebens- 
demeinſchaft. Der Schluß, daß ſolche Harmonie nun auch auf anderen Ge— 
bielen erreicht werden möge, der uns jo naheliegend erjceint (87), iſt indes 
nicht angedeutet. Im Gegenteil, von allem, was die hier bezeugte Gemein- 
ſchaft jtören könnte, iſt hier gerade abgejehen. i 
— Die Derbindung eAnis Beßaia findet ſich in der Literatur nicht ſelten, vgl. Dionyſ. 
Baltic. VI 51, Plut. Anton. 3 p. 917A, Pi. Klem. Hom. VIII 24 Beßaia EAnidı mıoredonı, 
anderſeits Philo gig. 39 p. 268 äßeßaiov &Anidos. — oͤnep oͤpõv "in bezua auf eud’, ogl. 
die Derbindungen eöxapıoreiv ümep ... 11050, kauxaodar Ümep .. Il 7ıa, &ywvileodon ünep .. 
Kol4ı2 u.a. — eiööres, nach vorangehendem EAnis qpöv iſt Anakoluſh; der B»Tert ver= 
meidet es (f. 0), aber jolhe Anatoluthe finden ſich bei D. nod mehr (vgl. 75 82a, 
Robertjon Gr. 430f.) und er liebt insbejondere den Abjhluß mit eiötes einzuführen. 
Ein Pap.-Beijpiel mit eidss Oxry. III 5522ff. — ösnep für os it K-Tert. — Su xowwv. 
7. nad. vgl. Ph31 IPetr4ıs 51, ähnlih Ph1rb ovyrowwvoos nov is x&pıros. Sum 
-  Satbau oötws .. ös vgl. D.5, 107 11522 Röaı. 
V. 81. Übergang von der Eingangsbetrahtung zum erjten 


S Hauptthema. 
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Hatte der Lobpreis, mit dem der Ap. eingeſetzt, zunächſt nur zu einer allgemeinen 
Betrachtung über die Wechfelwirfung von Trübſal und Troft geführt, ohne daß au) 
nur angedeutet wäre, daß eine frifche Erfahrung den befonderen Anlaß zu Lob und Be 
trachtung gegeben, fo folgen nun Andeutungen über ein Erlebnis, das die vorausgehenden 
Sätze glänzend beftätigt und das Herz des Ap.s mit Dank und Zuverfiht erfüllt bat. 
Wenn P. „weiß“, wie die Kor. den Erfahrungen entfprechen, fo follen fie auch ihrers 
jeits erfahren, wie es ihm (und. feinen Freunden) ergangen iſt. Damit ſetzt alſo der 
Bericht über die letzten Erlebniſſe des Briefſchreibers ein und zwar über ihre erfte 
Phafe, an der Kor. noch nicht beteiligt ift (die Fortfegung f. 2ı2ff. 75ff.). Man könnte 
daher bier den erften Hauptteil beginnen laffen und ihn mit Bchm., Koh u.a. "auf 
Härenden Rückblick auf die Ereigniffe der letzten Zeit” überfhreiben (1s— 716). Für diefe 
Teilung ſpräche auch die Einführungsformel, mit der die „brieflichen Mitteilungen“ ein- 
fegen, vgl. Ph lı2, weiter die Anrede KdeAboi, endlich der Stil der B, 8-1 1, der ſich 
merklid von dem des Eingangs abhebt. Troßdem kann ich einen fo ſcharfen Einfchnitt 
Beſchränkung des Eingangslobpreiſes auf 13-7 und Zufammenfhluß von Is-ıı mit 
112— 716 zu einem Ganzen) an dief. St. niht gutheifen. Von einem fortlaufenden Ber 
riht über die Ereigniffe der jüngften Vergangenheit kann in Is— 7ıs nicht die Rede 
fein. Der große Abſchn. A (I12— 716) enthält vielmehr Selbftverteidigung (diefe ſetzt 
deutlih 112 ein), Surechtweifung, ap. Verfügung und Belehrung, und in wunderlicher 
Zerriffenheit find Fragmente eines „Briefe“ dahinein geſchoben. Gewiß werden die 
Leſer in Is-ıı über die Ereigniffe andeutend unterrichtet, die der wichtigen Reife nach 
Troas und Maz. vorausgingen, und aus 75 erfehen wir, daß die Lage in Maz. fich nicht 
viel günftiger geftaltete, als fie nach Is ff. zuvor in Aien geweien war. Aber die erften 
Mitteilungen in Is-ıı fihließen dod eng an den Eingangslobpreis an (yäp) und in 
DB. 11 wird ein Ruhepunft erreicht, der unverfennbar auf das eDAoynTös 6 deös zurüd- 
weift und fo dem Eingang eine gewiffe Abrundung verleiht. Der Abſchn s—uı bat alfo 
den Charakter eines Ubergangsſtückes: er Ihließt den Eingang ab und leitet doch auch — 
die folgenden brieflichen Mitteilungen und Weiſungen und Erklärungen ein. 

Die Mitteilung über eine fürzlidy erlebte Errettung aus Todes=- 
gefahr beſchränkt jih, genau genommen, auf V. 8-108 (D. 106,11 be 
zeichnen Reaktionen des frommen Gemüts). Es ijt für den Stil des Abjihn. 
charakteriſtiſch, daß ſich die Erzählung in ganz allgemeinen Ausdrüden bewegt. 
Sur Erklärung dafür genügt nicht die wahrjcheinliche Dorausfegung, daß die 
Kor. anderswoher ſchon Kunde über das Ereignis erhalten haben (vgl. das 
doppelte Trs), und daß weitere Einzelheiten von Titus, dem Überbringer des 
Briefes, erfragt werden konnten (vgl. Kol47 — Eph 621). Mit Abficht befleißigt 
ſich P. einer geweihten, die profanen Momente tunlihjt zurüddrängenden 
Dittion, weil er nody am Eingang des Briefes jteht, wo es fich geziemt, Be- 
trachtung, Lob und Dank zu Gott zu erheben. Dazu fommen die pädagogild;- 
jeeljorgerlihen Swede, die ‚überhaupt für feine Korrejpondenz beherrſchend 
iind. Er will nicht die Neugier oder das natürlihe Interejje an jeiner 
Derjon befriedigen, fondern hebt fajt ausfchließlic den Ertrag des Erlebnifjes 
für jein und feiner Leſer religiöfes Leben hervor. Gleichwohl ergeben die 
Andeutungen, daß P. und die Seinen (der Plural wird hier auf mehrere 
Derjonen bezogen werden dürfen) wahrſcheinlich als Miffionare und Chriften 
bedroht waren, jei es daß fie in die Gewalt des Pöbels gerieten, ſei es daß 
lie ins Gefängnis geworfen wurden. Man wird dann jofort qn die nad 
Apg 1925ff. von dem Goldſchmied Demetrius angeftifteten Unruhen erinnert, 
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die jedoch nur dann mit der von P. befchriebenen HAilbıs gemeint fein fönnen, 
wenn der Bericht der Apg. unvollitändig und, was P. angeht, unrichtig ift, 
vgl. Apg 1951f. (Schm., Pfleiderer Urdr.2 1 517, £tm., auch Behm.). Eine 
‚andere Möglichkeit wäre ein (in Apg nicht vermeldeter) Tumult mit folgender 
 Gefangenjegung, etwa ähnlid dem Erlebnis in Philippi, aber weſentlich ge- 
fährliher verlaufen !. 

- Weniger Wahriceinlichfeit hat die Annahme einer lebensgefährlihen Erfran- 
fung des PD. (Rüdert, Rendall, vgl. Phil 227) oder eines zufälligen Reijeabenteuers, 
vgl. 1125ff. (jo Him., der etwa an ein Schiffsunglüd an der ajtatiihen Küfte dachte, 
vgl. vuxörpepov «TA. 1125) oder die eines Konflikts mit den Judailten, der zu feiner 
Dertreibung aus Eph. geführt haben jollte (jo Halmel 1904 S. 94 wegen der Der- 
wandtihaft unj. St. mit Röm 1550f., vgl. auch ſchon Weizſ. Ap. Seitalter ?327, 477, 
Toujjaint 1442) — wenn P. nur jein Leben hätte retten fönnen, im übrigen alles hätte 
verloren geben müjjen, würde er nicht jo triumphierend ſprechen. 

D. 8. Zur Einleitungsformel vgl. ITheſſ Aıs (dazu v. Dobjd.) und 
1Kor 1012. Die Wichtigkeit der folgenden Eröffnung zeigt aud) die hier zu- 
erjt auftretende Anrede AdeAdoi (in unj. Br. nur noch 8ı und 131): als 
„Brüder“ nehmen die Lejer natürlich warmen Anteil an dem jchweren Er- 
lebnis. Mit Ömep3 T. Mibews qpöv wird gleicy das Hauptitihhwort voraus: 
genommen. Die direfte Erzählung beſchränkt ſich auf eine jehr eindrüdliche 
Beſchreibung der Gefahr, in die P. ſich geworfen ſah, und der Haltung, die 

er einnahm. Hinter Eßapridnpev verjtedt fich das fonfrete Ereignis, das wir 

nur vermuten fönnen: Mißhandlung, Gefangennahme mit allen Folgen, Der- 
hör uſw. Es bedeutet „beſchwert, bedrüdt werden, unter einen Drud ge— 
raten“ ; der abjolute Gebrauch (ohne Dativ vgl. Ck 932) ijt jelten (vgl. noch 52°). 
Der Nachdruck liegt dann auf dem Doppelausdrud,. der den unglaublichen 
Grad des Drudes malt, den die Leidenden auszuhalten hatten. kad ümep- 
BoAyv (in LXX nur IV Matt 3ıs, im N. T. noch 417 IKor 1251 Gal 113 Röm 715 
gebraudt) zeigt noch an, daß die Erzähler jelbit jowenig wie andere Genoſſen 
je in jo gewaltige Bedrängnis geraten waren. ömep duvanıy (vgl. 11013 Ümep 
ä& öbvaode) gibt mehr fubjektiv das Derhalten zur Tragfraft des Ap. an und be- 
reitet noch entſchiedener als Kad’ Ü. die Derzweiflung vor, die im folg. gemalt 
wirdS. Die ganze Wendung ijt als eine Einheit zu faljen; fie deutet auf ein 
übermaß von Sorgen, Ängjten, Anjtrengungen, Entbehrungen und vor allem 
Torturen und Peinigungen hin, wie es bei einem Lynchverſuch des Pöbels oder 
bei folgender Gefangenjegung notwendig ſich einjtellt. Die natürliche Solge war, 
daß P. (und feine Leidensgenofjen) am Durchkommen verzweifelten. 


1 Aud) diefe Annahme wirft ein bedenklihes Licht auf die Geſchichtstreue der Apg. 
Sonjtige Anjpielungen an das Ereignis ſ. vielleicht I169 Avrıxeipevor moMoi und Röm 16 5f. 

2 Unter dem Einfluß diejer Stellen’ jegen K hoh. Kchotr. audy hier den Sin- 
gular; boh jegt noch pov zu ädeAdot, vgl. I Ir 1135 Phil 31 Jak 21 u. ö.; Beijpiel aus 
den Pap.-Briefen yeıvwareı oe IAw BGr. Urf. II 385 (Mitteis-Wilden, Papyruskunde 
I 2 Kt. 100). 

3 Zu ömep vgl. ITheſſ 32 (v. Dobſch. 3. St.) Röm 155 Joh 130; ö. wird hier zwar 
nur von B und K-deugen geboten (jonjt nepi), man wählt es aber zumeijt (Aus- 
nahmen Ciſch, Menzies), weil es ungewöhnlich ijt und weil m. der Angleihung an 
I 12: IThefj 41 verdädtig ilt. 

4 Dal. Plut. Aemil,. Paul. 34, P.Ory. VI 92925 üvixa Eßapeiro vöoch, III 52553 
xad” Exkormv fpnepav Bapopaı dı’ auröv, P. Ryl. I 2810aff. Ev Kpioeı Bapndeis Eoraı kai 
Exheukerau, P. Tebt. 23 kad’ ümepßoAnv Beßapuppevoi; |. noch M. M. Voc. s. v. 

5 Jn W ijt die Wendung (DG nap& 5) hinter éßopijd. gejegt, vgl. aud vg. 
supra modum gravati sumus, supra virtutem. 
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Das Bifompojitum E&gamopeiodaı “in großer Hot und Derlegenheit fein’ wird in der 
griehijhen Bibel nur noch 48 und Pj 8716 gebraudt: üywdeis de Erameıodny kai Ein- y. 
noprjdnv (vgl. noch 17; der ganze Pf. entjpricht der Situation des D., ein Noiſchrei aus 
dem hades); Dionyſ. Halic. verbindet es mit dem Genitiv Apyupiov (VII 18). ETO (CH 
it ſchon bei Klafjifern — 5 Bios ſ. Blaß-Debr. 8 398. EXamopndnvaı tod Liv ift aljo 
(jubjeltiv) “am Leben verzweifeln‘, vgl. Apg 2720. Sum Genitiv ſ. Röm 152; Ro— 
bertjon Gr. 1061, 1066. 

D.9. Mit aa (fondern’, befjer fteigerndes ‘vielmehr’ |. Robert. Gr. 
1186) fährt P. fort, weil E&amopndnivaı TOD ein negativer Begriff iſt, doch iſt 
der neue Gedanke von der Konftruftion WoTe.... Tosgelöjt und ſelbſtändig ge- 
madjt. Die Solge ihrer Derzweiflung war, daß fie über ſich ſelbſt das Todes- 
urteil ausjpraden. | — 

To Amörpıpna Tod davarov iſt ein techniſcher Ausdruck der Amts- und Gerichtsiprade. 
amörpına ijt amtlicher Beicheid, in der Literatur bei Jofeph. Ant. XIV 10, 6 $ 210, 
Polyb. (ererpt. Datic.) XII 26b, 1, jowie in zahlreichen Injchriften nachgewiejen 3. B. Ä 
Dittenberger zu Sy. Injer. Gr. 3685, Or. 3. Gr. 33595 119 49418, Infer. Inf. Mar. 
Aleg. 22, P. Tebt. 2861, meiſt von faijerlihen Entiheidungen gebraudt, Deißmann 
IM. Bibelft. 85, Nägeli Wortihaß des Ap. P. 30, Tremer-Kögel 635, M. M. Doc. 64, 
S.R. Manten, Erpof. 1922 1376f. £oxikanev Tann man als echtes Perfeft nehmen wir 
haben über uns das Todesurteil gefällt, das uns nun ftändig vor Augen jtand), fo Plr., 
Bchm., wohl auch Robertjon Gr. 900f. 896f.; oder als Aorift vgl. die Nähe des Aorifts 
eßaprdnnev, die Ähnlichkeit von Eoxrka mit &dnxa und kbrka und die Parallelen 213 u. Berl. 
Gr. Urk. I 267 Tois dalav aitiav Eoxnköcı Kal ävev TIvöos Andioßntioews Ev TH vopf, yevope- 
vors, jo Moulton Einführ. 227f., Koh u.a., vgl. Blaß-Debr. Gr. 8 342f. Die Der- 
bindung adroi &v &avrois (vgl. 1012 Röm 825 Eph 527) foll hier wohl den fubjeltivien 
Charakter der Todesentiheidung marlieren, im Gegenſatz zu dem nad Gottes Rat- 
ſchluß ganz anders verlaufenden objektiven Ausgang. Gleihwohl lag für D., wie der 
folgende iva-Sa zeigt, in diefem Gefühl, den Todesbeiheid gleihjam jhon in Händen 
3u haben, eine göttlihe Sügung, und wir Tönnen den Dorgang, der bei P. freilich 

‚ ein innerer war, jehr gut mit der antiken Sitte vergleichen, in jhweren Lebenslagen 
mündlich eder brieflic ein göttlihes Orafel zu erbitten, |. die Beijpiele Orn. P. VIT 
1148[., X11 1477, P. Brit. Muf. III p. LXX (1267d), Berl. Gr. Urk 1229f., wo die An- 
frage an die großen Götter Iautet: 1 pev oodnowı Tauıns ns &v &uor Kodeviq; ToUTov nor 
&gevicov, P. San. 1375. Mitteis-Wilden I 2 p. 149f.; auch die Anfrage Benhadads 
ei Inoopaı Er Ts Appworias pov Tauıns; und die (falihe) Antwort Elifas un Thon 
(IV Reg 87ff.), desgleichen das Amöxpına davarov, das Jeſaia zunächſt dem totkranfen 
Histia erteilt (Jeſ 381), gehört hierher, vgl. aud; Hermas Mand. XI 2r: 


D. 9b. Soweit hätte aud ein profaner Menic die Lage und Stim: 
mung j&ildern fönnen. Daß für P. und die Seinen die Derzweiflung an 
eigner Kraft und die fihre Erwartung des Todes die völlige Übergabe des 
eigenen Gejhides und Lebens an Gott zur Kehrfeite hatte, macht nun der 
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folgende wa-Satz deutlich. Wir haben feinen zwingenden Grund, um iv 4 
mit Im. konſekutiv zu faſſen; der Gebraud ift zwar im A.C. und in der ‘ 
Koine feitgejtellt (3. B. Offb 1313 Sap 139 Epittet Dil. H.2, 16), ie p. # 
aber jonit jelten oder kaum nachzuweiſen (vielleicht 117 79 und Röm 1111), vgl. 
Blaß-Debr. $ 391,5, Moulton Einf. 333, Robertjon Gr. 997ff. Dann bleibt 
nur die Srage, ob der Swed, ihr Dertrauen auf Gott zu werfen, von dem 
grammatifhen Subjekt des übergeordneten Satzes (&okiikapev) ausging, oder N 
von Gott, dejjen Sügung das Ganze war. Es läge durchaus in dem Weien | 
des religiöjfen Charakters des P., bewußt auf ein Weiterleben zu verzihten, 
um damit ganz von fi) los zu fommen und ſich rüdhaltlos in Gottes Arme ii 


zu werfen. Dennod) jheint es mir bejjer, das iva hier nicht im Sinne eigenen 
menjhlichen Entihluffes ſondern göttliher Sinalität zu fallen. Das. dmöxpıpa 
davdrov war für P. nicht nur Ergebnis eigener Meditation, ſondern gött- 
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ht liche Weiſung (nach Analogie eines göttlichen Orafels oder eines infpirier:en 
_ Prophetenjpruchs), und indem fein Gemüt nun jofort mit voller Hingebung 


reagierte, erkannte er den ganzen Dorgang als göttliche Sügung. Alfo: "wir 
haben das Todesurteil (als Beſcheid Gottes) erhalten, zu dem Swede, daß...’ 
‘ Der Gegenfag zwiſchen Selbjtvertrauen und Gottvertrauen in bezug auf die 


— Sührung und Erhaltung des Lebens iſt gut alttejtamentlih-jüdiih empfunden, vgl. 
Sei 177. 31ı Pi 117 (118)8 1455ff. 77(78)7 Prov 35 II Malt 8ıs Philo leg ad Gaj. 


196 p. 574 T& ev odv EE Avdpumev ämavra kai &ppeı kai EPPETW" yeverw de Ev Tais uxais 


 akadaiperos N Emi Tov gcrnpo DEOV EATIIS, Ös MOAAAKIS EE Alınxavmv kai Ämöpwv TepIeowoe TO 


&vos, dazu Philos Äußerungen über das Wejen des Glaubens 3. B. quis rer. div. 
haer. 95p. 486. — nenoWötes &h’ &avrois |. auch CE 180 (do da in andrer Beziehung). 


. Su der jeltenen Sorm des Konjuntt. Perfefti (immer conjug. periphrast.) vgl. Ro- 


bertjon 360; am nädjten verwandt 95 iva mapeokevaspevor Are. 

Worauf das Dertrauen fid gründete, zeigt das Attribut 70 eyeipovri 
ToDs verpoös. Dieje Sormel, die P. ähnlich Röm 4ı7 wiederholt (j. auch 
Hebr 1119), hat P. nicht ſelbſt geprägt, jondern wohl der jüdiihen Liturgie 


entnommen. Sie findet fih nämlich auch im Adhtzehnbittengebet, in der 


— zweiten Bitte wie in der Schlußbenediktion, vgl. Dalman, Worte Jeſu 299, 
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O. holtzmann, Berathoth (miſchna J1) 11f., Fiebig, Miſchnatraktate 3 GBerath.) 
S. 26. Daß fie in Iſrael ſchon früher bekannt war, ift vielleicht aus Dt 3239 
IReg 26 und IV Reg 57 zu entnehmen, vgl. auch Job 511 Pf 112(113)7 und 
Sir 485. - 2 

Durchſchlagend ift das Dorfommen gleiher und analoger Sormeln in babyloniſchen 


Tecten, jo in einem Shamaihhnmnus!, in einem Marduk:Terte: wer wenn nicht Mar- 


duf hat ihn vom Tode zum Leben gebradt, ... Marduf vermag es, aus dem Grabe 
aufzuweden.. .’?, ähnlich von Ninib: “der den beinahe Geitorbenen aufrichtet; der 
Barmherzige, der das Leben gibt, den Toten lebendig mat’, von Iergal; vgl. aud 
‚die Perjonennamen Marduf-mubalit, Samas:mub., Hinib-mub. ujw, (OR 


macht lebendig’) >. 
Die Ausörudsweife iſt aljo altjemitieh und wird ſchon lange vor P. im 
Judentum gebräuchlich gewejen jein. Man beachte, daß jede Beziehung auf 


Jejus Chriftus fehlt?: Die jüdiſche Sormel ift hier noch nicht hrijtianijiert. 


Ihre Bedeutung und Anwendung ilt eine doppelte. Nach der alttejt. orienta- 


liſchen Sprachweiſe, die ſchon die Todesgefahr als Todeszuftand, die Krankheit 
als eine Sahrt in die Unterwelt, dementjprehend die Bewahrung vor dem 
Tode als eine Erwedung vom Tode anfiehtd, kann fie ſich auf wirkliche Toten» 


erweckung, wie auf Befreiung aus Lebensgefahr‘ beziehen; bei P. ijt beides 
denkbar: er Tann ſich in feiner Ohnmacht entweder mit der künftigen Auf- 
eritehung (Joh 1124) oder mit dem oft bewährten Glauben an Gottes Hilfe 


ı Schrader, Keilinſchr. u. A.T. 5639. Greßmann, Altorientalijche Texte u. Bilder 82. 


.B. Simmern, Babyloniihe Hymnen u. Gebete S. 14 (Alt. Orient VII 3). 


° Simmern, Sum babyl. Neujahrsfejt II 46f. (Ber. d. ſächſ. Gef. d. Wiſſ. ph. Kl. 
Bd. 70). | 

5 £.W. King, Babylonian Magic a. Sorcery 1896 p. 90; Baudilfin, Adonis u. 
Esmun 397ff. S. Th. £. W. von Raveftenn, God en mensch in Babel en Bijbel, Theol. 


Studien 1917 S. 204f. Über den Sujammenhang der jüdijhen Pfalmen und der baby: 
loniſchen Kult- u. Sauberterte vgl. auch Reigenitein, D. iran. Erlöjungsmpjterium 251 ff. 


* Somit fehlt auch jede Anjpielung auf 115 und die dort widerlegten Zweifel 
der Kor. 
5 Baudiſſin a. a. ©. 390ff. 397ff. Reigenftein a. a. ®. Vgl. aud die von 


. Theoph. angeführte griehijch-hrijtlihe Redeweije Avkoraoıv verpbv Ewpdäkapev und das 


Rlagelied an Istar bei Grefm. a. a. ©. S. 87: "wo du hinblidit, wird der Tote Ieben- 


dig, erhebt ſich der Kranfe‘. 








48 Erklärung. 


in höchſter Not gejtärft haben. Die Sortjegung D. 10 ſpricht indes mehr für 
leßtere Deutung. Im Beſitz des Todesurteils hatte P. nur noch die Hoffnung, 
daß Gott die morituri-morientes durch ein Wunder zum Leben zurüdführen 
werde. 

D. 10 wird dann der herrliche Ausgang der YAlbıs in einem einfachen 
Relativja an die Sormel vom Tote erwedenden Gotte angehängt. P. will 
damit zum Ausdrud bringen, wie durch die Rettung, die er ſchließlich von 
Gottes Hand erfuhr, das Prädikat, das der Sromme feinem Gotte gibt, und 
das Dertrauen, das die im Tode Schwebenden hegten, glänzend geredjtfertigt 
ſolchem Tode” iſt: aus ſolchem Suftand, der uns dem Tode ſchon jo nahe 
gebracht hatte (vgl. Cat.); dävaros it aljo mehr Todesgefahr (Heinr., Shm.), und 
tnAıkodrov deutet an, daß fein wirklicher Todeszujtand gemeint ijt. eben &x nA. da- 


verov wird aud der Plural £&k nAıkoütwv davarwv geboten, jo von Orig. und and. 


griech. Kchvtern, in it. vlg. (de tantis periculis), Ambjt., pesch. u. a. Bchm. bevorzugt 
dies, weil doch mehrere Perjonen auf verjchiedene Weife beteiligt waren, oder weil 
P. jelbjt auf verjhiedene Weife Gefahr drohte. Dieje Erwägungen werden indes 


vielmehr das Einfegen des Plurals angeregt haben. — ex dav. Hueodaı iſt ſchon altteft. 


Sormel, vgl. Job 3350 (worauf P. möglicherweije anſpielt, vgl. Plr.), Pi 321sf. Prov 
102 114 2312 Tob 129 — 410. Doch gehörte die Derbindung ſchon in die Literatur- 
ſprache, vgl. Dionyj. Hal. X 25, Lucian de asino 33. Sur Schreibweije Epücaro (jo 
B*) vgl. IIPetr 27 Kol lız und Robertjon Gr. 212. 

Damit ijt die Mitteilung über das Erlebte (der „Bericht“) nun abge- 
ſchloſſen und der Blid geht in die Sufunft: Das jo pradıtvoll betätigte Der- - 
trauen löjt die entjprechende Hoffnung- für die Sufunft aus, vgl. die ganz 
ähnliche Stelle ITTim 417f. P. vergegenwärtigt ſich die Gefahren, die noch 
immer von Heiden, von Juden, auch von faljhen Brüdern her ihn bedrohen 
(ogl. 11551 II 75 1126 Röm 1580f. Apg 2127f.), aber überwindet alle Ängite 
in Kraft jeiner Hoffnung. 

hier ift erjt über die Lesart zu entjcheiden. NBC boh. Pmin... ſchieben hinter 
epboaro fnäs ein kat füceran ein, das jih dann freilih in dem folgenden Relativjag 
wiederholt. Der K-Tert (GKLM Orig. Ehryf. ...) jegt das Sätzchen ins Präfens, 
während AD* it. pesch. es ganz ftreihen. In BD*M ijt Zur Derbejjerung des Stils 
örı gejtrihen, was Kfm. und B. Weiß angenommen haben (B. Weiß lieft: x. oͤboergi, 
eis dv nnikapev. Kai Erı pücera...). Das Präſens wird jedenfalls Korrektur fein. Die 
feinesfalls jchleht bezeugte Streihung des ſtiliſtiſch ſo unfchönen Säschens würde mir 
als die beſte Löjung erjheinen, wenn es nicht ſchwierig wäre,. die Entjtehung der 
Interpolation zu erflären. Dann bleibt nihts übrig, als mit Im. an eine para- 
phrajtiihe Diktatdublette zu denken. Su nAnixapev vgl. I 1519 AAmıxöres Couev, Johdas 
HAnikate, ITim 410 55 617. Wiedergabe im Deutihen “auf den wir unire Hoffnung 
für immer gejegt haben...” vgl, menoıda, meniorevxa Joh 669, nenoidöres how D.9, 107 
Mt 27453 und Blaß-Debr. 8 341. 

D. 11. Bei dem Ausblid in die Sufunft lenkt P. zum Schluß nod) ein- 
mal auf die Lefer zurüd, aber nicht um nun den Segen des Trojtes, den er 
erfahren, im Blid auf D.A—-7 auf fie überzuleiten, jondern um (ähnlich Phil 
119) aus Anlaß feiner Errettung eine Gebetsgemeinihaft zu ftiften. 

Das Satzgefüge ift namentlih in feiner zweiten Hälfte unflar und 
ſchwülſtig und hat zu manderlei Tertänderungen Anlaß gegeben, bejonders 
zu Dertaufhung von Aav und üpav!, Offenjichtlid berühren ſich die Worte 
ovvoroupyoovyroy Kal Ön@v Ümep av rH denoeı mit dem mit ähnlichem Siele 

" So liejt A fnov ömep önav für ön. Om. fin, B mit W- u. K-zeugen (B. Weiß) 


am Schluß ümep önav für dm. qqu. Eigenartig ift aud) Ev noA® mpoconw FGM ath. für 
ẽk TOAAOV Tp. 5 





MT Kor In, 1. 


< ancgef — wunſche 1530 (vgl. auch II aeg die Parallele 
macht es wahrjcheinlih, daß das ovv- auch in ouvumoupyodvrwv auf die 


Spredhenden bezogen werden muß (sc. Apiv)!. Es handelt jih aljo auch hier 


. um das Gebet des P. (vgl. den Art. bei deno.) und feiner Begleiter2, das 
die Lefer mit ihrer Fürbitte unterjtügen follen. Der Anſchluß von D. 11a 
an 10 macht dann deutlich, daß die Hoffnung, die dort ausgejprohen. iſt, 
allzeit von dem Ap. auf betendem Herzen getragen wird (Mi 613). 


Bedeutend jchwieriger ift der das Ganze abjchliegende Sinaljag zu ver- : 


ve ſtehen. Deutlich iſt zunächſt nur, daß ein die Perſon des P. betreffendes 


Saſſung die richtige zu ſein. Dem ſteht entgegen, daß coxcpiornd einen - > 
einmaligen, bejtimmten Gebetsaft bezeichnet, daß andernfalls nicht nur das 





vielfältiges Danfgebet erzielt werden foll. Sofort erhebt ji die Stage, ob. 


damit der Dank für die joeben erlebte Rettung oder der Dank für fünftige 


-  Rettungen gemeint fei. Wenn D. 11a, wegen des Anfchluffes an 106, am 


beiten an Sürbitte (für künftige Gefahren) gedaht wird, fo ſcheint die zweite 


Präjens gejeßt wäre, jondern auh ein “immer wieder” oder ein “alsdann’ 
hätte eingefügt werden müffen, endlich der befremdende Umſtand, dab P. 


dann nur für künftige Fälle ein Dankgebet in Ausſicht genommen hätte. Iſt ‘ 


‚aljo mit eöx. der Dank für: das Eppücaro V. 10a gemeint, dann ſcheint D 11a 
aus der jonjt jo naheliegenden Bindung an D. 10b gelöjt und auf die augen- 


 blidlihe Situation bezogen werden zu müſſen. Die Unitimmigfeit, die fi 
dann ergibt, läßt ſich heben, wenn man 1) bedentt, daß für P. Dantgebet 


ä und Bittgebet unzertrennlic zuſammen gehören (vgl. D. 10au.k), fo daß 








FR 
Ber .:; 


denois wenn auch vornehmlich “Sürbitte, Bitte’, doc auch Dantgebet, Danf- | 


ſagung mit einſchließt, wenn man 2) bedenkt, daß die Dankſagung, wie wir 
gleich ſehen werden, eine Unterftügung der Bitte und Sürbitte ijt, und wenn 
man 3) vor iva hinzudenft insbefondere jegt aus Anlaß meiner DE er- 
folgten Rettung”. 
- Der umftändlichen Redeweije ijt eine gewiffe Symmetrie doch eigen: dem 
£K — npoownwv entſpricht diet ToNAcoy, dem eis Npäs das oͤnep rwv, 


vielleicht ift auch in xapıopa... edxapıorndn ein Wortipiel beabfihtigt. Swei 

‚zujammengehörige Momente wollen dieje Häufungen zum Ausdrud bringen, 
‚die Sülle des Danfes (vgl. IMakk 227), die Gott (deffen Name übrigens nicht 
genannt ijt, obihon ein Eumpoodev deod doch einen wirkſamen Abſchluß .ge- 


bildet haben würde) dargebraht werden foll, und die heilfame Beziehung 
. des ganzen Gebets- und Rettungswerfes auf die Ap.: Ömep p@v fteht mit 
ne am Schluß. 

Eine große Menge von Betern wünſcht P. zu organifieren und die beſte 
‚Ausführung, die die Kor. der Aufforderung hätten geben fönnen, wäre ein 
geierligner Dantgottesdienit geweſens. 


! Die nahe Verwandtſchaft der beiden Derba ouvaywvileodaı und. GuvumODpyeiv 
» zeigt £ucian de bis acccus. 17 a. A. Über öenoıs vgl. Cremer: »Kögel 277f. Es iſt bei 
»P, immer Sürbitte, vgl. bei. 912 Phil 110 Eph61s. Wie das eigene Gebet des P. fo 


a Zielt aud) die mitwirfende Sürbitte auf fünftige Bewahrung des Ap. ab, vgl. Phil1n. 


I 
Hl 
| 





2 ümep tnöv, verglichen mit ünep &uod Röm 1550, kann jehr wohl darauf hin- 
deuten, daß. P. eine Mehrzahl von Sürbitte heilhenden Mitchrijten im Auge hat; 15 
‚eis qjpãs xApıopa würde man lieber jpeziell auf P. beziehen, doch vgl ITim Ara IITim 16. 
ES Dgl. Röm 156 Ignat. ad Rom. 22 und vor allem IIIMakk 716 adroi de ot pexpı 
. Havärou Tov Hedv Eoxnkötes, mavreAi .owrnplav KmöAvorv Eoxrikötes, Aveleukav Er TS möAews, 


Meyers Kommentar VI. Abt, 9. Aufl. 4 















Erklärung. 
Dieſen Gedanken liegt nun eine beſtimmte Auffaſſung vom Dank- und Lob- 
gebet zugrunde, die ihrerſeits ihrem Urſprung nach eine noch recht primitive Öottess 
vorſtellung vorausſetzt. Es iſt die Idee, daß die Gottheit ein Intereſſe an recht er— s 
giebiger Anerfennung ihrer Werte hat und daß fie dadurch bewogen wird, das Werk, 
das ihr joviel Ehre eingebradht hat, fortzufegen. Eben darum find die Menſchen be- 2 
müht, den kultiſchen Gebetsdienjt reihlih und überjhwänglich auszuftatten, einen | 
großen und vielfältigen Chor von Betern zu jhaffen und in vielen Worten und ge 
häuften Prädilaten (vgl. Mt 67!) die Taten und die Eigenihaften der Gottheit zu 
rühmen; ſ. auch Heiler, Gebet® 1795. Man kennt in den Pfalmen und der jonftigen. 
hymniſchen Literatur des A.T. die Motive, die mit diefem Bejtreben zujammenhängen, 
die Häufung der Dantjagungen und Lobpreifungen und die Aufrufe an möglihjt große 
Kreiſe, ſchließlich die ganze Welt und alle fie füllenden Elemente und Geilter, an dem 
Preis der Gottheit ſich Zu beteiligen, hauptbeiſpiel ift der Gejang des Sadrad, Me- 
lad} und Abeönego Dan 351-0 (vgl. dazu Philo, quis rer. div. haer. 226 p. 505), wo 
die Mafje von Elementen und Weſen, die da herangeholt wird, um den Herrn zu 
preiſen, nichts anderes it als ein, folojjale Maße annehmendes Beijpiel einer eöxapioria 
Ex mov npoounwv. Man bedenke au, daß auch in Dan eine Errettung aus Todes 
gefahr der Gegenjtand des Dankes ijt, vgl. beſ. 3ss Thd.; Anjpielung desP. an Dans 
Iheint mir nicht ausgeſchloſſen. S. auch Offb 5roff. Be 
Im Licht der altteft. Hymnologie findet nun aud) der eregetifhe Streit 
um die genauere Geltung der Worte jeine befriedigende Löjung. Da ijt zu: 
nächſt die Bedeutung von mp6ownov. Wie jhon die Iateinifchen Überjegungen 
variieren (Ambrjtr. multorum faciebus, vg. ex multorum personis), fo Ihwanten 
auch die Eregeten zwiichen der Bedeutung „Angeficht“ und Perjon. Erftere 
‚Bedeutung, in LXX wie imN.T. die übliche, wird von den meiſten Eregeten 
auch hier gewählt; dabei denkt man an die Joh 171 Ck 920 (1813) hiob 2226 ie 
Pj 1201 122: IIEsr 96 angedeutete Haltung des Betenden, das Aufrichten des 
Angejihts nach oben; fo ähnlich Cremer-Kögel 806, Kühl, Bchm. Plr. Saft 
man indes die ganze Wendung im engiten‘ Anihluß an die Gedanken des 
alttejt. Hymnus, wie wir fie oben entwidelt haben, jo ergibt fih wie von 
jelbjt die andere Bedeutung und zwar in einem ganz fonfreten Sinn: Die 
‚npöowna find als die Glieder des großen Dankchores gedacht, die fh 
zum Lobpreis Gottes zufammenfdliegen. Sum Erweis, daß diejer Sprahe 
gebrauch zur Seit des P. möglich ift, vgl. IKlem 476 Schloßmann, Persona 
und Mp6owrov 42ff. Damit erledigt ſich auch die Stage, ob moMüv als 
adjektiviiches Attribut (ex multis personis) oder als Genit. jubjeft. (ex mul- 
torum personis vg.) aufzufafjen ſei, im erſteren Sinn (jo auch Bam) sr 
Parallel mit &x moAM. mp. jteht dia moAAov. Weiſt eriteres mit Na 
drud auf die Subjefte, von denen die Danfgebete ausgehen, fo unterjtreiht 
legteres nur noch einmal ihre Mafje (mo. maskulin. vgl. vg. per multos). 
Im Gegenſatz zur üblihen Auffaffung hat jhon Hfm. die Wendung nah 
Analogie von dıa Bpaxewv, 81” öAlywv (hebr 1322), die mAcıövwv, alfo neutriih 
ausgelegt und durch Mt 67 ſich darin nicht ftören laſſen. Gott dia moMav 
in diefem Sinne zu feiern, ift jedenfalls der alttejt. Hymnologie nicht fremd, 
vgl. nur wieder den Lobgeſang Dan 3. An einer aus dem Herzen fommenden' 
moAvAoyia brauhte P. feinen Anjtoß zu nehmen; wer weiß, ob er Mt6r 
fannte. Leider ijt diefe Bedeutung bisher nicht nachgewieſen. Aud) die üb- \ 
liche Erklärung fügt ſich ja der ‘Gejamtanihauung ein, zumal wenn ange» 
nommen werden Tönnte, daß da ToAAwv vielſtimmig ein muſikaliſcher Ter- 
minus war, vgl. dia Teoodpwv, d1& macav (Jambl. vita Pythag. 115). 


-.. Ev aivoıs Kai mavneA&aıv Ünvors EDXapLoTODVTeS TD dEeh TÜV marepwv aurwv, Ayo owripı 
Tod "lopand. 195 
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Dielleiht läßt ſich im Anichluß hieran auch das Ömep qpöy erklären. Der 
Dank für ein Epuoato zeugt die Hoffnung auf ftändiges HUoeran und jegt jo- 
mit die Sürbitte aus fich heraus; dm. fin. ift aljo zu unferm Beil’. Wenn 
in vielitimmigem Chor der Dant für das, was Gott an P. getan hat, laut 

- wird, dann wird ſich Gott bewegen lafjen, an den Männern,. deren Wirken 
und Wohlergehen jolhen Widerhall in danferfüllten Bemütern, ſoviel Anklang 
und Erfenntlichfeit findet, auch weiter jeine Gnade fihtbar zu erweifen. Gilt 


doch allgemein, daß Gebet und Sürbitte um jo wirkſamer find, je mehr Per⸗ 


jonen ſich daran beteiligen, vgl. die fait wörtlich übereinftimmenden Seugniffe. 


Sifre Dt 324 (f. 718, S. 41 Kittel) und Ignat. ad Eph.52. So find ud 


dieje Worte keineswegs überflüjfig (Mr.-Bnr.)1, fie haben prägnante Bedeu- 

tung und runden die ganze Ausjage ab. Dal. noch Strad-Bill. 1399. 
Die hier vorliegende Konjtruftion von ebxaptoreiv ift ex. rıvi rı (im Paſſiv Subjekt der 

Gegenjtand), vgl. Hermas Sim. VII5, Philo quis rer. div. haer. 199 p. 501; eine andere 


B Derbindung, eöx. tıva ümep Tiwos (im Pajjiv Subjekt die Gottheit: 3. B. Philoa.a.0.226 | 


 P.504; 174 p.497) tommt hier nicht in Stage. Der pajjiviihe Gebrauch von EDXApLOTEIV 
iſt jelten, vgl. Deißm. Bibeljt. 119, Ctzm. Bhm., Jujtin Ap. 16510, Philo a. a. ©. 174. 
Als Anlaß und Gegenftand der großen Dantaufführung bezeihnet P. 


TO eis pas xapıopa, vgl. Gall2z.. Man dentt hierbei entweder an die dem 


P. und feinen Mitarbeitern verliehene OGnadenbegabung, Geijtesausrüftung - 
(jo Kir., Hfm., Mr.-Bnr., Pir.) oder-an den bejonderen Gnadenerweis der 
Rettung (jo hur., Schm., Bhm., Gdt. CEtzm. auch Preufchen im handwörterb, 
CTremer-Kögel 1127). Da Geiſtesgabe' bei P. die gewöhnliche Bedeutung von 

xap. ilt, und da die Überjegung ° 
gewieſen ijt, neige id) der eriteren Deutung zu. 


gnädiger Eingriff’ m. W. fonft niht na 


* So lenkt der Schlußgedanke zum Lobpreis des Eingangs zurück und trägt das Sr & 
Seine zur Berfnüpfung beider Heinen Abſchnitte (V. 3—7 u. 8—11) bei. Sie hängen 


zufammen, infofern in beiden vom Chriftenleid und feiner Überwindung gefprochen und in 
beiden die geiftige Gemeinfhaft von Ap. und Gemeinde erwielen wird. Dennoch haben 
beide Hälften durchaus ihren eigenen Stilharakter und ihre eigenen Stichworte. Damit 
dasß der zweite Abſchn. Erzählung und Appell an die Gemeinde enthält, leitet er zugleih 
zu dem nun folgenden berichtenden und apologetiſchen Hauptteil des Briefes über, 
Der ganze Abſchn. B.1—11 wird ſchließlich noch durch die Beobachtung charakteri⸗ 
ſiert, daß er ſehr gut einen abgeſchloſſenen Brief darftellen Fönnte: ein warmer Erguß 
über die zwiſchen Ap. und Gemeinde beftehende Leidens und Troffgemeinfihaft, eine Mit: 
teilung über eine foeben erfahrene Errettung aus Lebensgefahr mit Hervorhebung ihres 
veligiöfen Ertrages und Aufforderung an die Lefer, an dem Dank und der Fürbitte ſich 
zu beteiligen. Eine treffende Analogie bilden jedenfalls die zwei Briefe am Eingang von 
HMafk 11-10 u. 111 — 218: aud) da a) religiöfe Bermahnung in Form eines ausgeführten 
Heilwunſches 12-5, b) Mitteilung über die Not und die gnädiae Erhörung Gottes 1628 


 In-ız, vgl, beſ. Irı und I1z, und c) Aufforderung, das Erinnerungsfeft mitzubegehen 





19 Is; endlich, d) der Briefſchluß 216-138 mit Anklängen an V. 10 — auch da ruht die 
Hoffnung auf der bereits erfahrenen Rettung. Auch der Brief Baruchs an die 91a 
Stämme (syr. apoc. Bar. 78—86) bietet bedeutfame Vergleichspunkte: auch er will die 
Leſer tröften über die Trübfal, die fie erdulden, und gibt zugleih Mitteilungen über die 
viel größere Zrübfal, die über die Brüder am Orte hereingebrochen ift, und Aufflärungen 
(und Offenbarungen) über die künftige Rettung und Erlöfung, vgl. bei. 785 806 das ift 

‚die Trübfal, über die ich euch fhreibe', 866f. 8Ir—a 821 Scıff, 
Nach Baljon, Theol. Tijöjh. 1887, 435 ift das zweite ümep finav jogar Glojje. 

| 4* 








Bo. \ Erklärung. 


A. Erjter Hauptteil. 


11716: Steundfhaftliche Auseinanderfegung mit der Gemeinde 


und Derherrlidhung des apoftoliihen Lehr: und Leidensberufs. 


Eine raſche Analyfe diefes merfwürdig Eomponierten Hauptteiles lehrt folgendes: P. 


beginnt mit einer kurzen Verteidigung feiner Aufrichtigfeit im Wandel und in feinem Brief- 


verkehr I12—12. Daran anfchließend verteidigt er die Zuverläffigkeit feines Charakters gegen - 
über Anzweiflungen, aus Anlaß der Unterlaffung eines veriprochenen Beſuchs: Nach— 


dem er allgemein und Fategorifeh feine Wahrhaftigkeit bezeugt hat Iıs—22, gibt er die 
Eonfrete Motivierung für die Unterlaffung des erwarteten Beſuchs 123 —22, um for 
fort des Briefes zu. gedenken, den er, flatt felbft zu fommen, der Gemeinde gefihrieben 


hat 23f. Sp wird er zu der befonderen Angelegenheit geführt, die jowohl den Wechfel 
> der Reifepläne als den Inhalt des DBriefes beftimmt bat, und geht er daran, durch 


eine neue Verfügung die Angelegenheit wie es ſcheint zum Abfihluß zu führen, 25-11. 
Zur weiteren Aufhellung feiner Lage nimmt er nun in 212f. einen Anfab, bricht aber 
die Mitteilung, Faum begonnen, jäh wieder. ab, indem er fich in eine, mit einem Lob: 
preis Gottes einfeßende, weitläufige Charafterifierung des ap. Dienftes einläßt, der zwar 
die apologetiſch⸗polemiſche Zufpisung auf Gegner und Gemeinde nicht fehlt, vgl. 2ı7 


2315 51116, Die aber in der Hauptfahe in fehr allgemein gehaltenen Ber 


trachtungen verläuft, bis P., nad einem wieder ſehr perfönlich gehaltenen Hymnus 


auf die Charattereigenfhaften und Leiſtungen der Ap. 63-10, endlich den eigentlich — 


brieflichen Ton wieder findet und in eine wirkliche Unterhaltung mit den Kor, ſich einläßt 


Gııff., die fih — abgeſehen von der jähen und feltfamen Unterbrechung in 6. 
bis ans Ende des ganzen erften Hauptteils hinzieht und in der die Eonfreten Aug: 


einanderfeßungen und Mitteilungen der zwei erften Kap. wieder aufgenommen und er- 


fedigt werden 72-16. Es ergeben ſich alfo drei Hauptteile, von ungleicher Länge und 


Zuſammenſetzung: I. Erörterung der zwifihen P. und der Gemeinde fhwebenden An— 





gelegenheiten I1ı2— 213; II. Verherrlihung des ap, Amtes 212— 610; IH. Abſchluß 


der perjönlichen Ausſprache 611 — 715 


In jedem Hall heben fich in diefem Hauptteil (wie in Gal) echt: briefliche und 


allgemein gehaltene, Iehrhafte und betrachtende Auseinanderfeßungen ſcharf von einander 
ab, aber auffallend und ohne Analogie in fonftigen P.-Briefen ift der jähe Übergang 


von einer Stilgattung zur anderen. Folgende Stücke weifen unzweifelhaft brieflihen 
Charafter und dazu inneren Zufammenhang auf: I13—2ız . 3,912 36; Jı1cg 


(oder 511— 62); 61-13 (oder 63-13 oder 6u1-ı3); 72-16. Was dazwifehen fteht, 
laßt ſich literariſch wie ftilkritifh als Einlage anfehen; es find Ausführungen, die nicht 
erft durch die briefliche Lage angeregt find, die auch fehr gut herausgenommen werden 


Fönnten, ohne daß der Zufammenhang geftört werden würde, im Gegenteil mit dem. 


Erfolg, daß dieſer deutlicher, ſtraffer, einfacher würde: 37-18; 41— 510; 516⸗21 (oder 


516—62); 612 — 71. Die genauere Charakterifierung der einzelnen Stüde foll nun die 


Exegefe perausftelfen: da kann dann erft entfhieden werden, ob die Ergebniffe der Stil- 
kritik auch zu Titerarkritifchen Operationen nötigen. 


AI: Erörterung der zwiihen P. und der Gemeinde —— 
Angelegenheiten:. I12213. 
Einleitung: kurze Derteidigung gegen den Dorwurf der IR 
lauterfeit insbejondere im brieflihen Derfehr 11.-ı.. 






> en" \ re { . 
Kaum ijt der Briefeingang verflungen, der jo fein das jüngjte Erlebnis 
‚des Ap. für eine Troft- und Gebetsgemeinjhaft mit der Gemeinde fruchtbar 
zu machen weiß und die vorhandenen Störungen des harmoniſchen Derhält- 
- nilfes gefliffentlic) ignoriert!, fo. jchlägt der Df. den Ton ernitejter Derwahrung 


SEE 


worden find: daß er (und die Seinen) „in fleifchlicher Weisheit” ihren Wandel 
führten D.12 und daß als Ausfluß und Beweis folder Lebensführung eine 
gewilje Unlauterfeit jeinen Briefen anhafte D. 13. 


er 


ih Hebr 1318). P. will damit andeuten, daß er wirklich Sürbitte und Dank: 


* 


kann. 
Ohne Grund beſchränkt Behm. den Anihluß auf den in D. 11a leiſe erhobenen 


Anſpruch an die Willigkeit der Kor., für ihn zu beten; aud die Aufforderung zur 


Ri Dantiagung für die Erhaltung feines Charisma läßt ſich durch fein OGewijjenszeugnis 
; rechtfertigen: liegt doch auch diefem Gedanken das ſtolze Bewußtjein zugrunde, daß 


gegen zwei Dorwürfe an, die aus derjelben Gemeinde gegen ihn erhoben - 
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D.12. Mit einem ydp, das feineswegs bloße jtereotype Übergangs- 
partifel ijt (Etzm.), ſchließt die Derteidigung an den Eingang an (ganz ähn- 


= jagung für feine Perfon verdient und au von den Kor. in Anjprud) nehmen 


een die Öeretteten etwas wert jind, vgl. Gall2s; nur daß ihr Wert in D. 12h objektiv in 
| dem ihnen verliehenen Charisma, nun jubjeftiv in ihrem Selbjtbewußtjein und Selbit- 


zeugnis geſucht wird. a 5 
Auch Kauxnaoıs ilt ein Wort, das zufammen mit anderen Ableitungen derjelben 


Sippe (kaöxrpa, kauxäodaı) in II Kor bejonders häufig vorfommt.' Der Stolz des Ap.. 


auf feine Eifahrungen und Leiftungen it den Kor. bejonders viel entgegengehalten, 


‚ von ihnen aufgegriffen, von perjönlichen Seinden ausgebeutet und mißdeutet worden 


31 512 1219, die demgegenüber ihre eigenen Dorzüge in der Gemeinde geltend gemacht 
und gegen P. ausgeſpielt haben; ſo ſieht P. ji genötigt, die Echtheit und Überlegen— 
Bi: heit jeines Ruhmes darzutun. Die Bedeutung des Rühmens jhwantt dementſprechend 
aauch in II zwiſchen dem Aufzählen und Beſchreiben der eigenen Dorzüge und einer 
hochgeſpannten religiöjen Gemütsjtimmung (J. Weiß Komm, 37f.). Der „Selbjtruhm“ 


‚des Ap. iſt das eigentliche Stihwort in C, tlingt aber auch jhon in A an; verwandt, 


iſt die „Selbjtempfehlung“, die gleichfalls in-A (31 43 512 64) wie in C vorfommt 


(1012. 18.1211). Der Bedeutungsunterjhied, der zwiſchen xauxnoıs (eigentlich der At 


des Rühmens) und kauxıma (dev Grund und Gegenitand davon) bejteht, ijt bei P. 
nit immer gewahrt. Aud hier fann man Ihwanten, ob xauxyaıs die Ausſprache des 


Gewiljens ijt oder Anlaß und Inhalt des Rühmens, nämüch der Inhalt des Sr-Sabes. 


Ehe er den Inhalt feines Rühmens auseinanderlegt, ſchiebt er noch als 
‚ Appofition zu Kaöxnoıs das Zeugnis des Gewiſſens ein, um 3u zeigen, auf 
welchem ficheren Grund fein Ruhm beruht und wie ernſt die folgende Aus- 
ſage zu nehmen ijt, vgl. noch Röm2ıs 9ı1; er- tuft es an, weil die Lauter- 


keit jeines Auftretens bezeugt werden jollte, aljo die Übereinftimmung feines 


äußerlihen Wandels mit jeiner Gefinnung und feinen Abjichten, vgl. Hebr 1318. 
Die Stelle iſt vielleiht der unſeren nachgebildet, vgl. Wrede Das Rätfel des 
hebräerbriefes 51. Die innere Beziehung zwijchen der kauxnoıs und dem Seugnis eines 


teinen Gewiſſens macht Philo deutlich, wenn er quis rer. div. haer. 6 p. 474 jagt: 


möTe odv Äyeı MAPpNoLav oikerns mpös deomötnv; äp’ odx drav Mdımkötı ev Eaurw undew 
suvern, mAvra 8’ Ümep TOD Kektnnevov kai Acvovri kai npÄTToVTL; 
In dem Ausdrud “Seugnis des Gewijjens? ijt eine der wichtigften. Sunftionen 


— 


des Gewiſſens angegeben, die auch in der griechiſch⸗rsmiſchen Philoſophie erkannt war 


und ſchließlich dem Worte ovveißnaıs und conscientia jeiner Etymologie nad zugrunde 


liegt. Schon das Derb avvedevaı kommt in der einfachen Bedeutung „Seuge fein", 


„etwas bezeugen fönnen“ vor, jo Kenophon Hell. III 3,6; in LXX £ev 5: (!), IMatt4aı A 


ı Mit 1—ı1 hätte P. ebenfogut einen Brief an die Gemeinde zu Phil. oder Thefj. 


beginnen fönnen. Die an ſich begreiflichen Derfuche, auch ſchon in 13-1 Anſpielungen 
an unfreundliche Unterſtellungen herauszufinden, find m. €. nicht geglüdt, ' 








> 





- Randglojje bei Polmb. XVIII 43, 13 oBdels .. odtws oßre näprus Eori &doßepös oüre 


Gewiſſenszeugniſſes!, die Lauterkeit feines Wandels. 
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I Maftdn A, Darnach bedeutet ovveisevaı &aurw: “jein eigener Zeuge fein, ſich etwas be⸗ J— 
zeugen, ſich bewußt ſein von etwas’, |. I4s und dazu J. Weiß Komm, 971, daher 


‚ouvelönors (ſynonym oðvcois), conscientia, Gewiſſen neben der Sunftion des Antlägers, 


Richters (vgl. Röm 215) und Wächters aud) die des Seugen erhält. Belege f. die 


xaryopos dewos &s fl abveoıs f Katoıkodo’ Ev TaIs Erkorwv Juxais. Seneca Ep. 43,5 bona 
conscientia turbam advocat, mala etiam in solitudine anxia atque sollicita est. Si 
honesta sunt quae facis, omnes sciant; si turpia, quid refert neminem scire, cum 


. tu scias? O te miserum, si contemnis hunc testem! De vita beata 19:: ille... 


beatus ac plenus bona conscientia reddidit sibi testimonium vita excedens laudavit- 


. que aetatis in portu et; ad ancoram actae quietem; 205. Jojeph. c. Ap. II 30 8 218. 


Philo Quod det. pot. ins. sol. 23 p. 196, de decal. 87 p. 95, fr. ex Joh. Damasc. 
Sacra parall. Migne 95, 1188 (ed. Richter 6, 205) 5 vods Exdorw päprus Eariv, üv 
&havei ERovAedoavro, Kal TO obveidos EAeyxos &dekaotos Kal mävrwv Abevöcsraros. P. jtimmt . 
mit den Öriehen und Römern jedenfalls darin überein, daß das Seugnis des Ge— 
wijjens zur Bildung des Charalters, zur Prüfung des eigenen Lebenswandels und 
zur Redtfertigung gegenüber fremden Anwürfen gepflegt und gehört werden muß. 
Dgl. noch Eremer-Kögel 394ff. und die dort S. 400 genannte £it., außerdem 5. Böhlig 
Das Gewiljen bei Seneca und P. (ThStKr 1914, 1-24), J. Weiß IKor 228, Ed. Norden 
Agnojtos Theos 156f., Brehier Les id6es philos. et relig. de Philon d’Alex. 300f., 
H. Leijegang Der heilige Geijt I p. 80f. \ 

Nun folgt der, in Kor. angezweifelte, Gegenjtand des Ruhmes und des 
Sür das von N*ABC boh. sah. Klem. Orig. KMP min. ufw., alfo vortrefflich a 
bezeugte &v äyıörmrı lefen KI, Hnr., Sahn, Behm., Chm. das nur in DG xe it, vg. 2 
pesch. L Chrnj. Thöt. u.a. vertretene Ev ämAdryrı (W-Tert!). Es Tann ein einfacher 
Schreibfehler vorliegen, indem ATIO für ANO — AMNO gelefen oder AAO in ANO 


verſchrieben und dann ATIO gelejen wurde (vgl. Urtert und Korrektur in N). Möglih 
iſt aud, daß die Änderung abjichtlich gefchah, weil man entweder ämör. als Gottes- 


bezeihnung nicht pajjend (Hfm.) oder Ayıor. $. für P. zu hochgreifend fand. Daß & 
&mı. gut in den Sujammenhang paßt, lehrt Kol322 und Philo Quaest. in Gen. I 30 
ob morum simplicitatem et sinceritatem (— 81 fidous ämAötyra kai eiAıkpiveiav). Rüderts 
Konjeftur &yvörqt (vgl. 112) ijt jedenfalls unnötig. Andrerjeits ſpricht für äyıorırı, 
daß es ein jeltenes Wort ilt: in der Bibel nur no IIMaff152 u. DBebr 1210 — was 
in hebr Siel der göttlihen Erziehung ift, rühmt Pſchon als feinen Bejiß; auch ap, 
Däter und Apologeten gebrauchen es nicht: jo fann gerade jeine Ungeläufigfeit die 
Entfernung befördert haben, vgl. 1Chefj:s, wo £&v äywovvn in A min. in &v dikaodvn 
forrigiert ift. Es ilt aljo jhwierig, den urjprünglihen Wortlaut 3u bejtimmen; ic 
neige mit den Meijten mehr zu &v &yıörırı. 
Heben der Heiligfeit des Wandels (vgl. IPetr 115) hebt D. feine Lauter- 
feit hervor. Aud; eidıkpivia ift eigentlic ein göttlihes Attribut; jo Sap 
75 A (jonft nit in LXX), wo es 'ungetrübte Klarheit’ bezeichnet (vgl. Sap 726), 
d. i. aufs fittliche Gebiet bezogen: ungetrübte Lauterfeit, die der ſchärfſten 
Prüfung ſtandhaltende Makelloſigkeit (vgl. Bhm.); P. hat es noch 217 und 
15s (j. J. Weiß 3. St.), das Adj. eilıkpiveis kai ämpookonoı Phlıo. Im 
klaſſ. Griech. iſt das Wort ſehr ſelten, in den Pap. nur P. Oxy. X 1252 
mpoodeöyw Emi Tiv ieıkpiveiav (um 290 n. Chr.). P. ift fih wohl bewußt, 
wie hoch das Seugnis feines Gewiſſens und damit fein Ruhm ſich verfteigt. 
€s find göttliche, Eigenihaften, die er fid) beilegt. Er unterjtreicht das, in- 
dem er nod) TOD deod beifügt, was ebenjo zu äyıöryrı gehört und diefe Les- 
art vollends rechtfertigt (AmAöryrı deoo wäre bei P. auffallend). Die vor- 
bildliche heiligfeit und Sledenlofigteit Gottes iſt alſo bei ihm voll verwirf- 
fiht. Der Genitiv TOD deoo (GKLP lafjen jhon hier den Art. aus) ſcheint 


ı Sum Schema des Satzes f xabx adın &oriv önı vgl. IJohls 51. 1. Beachte an 
letzterer Stelle das mit kadx. ſinnverwandte mappnola. 


— 















kunft (wie fie Gott gibt’) gemeint fein. 


Eine zweite Charakterijierung ihres Wandels wird negativ und pofitiv 


—* gegeben, doch iſt das negative oök Ev dodig vapkır] aud Erläuterung des 
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ähnliche Bedeutung zu haben wie in der Derbindung dikanocuvn deoũ; doch 
wird hier mehr die göttliche Art (“wie lie Gott hat’) als die göttliche Her- 


Dorhergehenden. Denn die oobia oapkırr) kann ih auch in einem vor. 


getäuſchten einwandfreien Wandel daritellen, vgl. 42. oodia vapkırı iſt 
bUanders als oodia ävdpunwv I 25 vgl. 6.13) wejentlich fittlich gedacht: Weis- 
— heit, die fleiſchlichen, widergöttlichen, unſittlichen Motiven dient, die fi ins 
beſondere in jhlauen, hinterhaltigen Berechnungen fundgibt (Thph.). D. jpielt 

‚auf jolde Dorwürfe noch 117 42 102 1216 an; nad I Chefj 23ff. hatte er ſich 









; gegen ähnlidyen Verdacht auch in Cheſſ. Zu verwahren. Möglich ift, daß er 
auch bier den Dorwurf nicht nur von ſich abweiſt, fondern auch feinen Der- 
leumdern zurüdgibt, vgl. 217 42. \ 





Stellt, fo ift mit x. hier das Element der hriftlihen Erkenntnis und Charatter- 
bildung gemeint, das alfo zur amtlihen Ausrüftung des Ap. gehört, vgl. 

 UDetr 318 £f240, weiter Röm1s 123 1515 IKor 310 Eph37f.; x. ift hier 
alſo fait ſynonym mit öbvanıs T. d., vgl. 125, j. noch Wetter Charis 102. 








ganzen Wendung wie zu 217 42 iſt hermas Sim. IX 252 nachzuſchlagen. 
Das Wort ävaorpedeodaı (bei P. noch Eph2s ITim 3ı5, font im 


€v-Konftruftion: die erjte bezeichnet die Weiſe, den Charafter, den „Grund 
und Antrieb“ (Enr.) des Wandels, die zweite (Ev tw xöonw) den äußeren 
Unmkreis, vgl. ITim 315. Die „Welt“ ift der Umkreis des ap. Wirfens, die 


. amd vor deren Urteil fie beitehen können, vgl. IKor4s Phil215s Mt51a.16 Joh 95. 


Bibelſt. 83 u. Neue B. 22, wertvoll ergänzt bei M. M. Doc 
Was allenthalben anerfannt werden muß, gilt „in befonderem Maße“ 2 
x von Kor. und Adaja. Daß P. fi in Kor. mehr als fonjt gut ‚getragen 


ſich der Aufenthalt und Wandel des P. in Kor. vor dem in anderen Ge- 
mieinden darin aus, daß er (1) über anderthalb Jahr ji} ausdehnte (Apg 
1811), aljo ihm reichlich Gelegenheit bot, feine Lauterkeit zu erweijen, daß 
- P. (2) mit Abfiht von jeder Unterjtügung durdy die Gemeinde abjah, um 
dem Dorwurf der Eigennügigfeit zu entgehen 196 II11rff. und daß (3) die 
beſonders ſchwierigen und verwidelten Derhältniffe in Kor. ihm mehr als 
anderswo Gelegenheit gaben, feine Lauterfeit und Unantaftbarkeit gegenüber 
allen Derfudungen, die fein Derfehr mit diefer Gemeinde an ihn heranbraghte, 
zu bewähren (vgl. Klr.). 


. 
* 


— 1 Diefer ungewöhnliche Gebrauch von xäpıs ift wohl der Grund, daß pesch. die 


k Wendung (unter Streihung von &A’) als driıtes Glied zu Ev ümd. x. ei, 7. d. hinzu⸗ 





jest, und daß Ic! (v. Soden) &v nveunarı einjeßt. 


_ Blaß-Debr. $ 60, 3; 246. 





Wenn P. nun dem als bejahenden Gegenjat die xäpıs deon. entgegen- 


E nc noch Hebr1035 1318 I Petr Iız IlPetr 218) eriheint hier mit doppelter 


- Hätte (o. Manen), fanrı natürlic, nicht die Meinung fein. Wohl aber zeichnete 


> Su mepıco. dgl. Tıs 1125 1215 Gallıs Phillte IChejj21 (v. Dobſch. 3. St.) u. 


En 116!. Darnach heißt “in Gottes Gnade wandeln’ joviel wie ‘wandeln im eh, 
. Sinn und unter dem Antrieb göttlicher Berufung und Ausrüftung. Zur 


Menſchheit, mit der die Ap. in Berührung kommen, von der fie ih abheben | 


Belege für die übertragene Bedeutung von vaorpe. aus den Pap. f. Deißmann 
38. BR 
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BOB Te 3 Erklärung. 


v. 13. Scheinbar ndermiltett — P. nun vom Wandel — den 
Kor. zu der Korreſpondenz über, die er mit ihnen geführt hat; aber dieſe iſt 
ein fehr wichtiges Moment in feinem Derfehr mit ihnen und gerade fie hat 
ihm den Dorwurf fleifhlicher Berechnung eingetragen, wogegen der Ap. geltend - 
madıt, daß jein lauterer Charakter eben aus jeinen Briefen heraustritt, wenn. 
man nichts dahinter ſucht, was dahinter nicht verjtedt ijt. h 

Kritif der Briefe des P. Schon in I hat P. Anlaß gehabt, über Deutung, und. 
Bedeutung jeiner Korrejpondenz fi) auszufprechen, vgl. 414 Dof. 1457 (J. Weiß 3.0. sh): 
Die Stellen zeigen, wie hody der Ap. feine Briefe einihäßt, wie es ihm jedod) nit 
immer gelingt, jeine Meinung und jeine Abſicht deutlich herauszubringen; fie machen 
es begreiflich, daß man in Kor. bei ſeinen Briefen nicht immer gleich wußte, woran 
man war, daß über Sinn und Swed Mißverjtändnijje und Meinungsvericiedenheiten: 
entitanden, die jich Teiht zum prinzipiellen Streit über Perſon und Charakter des Ap. 
und jein Derhältnis zur Gemeinde aussoachjen Tonnten, vgl. noch 1010 (. 3. St.) und 
II Deir ie! = 

Die gewöhnlihe und wohl richtige Auslegung bezieht dieje Erklärung. auf 
den Dorwurf der Kor., P. verjtede in feinen Briefen feine wahre Meinung, 
wogegen P. verfichert, er meine, was er gejchrieben habe, genau jo wie er 


> es gejchrieben habe, wie es ihnen der Wortlaut an die Hand gebe und wie 


fie es dementiprechend ficherlich auc feinem Sinn und feiner Bedeutung nady 
vollkommen richtig verjtänden; und zwar nimmt man meijt als widtigjten 
Anlaß des Dorwurfs wie der Derwahrung die im folgenden beſprochene Frage 
der Reiſepläne. 

Nur Bchm.s leugnet jede Beziehung. zu lısff. und ſucht das Dokument, hinter 
deſſen Wortlaut die Kor. allerlei Hintergedanfen vermuteten (als redyne er nicht mehr 
mit einer _Ausjöhnung, ſei er doppelzüngig u. a. m.), im Swilhenbrief (anders !), 
während Sahn den Dorwurf vorausjegt, P. wolle in feinen Briefen, bzw. in einem | 
beſtimmten Brief hinterdrein immer etwas anderes gejhrieben haben als was der 
Wortlaut bejage oder doch der —— Leſer herausleſe, und dies dann ſpeziell auf 
159211 bezieht. 

Daechſel Rulturgeſch. Streifzüge durd- d. paulin. Schr. 1910, 1) dagegen ſieht 
in &Aa ypädew einen Hinweis auf Geheimſchrift, deren Gebraud) man bei. . 
argwöhnte (vgl. Sueton Caej. 56,6; Aug. 88). Eine jolhe Tann aber nicht gemeint 
fein, da fie (mag nun D für A ulm. oder B — A gejchtieben fein) für den Unein- 
geweihten überhaupt feinen Sinn gab. 

Bleiben wir aljo bei der üblichen Deutung, dann fönnen die miß⸗ 
verſtändniſſe etwa aus unfreundlicher mißtrauiſcher Deutung des Textes oder 
aus entſtellten Anführungen entſtanden ſein, wie ſie im Geſpräch oder im 
Streit laut werden konnten; und der nächſte Anlaß kann ſehr gut die Unter⸗ 
laſſung des verſprochenen Befuds fein; man unterfuhte nody einmal den 
Wortlaut der Ankündigung (in I oder im Sw.brief) und fand vielleicht, daß. 
er wirflid eine gewifje Sweideutigfeit enthielt. Das war dann aber ein neuer- 
Beweis für die allgemeine Klage, daß es überhaupt oft ſchwierig fei, die Meinung 
des P. zu erfaflen (IT Petr 316!), daß er oft Wendungen gebraude, die allerlei 
Dorbehalte ahnen ließen und feine eigentlichen Abfichten und Anfichten ver- 
hüllten — auch der. Sall I5o—11 gehört dann mit hier. hinein. Sür dieje: 
Deutung ſpricht, daß dieje Angelegenheit die unmittelbare Sortjegung der Aus= 
laſſung bildet; man fann freilich dagegen einwenden, daß P. ſich in 118s22 E 
nirgends unzweideutig auf eine brieflide Äußerung bezieht (vgl. die Aus» - 
drücke EßovAöpnv, PovAevöpevos, ‚BovAedopaı, 6 Aöyos qpov), aber möglich 
bleibt der Sujammenhang von 113f. und 115ff. doch. Sonſt könnte P. ad 
jeine Auslafjungen über die Hauptangelegenheit des Swbrfs. im Auge haben, 


— 
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da er doch im neuen Schreiben mehrfach (24. 9 712) über den Zweck des Swbrfs. 
uund über die darin der Gemeinde bezeugten Gefühle ſich ausſpricht, als ob 
auch diejer Brief verkehrten Deutungen ausgefegt gewejen fei. Nun ftellt es 
D. freilich in 77ff. jo dar, als ob der Brief eine uneingefchränft erfreuliche — 
Be Wirkung gehabt habe; doch ift nicht ausgeichlofjen, daß etwa im erften Stadium Ex 
Be der Unterhandlung aud an diefem Brief Kritif geübt worden iſt, die dann Titus. 
dem Ap. hinterbrachte. So ſcheint mir auch dieſe Beziehung von 1ız erlaubt. 
& Der Plural ypätopev (ſonſt braudt P. yp&d. immer im Sing., den daher sah. 
auch hier eingejegt hat) erklärt ſich einerjeits aus dem Sufammenhang (D.12-14bis 
auf &Anitw ein Wirftüd), andererjeits vielleicht aus der Beziehung auf den Mitbriefp 
iteller. Das Präjens (nur boh. hat Aorijt) fann nicht wie IAıs 1437 auf den vor- SL 
liegenden Brief bejhräntt werden (Halmel), jondern ſchließt diefen nur mit ein; es ift 
gewählt, weil P. eine feitjtehende Gewohnheit Zonftatiert. — 
a Su dem Wortipiel ävayıydor. ... Emyıvoox, dgl. 32 Apg 830 und vor allem Plato 
Ep. II 312D $paoreov dij vor dr alvıypav, iv’ äv rı f deAtos ... mad, 5 Avayvods ui yv®. 
pP. verwahrt ſich aljo gegen die Meinung, daß jeine Worte eine andere als die natür- 
Tide Deutung verlangten. Wenn Kennedy 52ff. u.a. an dem ij xai ſich jtoßen!, weil 
Er, man jage leſen und verjtehen’, aber nicht leſen oder auch verjtehen’, und darum für 
Ei avayıv. die ältere Bedeutung ‘erkennen’ (in LXX nur als Dariante Or. Man. ı2) fordern, 
jo ijt doc, die Abweihung von der üblichen Bedeutung “Iefen’ niht angängig, und 
A xot aus dem Wunſch zu erklären, auf Emyıv. noch bejonderen Nachdruck zu legen und 
daran das Weitere anzuhängen. Dielleiht hat ji P. auch bei ävay. den Dorlejer 
Bee und bei &my. die Hörer vor Augen gejtellt. Die jo naheliegende Iatein. Wiedergabe 
| quam quae legitis vel.intellegitis findet fid) in feiner der alten Überjegungen (anders — 
Apg 8so vg.). Mad) oöx AAros ſteht ſonſt entweder ara (vgl. [Klem5ls P. Tebt. 104 1105 
o hier A 17) oder ij (Dj. Klem. hom. XVI20; jo hier BG sah.); hier iſt beides tom 
= biniert wie oft in LXX, und im N.T. nody £El2sı, vgl. Blaß-Debr. $ 448,8. — Man 
ER hat es befremdlich gefunden, daß P. einfach, zugibt, daß die Kor. feine Briefe richtig 
veritehen und daher die Worte A kai &myw., die jchon in B fehlen, jtreihen wollen 
(Baljon, v. Manen) oder fie vom Dorhergehenden abgetrennt (Enr., GÖt.). Aber 
wenn man hinzudenft "bei [hlichter Auslegung’ oder ‘bei gutem Willen’, dann ſchwindet 
das Aufjallende. Das Kecht zu folder Eintragung liegt in &Anilw «A. und in D.14b. AAN 
Wäre mit dem folgenden ich hoffe aber (K jegt noch Kai vor Ews re), 
ihr werdet bis ans Ende erfennen’ der Gedanke beendet, jo hätten wir den Ba: 
einfachen optimijtiihen Wunſch, die Kor. möchten das richtige Derftändonis er 
Briefe des P. bis zur Parufie feithalten (vgl. 118). Hun wird aber D.14a 
die Anerkennung (und zwar nun erſt mit‘ dem deutlic angegebenen Objekt 
pas) deutlich eingejhräntt. Hier wird einmal das erwünjchte Derjtändnis 
‘auf die ganze Perjon des Ap. ausgedehnt — was durchaus angeht, da fi 
in den Briefen des Ap. natürlid) feine Würde, feine Aufrichtigkeit, fein Der- 
hältnis zur Gemeinde wiederjpiegeln muß. Anödrerjeits ſchiebt fi) dem Schema. 
"bis jekt — bis zulegt’ oder “am Anfang — bis zuletzt (vgl. Philo de somn. 
1.151 p. 643) eine ganz andere Kategorie unter: zu einem Teile — völlig, 
die P. 11312 auf fein Derhältnis zu Gott auf eine Weife anwendet, die auch 
donſt an unf. St. erinnert: äprı yıyookw Ek nEpoUS, TÖTE de Emiyvaoonar — 
....Kadws Kal Emeyvuodnv- (vgl. J. Weiß z. St. und die dort angeführten 
Stellen, in denen einem &k jepous ein EK TOD mavrös oder Kad6A0U gegen- — 
überſteht). Die Parallele reicht ſehr weit: Stückweiſe wird die göttliche Welt 
von P., ſtückweiſe wird P. von den Kor. „erkannt“; einſt aber wird P. völlig 
“in die Geheimnijje der himmlifhen Welt eindringen — und (möchten wir N 
folgern) werden auch die Kor. ihren Ap. völlig verjtehen. Mit andren Worten: Rt 


























13m ift fi geftrichen (G it. vg. pesch. Ambftr. sah). 
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P. ift für die Kor. beinahe eine Eriheinung der göttlichen Welt, 


matifers heranzuziehen. Die Parallele 11312 ftellt vor allem aud den Sinn 






in die fie 
nur ſtückweiſe einzudringen vermögen, und wir haben zum Herſtändnis des 
hochgeſpannten ap.-pneumatifhen Selbſtbewußtſeins des P. die in IKor2 ent» 5 
widelten Säße über das Können, Erkennen und Erfanntwerden des Pneu⸗ 


von aͤnd yepous ſicher: es kann nicht die erkennenden Subjefte determinieren . 
{jo 3. B. Klr.), fondern nur den Grad. der Erkenntnis, vgl. auch Köm 1125 


rcpois MO p, 1515 Eypala .. and pepovus, P.Oxi.xxvVv 1681 Tows ne vo- 
nilere, AdeAdoi, Bäpßapsv rıva ij} Aiyumriov dvavdpwmov eivaı, Aa ddıw il 


OÖTWS Exeiv, TPWTOV pey Amö Hepous Teipav Aaßovres Tis qperepas YvWwuns ... 


(eachte, daß es ſich aud) in diefem Brief um Abwehr eines möglichen Miß- 
verjtändnijjes handelt) — in all diejen Beijpielen dient A. p. zur Einihränfung 
‚des Prozefjes, der Handlung, wozu es gefügt ift. 


Die genauere Erflärung von D.14a hängt indes nod von der logifhen Beziehung 


des jchließenden ön-Saßes D.14b ab. Am nädjtliegenden und korrekleſten ijt die An- 
nahme (1), daß er die in 14a ausgeſprochene Hoffnung begründet: rt — weil, denn 


(Br. u.a). Dann iſt der Ruhm, den Ap. und Gemeinde am Tag des herrn von “ 


einander ernten werden, eine vom „Tag“ nicht weg zu denfende Wahrheit, ein un- 


auflösliher Teil der eschatologijchen Lehre (vgl. noch ICheſſ 2ısf. Phil216 und v. Dobſch. 


und Haupt 3. d. St.) und darum das Sundament, worauf ſich die Erwartung des Ap,., 
daß auch die Kor. in die damit gegebene Würdigung feiner Perjon immer tiefer ein- 
dringen werden, jiher aufbaut. Man fönnte indes au das örı als Objekt zu Em- 
ywoorew faljen ("nämlich daß’), und zwar entweder (2) zu Emyıvoorere, EAnilw de ötı 
€. T. Emyvoocode — hier war das Objekt anjcheinend noch nicht genannt — (Hfm., Gdt., 
Kühl), oder (3) zu Eneyvwre qpäs (Elr., Schm., Plr., Bhm. ı.a.) —, dann ift der öri⸗ 


Satz Ausweitung des fnäs: uns, nämlich unſer uns zum Kuhme am Tag des herrn aus?⸗ 
ſchlagendes gegenjeitiges Derhältnis, vgl. I1615. Mir iheint Auslegung (1) der Struftur 


des Ganzen wie dem Denken des P am beiten zu entjpredhen. Der Hinweis auf den 
„Ruhm“ muß ein neuer Gedante jein; es it der, Übergang von dem noch nicht ganz. 
fiheren Subjeftiven (der „Erkenntnis“ der Kor.) zu dem feitjtehenden Objektiven (einer 
eschatologiſchen, ſicheren Größe); es ijt der Schlußpunft, bei dem der Ap. über all den 
Widerwärtigfeiten und Unficherheiten des Augenblids feine Ruhe findet. Am wenigiten 
würde (2) befriedigen: Emyıvhokere hat in ob yap Ma... H & fein natürlihes und 


ausreihendes Objekt, und Emıyvwocode ſchließt ji) frei daran an: es ‚it der Geſamt⸗ 


inhalt des paulin. Briefzeugnifjes, wogegen die nadträglihe Einjhränfung auf ein 
Einzeljtüd (den Ruhm) verwunderlid wäre. Annahme (3) jheint mir eher denfbar, 
aber doc weniger gut als (1). Einmal kann die Catſache, daß die Kor. ſich ihrer 
Ap. rühmen, nicht gut zum Gegenſtand ihrer eigenen allmähli, fortfchreitenden Er- 
kenntnis gejegt werden; und zweitens fommt der Gedanfe, als Gegenjtand der for. 
Erfenntnis, zu unvermittelt, 


Wählen wir (1), dann klären ſich die ſchwierigen wendungen D.13 u.14a 


num völlig. Ews TeAous deutet num ſicher auf die Paruſie und die Überfegung 
völlig (im Gegenjag zu “teilweife’) iſt erledigt (Menzies u.a.). P. ift fiher, 


daß die Kor. bis zum Schluß (diejer Lebenszeit) an ihrem richtigen Derjtändnis 
feithalten, weil es für ihn feititeht, daß am Tage des Herrn er für fie und 


jie für ihn ein Ruhmestitel fein werden. Nur Iheinbar wird dieje Erwartung - 


dur Amö nepous in dem parenthetiihen Kadws-Säßchen unjiher gemacht; 
freilih wenn heute der „Tag“ käme, wäre der Ruhm ein zweifelhafter: aber: 


P. rechnet noch mit einer furzen Spanne, und in dieler Stift erwartet er, 


weil ihm nun einmal der Sat vom eschatologijhen Kauyna unumftößlid) feit- 
ſteht, daß die Erkenntnis der Kor. ji vollenden, daß die Mißverſtändniſſe, 
die augenblicklich ihr Derhältnis trüben, alsbald dahinihwinden werden und 


daß ihre Beurteilung feiner Perſon immer voller feinem eigenen Bewußtjein | 
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i &. 12) und ſeiner Erwartung (d.14b) entſprechen wird. ‚Schön rundet ſich 
mit diefem Schlußgedanfen der Abſchn. D.12— 14 zu einer Heinen Einheit ab. 
h, Su dem Singular &Anilw in pluraliiher Umgebung vgl. 511 136, P. Hibeh 44 


typädapev or mpöTepov .... Öpövres de oe Karapadupouvra &ıynv deiv Kal vv emioreilat 00L... 


. ämöorerAov mpös finäs. Sum gegenfeitigen „Derjtehen“ vgl. noch Aeneas Ep. 7 (Herder 
 p. 25), ein Derjöhnungsihreiben wie IIK A: vv yodv Eyvwpev KAArAoUs, &smep Ev vuKTo- 
‚paxiq TIPÖTEPOV TTOAENODVTES, Kai eiprjvm ouvxvij. / 

x Sum Ausdrud „Tag des Herrn“ vgl. J. Weiß Komm. 10. In der Schlußwendung 
iſt jedenfalls Xpioroõ zu ftreihen (es iſt WK-Tert, aus I1s eingejegt und fehlt in 
0FABC ...); mögliherweije aud rnöv, das in AC DKLd fehlt und gleihfalls aus 
ls hereingefommen fein kann, obſchon v. Soden die Streihung als K-Tert beurteilt. 
Der Ausdrud am Ende einer Periode wie I1ls 55 Röm2ıs, in ähnlicher Sahverbin- 

dung Phil2ıs ITTim4s, eine Umjhreibung in gleihem Sufammenhang I Chefi 219. 
Wenn die hier ausgejprochene optimijtiihe Stimmung mit 112f. nicht vereinbar 
scheint (Rendall 49ff.), jo hat dieje Differenz nur im Sufammenhang mit anderen 
Schwierigkeiten Gewiht, da die hier ausgejprochene Erwartung für P. mehr ein 
| Dogma, als der Ausflug empirijher Erfahrung iſt. Eben darum ift unf. St auch nur 
mit Dorbehalt eine captatio benevolentiae zu nennen (jo J. Weiß Urdr. 305). 
Nun folgt 11s—213 der erjte Gang der Erörterung über die mit 
‚dem unterlajjenen Bejudh und dem Swijhenbrief zujammenhän- 
genden Angelegenheiten. _ ET | 
Es ift die Eigentümlichfeit diefes Abſchn. daß die hier behandelten, verfehiedenen 


Gegenſtände, weil fie aufs engfte zufammenhängen, nicht freng nacheinander behandelt 


werden, fondern ineinander übergreifen. Die eigentliche Apologie reiht von 116 —22 
oder 2a; vom unterlaffenen Beſuch ift 115 —23 die Rede; vom Brief, als dem Erfat 
des Defuhs von 23—29 und von dem Vorfall, der bei der Unterlaſſung des Ber 
ſuchs wie in dem Brief voranftand, in 25-11. P. befand ſich in einer fihwierigen 
Situation und hatte, um feine ap. Würde zu behaupten, dreierlei zu tun; er mußte, 
da er noch immer nicht perfönlic in Kor. erfheinen fonnte, in einem neuen Brief a) die 





WVorvwürfe, die ihm gemacht waren, zurüdweifen; b) die Unterlaffung des Beſuchs recht: 


fertigen und die Umftände und den Zwed des Briefs erklären und ec) die noch immer 
nicht befriedigend erledigte Angelegenheit den neuen Umſtänden entiprechend zum end» 
lichen Abſchluß zu bringen fuchen. Die Teilung in die Unterabfihn. 115—22 (a), 123 —2a 
6) und 25-11 (ec) entipricht diefen Tatſachen am. beften. 
Bi... Eine Schwierigkeit macht noch der furze Reifeberiht 2ı2f. (d). Entfchieden 
nüpft er an die im Vorhergehenden enthaltenen erzählenden Momente an: ich kam 
nicht zu Euch, ſchrieb vielmehr den Brief: dann reifte ih über Troas nah Maz. Ander— 
ſeits haben wir es deutlich mit einem neuen Einfab zu tun, nur daß der neue Abfchn. 
zunäãchſt nicht über eine kurze Einleitung hinausgeführt wird; der neue Gegenfland wird 
indes in 75 wieder aufgenommen und fo, wie es wohl fhon in K.2 beabfichtigt war, 
fortgeführt. Mir könnten daher auch 2ı2ff. über die Einlagen hinüber, mit 8.7 zur 
-  fammenbinden, etwa unter der Überfhrift: die Reife nah Maz. und die Gedanfen 
und Wunſche, die fie weckte oder "was P. von Maz. aus den Kor. zu fagen hat‘. 
Aber dann würden zwei gänzlich ungleiche Stücke (die fragmentarifche erzählende Ber 
merkung 2ı2f. und die langen gedanfentiefen Expeftorationen 213— 71) willkürlich mit- 

einander zufammengefoppelt fein. Das erzählende Fragment 212f. läßt ſich eben nicht 
gut mit feiner „Sortfegung“ verbinden und die wirflihe Fortſetzung (75 ff.) ift durch 

allzu umfängliche Einlagen davon getrennt. Wir betrachten alfo 212f. als fragmentarifche 

Fortſetzung des Abſchn. Iıs— 211. 

) Mitteilung des Reiſeplans und Derteidigung der eigenen 
„ Suverläfjigfeit Tıs-a. 
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D. 15. 16. Der urjprünglihe Reifeplan.. „Die Worte über‘ den 
Reijeplan 2.Kor.lısf. gehören zu den jchwierigjten und umftrittenjten der Kor. ı 
Briefe; namentlich ijt ihr Derhältnis zu dem anderen Reijeplan 1.Kor. 165-9 untlar“ 
‚(Weiß Urchr. 262). Die beiden Reijepläne unterjheiden ſich darin, daß Dlan II 1) einen 
zweimaligen Bejud in Kor. befaßt und 2) als weiteres Siel Judäa bejtimmt, ‚während 
I die einfahe Route Ajien, Maz, Kor. und dann ein noch nicht zu nennendes neues 
Siel anjegt. Nun ergeben ſich folgende Möglichkeiten: 1) Plan I ijt der urjprüngliche, 

II jtellt die Änderung dar, die ihm den Dorwurf der Woanfelmütigfeit eingetragen 
hat (jo Baur, Bausr., Schm., König, Bchm., Bt. u. a.); 2) Plan II ijt der. urjprüng- 
liche, I der jpätere, der dann aud ausgeführt wurde; die Änderung wurde den Kor. 

in 116 mitgeteilt, und von. da datiert die ‚Derjiimmung (jo mit‘ Darianten Klr., 
Hnr., holgm., Holften, Weizſ, Jahn Einl. 5I 222. 230f., Sid, BIf., Golla); 3) Plan 

U — L nur eben ungenau wiedergegeben (jo 7. Weiß a. a. O.) oder mit einer kleinen 
Erweiterung verjehen (jo Hof SUTW 1903, 269[); 4) Plan I war längſt erledigt 
(durdy Swbrf. und Swbef. und andere Umjtände), als P. Plan II faßte, und die Er- 
örterung in IL hat mit I nichts zu tun; jo Krenfel, Kennedy u.a.; 5) Plan I war 
vor Abfajjung von II Kor überhaupt nicht befannt: Behm. Don den zwei erjten Möglid)- 
feiten ijt 1 entjcieden die nächhiliegende: die Wendungen npör. und deur.x. laſſen ſich 
gut als Hinweije auf die Korrektur von Plan I verjtehen. Wäre dagegen Plan I eine 
Modififation von II, jo müßte der Wortlaut in I16 irgendwie auf dieje Änderung 
hindeuten; das ijt aber nicht der Sall, da der Gegenſatz fid da nicht auf einen Doppel 
bejuh, jondern auf einen nur auf furze Seit berechneten einfahen Bejud, bezieht. 
Daß Plan II jpäter als Plan I ift, geht aͤuch aus der bejtimmteren Sajjung des End- 
ziels in II hervor. So jcheidet (2) als unwahrjheinlid aus (j. noch Bdym.). Aber 
auch die wejentliche Übereinjtimmung der zwei Pläne (5) ijt nicht zuzugeben; denn 
auf dem Doppelbejud, liegt ein gewiljer Nadhdrud. 

Ehe wir nun zwiſchen 1, 4 und 5 die Entiheidung treffen, jind erſt nody folgende 
Dorfragen zu erheben; zunädjt: was hat eigentlic den Anftoß erregt, die Deränderung 
des Reijeplans (der Übergang von Plan I 3u Plan II) oder (völlige oder teilweiſe) 
Nidhtausführung? Nur im erjteren Sall fpielt Plan I überhaupt eine Rolle in diejer 
- Angelegenheit. Deränderung der Reijeabjihten fann als Anlaß der Dorwürfe in 
D. 17f. vorausgejegt fein; dagegen fteht 123—22 allein das Nicht- oder Nichtmehr⸗ 
kommen des Ap. zur Debatte. Schon dieſer Geſichtspunkt empfiehlt die Ausfhaltung 
von Plan I aus dem Sujammenhang diejer Erörterung. Plan I mag in die Vor— 
gejhichte unf. Brfs. hineingehören, aber die Dariante in II hat bei den Differenzen 
faum eine Rolle gejpielt (dies das Richtige in Annahme 3), RE 
Weiter, war der Plan, wie er D. 15f. umjtändlic dargelegt wird, den Kor. befannt, 
alſo die Safjung und die Nichtausführung gerade diejes Plans der eigentlihe Stein 
des Anjtoßes oder war er in diejer Sorm (etwa als Doppelbejuh) den Kor. neu? 

‘ Wenn der eigentlidhe Anftoß das Nicht(mehr)fommen des P. war, dann it möglid, 
daß den Kor. nur eben die Abjiht eines Bejudys befannt war. Man kann ah 
wirtlih D.15f. jo auffaffen, daß die Abjiht des Doppelbeſuchs den Kor. noch nicht 
bekannt war und ihnen erſt jetzt von P. mitgeteilt wurde (vgl. Bdhm,, Kennedy 43ff. 
u.a., ſ. noch zu D. 15). i 
Endlid: ijt der Plan IT überhaupt oder nur teilweife noch nit ausgefühtt 
worden? Dies führt zu der Bedeutung des Swilhenbejudhs für das Derftändnis 
der Erörterungen in lısff.; wenn nämlich der Swbej. zwijchen I und ITA fällt, dann 
erhöht ji einmal die Wahrjceinlichkeit, daß Plan I hier ganz außer Betracht fteht; 
es ergeben ſich anderfeits neue Kombinationen: entweder (a) hat P. auf dem Swbef. 
Plan II mitgeteilt bzw. das Deriprechen, wiederzufommen, gegeben (Jül., König 522 ff. 
u. a.), oder (b) der Smwbei. ijt die beginnende Ausführung von Plan II, und unaus- 
geführt geblieben ijt nur. die legte Route, die zweite Sahrt nad) Kor(jo hoß SNEW- 
1905). Wie die Eregeje zeigen wird, iſt ein Swbeſ. jedenfalls us 1214 ſicher⸗ 
gejtellt, nad) wahrjheinliher Deutung ift er aber auch jhon 12 2ı vorausgejeßt; doch 
Tann er aud) erjt nad der Abfafjung von AB Hattgefunden haben (f. Erf. zu 131). 
Segen wir ihn vor AB, dann jcheint von den zwei eben angeführten Möglidjkeiten 
die Zweite (b) bejonders verlodend. P. müßte dann beim Swbej. Kor. mit der Ab» 
jiht und dem Derjpredhen verlafjen haben, von Maz. aus (wohin er fih dann begab) 
alsbald noch einmal nad Kor, zZurüdzufehren; Plan II wäre dann ihon vor dem 
Swbej. von P. aufgeitellt gewejen. Er braudte in diefer Sorm den Kor. nicht mit- 
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geteilt worden zu fein; es genügt, wenn er ſich ergab als Addition des ‚Swbej. und 


decs darnach gegebenen neuen Deriprehens. Sür dieje Zurechtlegung der Dinge ſpricht 


namentlich das oöxerı MAdov 125 (am ich nicht noch einmal’ sc. iva deutepav XApıy oxfire). 
. Dagegen fönnte man geltend machen, daß nach wahrjheinlichiter Deutung von 21 der 
Swbeſ. Ev Aonn unternommen wurde und &v Aut verlief, während nad} D.15 der Plan 
in vollem Dertrauen zu der Gemeinde gefaßt war und der Doppelbejud als Erweis 


- von Doppelgnade beabjichtigt war. Erniter ift der Umjtand, daß im ganzen Abichn. 


nur von der Abjicht einerjeits und dem Nichtkommen anderjeits deutlich die Rede 
it und daß die Sadlage eine ganz andere fein würde, wenn der Plan zur Bälfte 
bereits ausgeführt gewejen wäre: einmal fonnte er diefes Planes wegen nicht ohne 


weiteres des Leihtjinns und der Unlauterfeit bezichtigt werden, wenn nur ein Reit 


davon noch unerfüllt war; jodann hätte P. bei feiner Derteidigung darauf hinweifen 
 müjjen, daß es zu einem Teile feineswegs beim bloßen Derjprehen geblieben war. 
Das Wahrſcheinliche ijt aljo, daß von dem Plar noch nichts ausgeführt war. 

‘_ ‚Kann dann der Plan oder die Abjicht, zu kommen, auf dem Swbej. gegeben. 
jein? Wie jhon einmal bemerft, muß der Plan gefaßt worden fein zu einer Seit, 
da P. optimijtiih gejtimmt war (0.15 menow. u. deur. xäp.). Das ijt nur dann mit 
dem Swbej. zu reimen, wenn diejer geendet hat nicht, wie vielfach angenommen 
wird, mit einer Niederlage des P., jondern mit leidlichem Erfolg, wenigitens mit 
‚einem Teilerfolg, der Ausjiht auf baldige Beilegung der Differenz gab; dann müßte 

der Swbrf. durdy neue enttäujchende Nahrichten veranlaßt geweſen fein. Wir werden - 


aber zu diejer Annahme gedrängt, weil es jonjt außerordentlich jchwer ift, einen 
- Moment. in der Seit nad dem Swbej. ausfindig zu mahen, wo die D.15 voraus» 


geſetzte Stimmung möglih war. ” 
Das Wahrſcheinlichſte ift aljo: am Ende des Swbef.s (ſonſt — wenn diejer erft 
hinter AB fällt — im Swbrf.) gab P. das Deriprehen, bald wiederzufommen; und 
mindejtens für ſich jelbjt erwog er einen doppelten Beſuch. Aber unerfreuliche Had)- 
‚richten veranlaßten ihn, jegt noch nicht zu kommen, da er nicht (abermals) einen Be- 
ſuch unter trüben Derhältnijjen zu erleben wünſchte, jondern jtatt deſſen zu jchreiben. 
Dieje Wendung erregte die Mißjtimmung der Kor., die P. zu überwinden ſucht, indem 
er unter Berufung auf Gott und Chrijtus die Sejtigfeit jeines Worts verfichert und 


den Anlaß feines Nichtfommens erklärt. Wir enticheiden uns alſo für eine Kombination 


von Annahme 4 und 5 (j. 0. S. 60). 
V. 15. Mit dem Einjag xai raum fj memownoeı ſchließt die fpezielle 


Erörterung des Reijeplans an die vorangehende Derfiherung an. Das Der- 


trauen, das den Ap. bei der Sajjung jeiner Pläne leitete, bezieht ſich auf die 
„‚verjtändnispolle Würdigung feiner Perfon und feines Wertes, die Dorbedingung 


eines fruchtbaren Sufammenarbeitens auch bei äußerlicher Trennung. Es be- 


4 ‚steht bei dem Ap. noch immer, hat aber, wie ſchon 112-ıa verriet, augenblidlich 


eine harte Probe auszuftehen. Döllige Abwejenheit von Mißverftändnifjen 


braucht damit, wie D.13f. zeigt, nicht gemeint zu fein; es kann auch das 
„Dertrauen” auf eine raſch ſich vollziehende Derjtändigung bezeichnen. 
menoidnoıs in der LXX nur IV Reg1819, in den anderen Überjegungen etwas 
mehr vertreten; im N.T. nur in der paulin. Lit, mehrfah IKlem vorfommend, vgl. 
auch IIKlem69 Hermas Sim. IX 223; bei den Apologeten fehlt es. Es iſt ein fpät- 
helleniihes Wort, vgl. Philo de virt. 226 p. 444; Hermogenes de ideis 19 p. 265 o. 
- Rabe, IL 7 p. 355 u. R. Sertus Empir. hypotypoſ. I 14, 60; 23,197; Simplicius in 
Epict.,Ench. 79 p. 329; Euitath. in Od. y p. 114, vp. 717. S. Cremer-Kögel 862. 


Swei ſchwierige Sragen enthält nun die folgende Darlegung des Reife- 


plans: die Beziehung des npöTtepov (das merfwürdigerweije in N* fehlt und 


darum auch von Blaß-Debr. $ 62 gejtrihen wird) und der Sinn des Zwiſchen— 
ſätzchens iva deut. xäpıy oxfite. | 
 Sür. xäpıv. bieten BN’LP Thdt. boh. (nicht sah.) xapdav, was Plr. und auch v. Sod. 
vorziehen: es jei wie in III Joh von dem geijtlicheren Worte xäpıs verdrängt worden. 
Wenn der Plan, wie wir annehmen, in einer Jeit gefaßt wurde, wo P. zwar „Der: 


trauen“ zur Gemeinde hegte, aber die Scwierigfeiten noch nicht rejtlos überwunden 
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hatte, dann iſt xapdv jchon aus fachlichen Gründen unwahrſcheinlich. Aber auch die 
äußere Bezeugung ilt mäßig. Dazu fommt, daß die Änderung in xap&v durch 124 2ıff. 
nahe gelegt war. Wir Iejen aljo mit den meilten Ereg. und Tertre;. xäpıv. — Andere 
Darianten: mpötepov fteht in boh. sah. KL Thdt. hinter &Adeiv, womit aud) eine be- 
itimmte Eregeje gejichert ijt; DG boh. sah. pesch. KL it vg ſchreiben &Adeiv npos ünäs 
(ebenjo 3. C. auch 21) ſtatt mp. üp. &. Sür das fein empfundene oxfjre leſen ADGKL 
Exnre (Änderung von X in E). 

Lajjen wir mpörepov hinter EBovAöunv jtehen, dann bleibt unklar, ob es zu eßov- 
Aöyunv oder zum Infinitio gezogen werden joll. Im erjteren Sall (a) würde der aus= 
geführte Plan als ein früherer von einem fpäteren unterjchieden werden, val. P. Hib. 44 
(Blj. u. a.), im letzteren haben wir noch einmal die Wahl zwiſchen zwei Möglichkeiten, - 
nämlich entweder (b): “Früher als ich jchließlih ausführen fonnte’, “früher als jegt 
nad Abänderung meiner Reijepläne geſchehen wird’ (Kühl, vgl. Ant.) oder (c) “früher 


Guerſt) zu euch und dann erjt nad Maz.’ (jo Mr., Pir., ‚Bdm.). Rhythmus und An- 


lage der ganzen Alusfage weijen auf die Iegtgenannte Sajjung (e): die Bevorzugung 
Kor.s vor Maz. ijt offenbar ein Leitmotiv des Reijeplans; das np. hat jeine natürlide = 
Entjprehung in deurepav; die Ergänzung ‘als nad Maz.’ ergibt jih aus dem Kon— 


tert. Der Spradhgebraud; entiheidet nicht, da beide Bedeutungen („früher und „zuerjt“) 


für mp. nachgewieſen find; vgl. Blaß-Debr. 8 62. — 
Die nicht unwichtige Frage, ob P. den Plan den Kor. in irgend einer Sorm 
bereits mitgeteilt hatte, hängt an der Tragweite des Wortes EßovAöunv, das 
dann D. 17 in BovAönevos und RovAevonan wieder aufgenommen wird, jo 
dann an dem Stil der ganzen Auslajfung. Sür die Annahme, daß der Plan 
als Ganzes in Kor. befannt war, ſpricht vor allem D.17 T0ö70 odv BovAo- 
hevos .KrÄ., woraus man leſen Tann, ‘daß wirklich diefer Plan und feine 
Nicdhtausführung die Grundlage der an P. geübten Kritit bildet. Gegen fie 
läßt ſich anführen, daß die Darlegung nit den Eindrud macht, daß P. hier 
Befanntes wiederhole, aud der Umijtand, daß des Weiteren nur fein Nicht- 
fommen, nicht die Unterlaffung eines Doppelbejuchs, erörtert wird. Eine Ent: 
iheidung jcheint mir bei den kurzen Andeutungen demnach nicht möglich. 
In jedem Salle verteidigt er lid) gegen Dorwürfe, die tatjächlic erhoben worden 
find: wenn angenommen wird, daß der ganze Plan jo noch nicht befannt war, ſo iſt 


Som feitzuhalten, daß die Abjicht, nach Kor. zu fommen, befannt gegeben war (gegen 
chm.). 


Inwiefern wird nun aber den Kor. durch die Bevorzugung vor Maz. 


‚eine deut. xöp. zuteil? Achten wir auf die Stellung des iva-Sägchens, fo ilt 


die natürlichſte Auffafjung diefe, daß eben das npÖTEPoOv TpPOS Ünäs EAdeiv 


direft den zweiten Önadenerweis bedeutete, wobei dann als erfter Gnaden- 
erweis der Gründungsaufenthalt vorauszufegen wäre (hur., Schned., Behm., 
Lisco, BIf., Dreiher). Aber 1) begreift man niht, warum von zwei ge- 
planten Bejuchen der erite vor dem zweiten ausgezeichnet wird, welch letzterer 
doch nun als Tpirn xapıs gewertet zu werden verdient hätte; 2) iſt es doch 
ein etwas verwunderlicher, jedenfalls nicht naheliegender Gedanke, einen kurzen 
Beſuch von einigen Wochen dem grundlegenden, mehr als anderthalb Jahr 
umfaſſenden Stiftungsaufenthalt als deurepa xapıs zur Seite zu ftellen; 3) macht 
die Annahme eines Zwbeſ.s die Deutung unmöglid; denn Bchm.s Auslegung, 
P. habe den Swbef., weil er &v Aüry verlaufen, mit Abfiht ausgeichaltet, 
it zu jpißfindig (das hätte P. anders ausgedrüdt). Mit Recht beziehen daher 
die meijten Eregeten den “zweiten Gnadenerweis” auf den zugedachten Doppel- 
beſuch; denn die zwei geplanten, gleichartigen Beſuche fonnten jehr wohl als 
npurn und deurepa Xapıs bezeichnet werden. Mit diejer Deutung will fich 
nun freilih die verfrühte Setzung des iva-Saßes nicht recht vertragen (vgl. 
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forrekt hinter kai maAıv ... EAd. mp. ön. ihren Pla gehabt (follten fie etwa 
urjprünglic da geftanden haben und von einem frühen Abfchreiber verjeßt 
worden jein?); ſo haben wir eben eine gewiß harte, nicht korrekte Satzfolge 
zu Eonftatieren, die ich jedod aus dem Eifer des Diktierens zur Not erklärt. 
P. wollte glei) zum Ausdrud bringen, daß diejer Dorbejuch es ihm ermög= 
lichen jollte, noch einmal nad) Kor. zurüdzufehren und jo in furzem Swifhen- 
‚raum der Gemeinde eine zweite xapıs zu bieten. r 

x&pıs Tann hier entweder ap. "Gnadenerweifung’ (ogl. Röm Ir 1520) oder menih= 


liher “Sreundlichfeitserweis’ jein I163 Eph 420 Act 255; in einem Brief, in dem das 


ap. Dermögen fo jtarf betont wird, möchte man erjteres vorziehen: der Wert eines 
ap. Beſuchs bejteht darin, daß er der Gemeinde Erweije des ap. Charismas in Wort 
und Werk ſchenkt, vgl. 1212f. Röm In. Dantfeier (Daechſel IL 164) ift ohne jede Begrün- 
dung. Mit dem Begriff deurepav x&pıv oxeiv Täßt ji} gut vergleichen Philo vita Mos. 
147 p. 88 dimaoıkoas nv xäpıv und Plato Protag. p. 510A SımAfj öv ein Mi xäpıs, vgl. 
auch Heracleon bei Orig. in Ioh. VI 14 (p. 1098 Preuſchen). : ) | 
.D.16. Die zweite Strede, die der Reifeplan verzeichnete, war eine 
Reije nach Maz. Der Ausdrud 81 öpwv dreAdeivi eis M. fennzeichnet Kor. . 
als Durchgangsitation, vgl. 1165 Röm152s; es war aljo von vornherein für 
den erjten Beſuch in Kor. feine lange Dauer vorgejehen und eben darum 
eine Rüdfehr in Ausficht genommen. Eine Reife nad) Judäa unter dem Ge- 


WWõm 1530-32), was die Dermutung rechtfertigt, daß bei dem ganzen Ent- 





wurf, insbejondere der Einlegung eines ‚Dorbejuhs in Kor. die Einfammlung 
und Bejorgung der Kollefte mit hineinfpielt: bei dem erſten Beſuch fonnte er 
die ins Stoden geratene Sammlung wieder in Schwung bringen, jo daß bei 
jeinem zweiten Erſcheinen fein unnötiger Aufenthalt Zu befürdten war (vgl. 
95f.) und er das Geleite der Kor. zu der bedeutjamen Reije annehmen konnte. 

_  mponeumerw gebraudit P. auch in der parallelen Stelle I16s (f. 3. Weiß dazu), 


nl. noch 1 Röm152 Apg15s 2038 21s Cit 315 III Johs Polnf. ad Phil. 11; Aus LXX, 


wo es außer IEsrAs7 nur in den Apofr. vorfommt, vgl. bej. IMatt 12 4. 
D.17—22. Abwehr der Anjhuldigung. Der Stizzierung des Plans 


2 de läßt P. fofort die Ablehnung einer bejtimmten ungünftigen Beurteilung folgen. 


Er gibt zunädjt die Kritif, die an feinem Derhalten geübt worden ijt, in 
der Sorm einer abweijenden Doppelftage D. 17, legt alsdann in allgemein 
gehaltenen, mehr dogmatiihen Sägen die innere Unmöglichfeit des ihm ans 


Zedichteten Charakters dar D.18-22 (um dann endlich D.23ff. fachlich das 


—— keit und fleiſchliche Triebfedern bei der Faſſung feiner. Entſchlüſſe. 





Motiv ſeines Derhaltens anzugeben). Dieſe Folge iſt für ſein Empfinden 
charakteriſtiſch: erſt müſſen die ſchweren Vorwürfe prinzipiell als haltlos er- 
wieſen fein, ehe er daran geht, ihre Unzuläfjigfeit in concreto darzutun. 
D.17. Swei böje Motive hat man ihm in Kor. angehängt: Leichtfertig⸗ 

Mit Todro oöv BovA. knüpft P. an D.15f. an. DEK, die meilten nichtägypt. Über- 
jegungen und text. rec. jegen hier aus D.17b BovAevöpevos ein (1. die gleihe Dariante 
Apg5ss 1537 D). &pa deutet die Solgerung an, die aus der Hidtausführung des ans 
gegebenen Planes gezogen worden ift (nır A hat de). yirı (1218) jheint den Sall 
als möglich zu bezeichnen, gibt der Srage jedenfalls einen pifierten Ton, vgl, Blaf- 


" -Debr.. $ 427,2. 








1 Sür dı- haben AD*G d e äneAdeiv, vgl. Röm152, ſo auch Gdt. 





leite der Kor. war dann das letzte Stüd des Plans, vgl. Apg 203; fie hatte 
den Swed, die in den paulin. Gemeinden gejammelte Kollefte zu überbringen 
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eAahpia iſt ein ſpätes und ſeltenes Wort, in der Bibel und in der ur 
Hriftlihen Literatur nur hier gebrauht!. Mit dem Artikel (A &A.), der in 
einer Derbindung mit xpnodaın auffällt?, will P. wohl auf den in Kor. gegen 
‚ihn erhobenen Dorwurf hindeuten, aljo “der Leichtfinn, den ihr mir vorwerft, 
vielleicht fogar mein bei euch jprihwörtliher Leichtſinn. Eine Anjpielung 
- allgemeiner Art (auf die leider jo viel in der Welt anzutreffende Gefinnung) 
ijt weniger wahrjheinlih. Man muß aljo in Kor. von einem Bejudsplan 
des P. gewußt haben. Als Ausflug des Leichtſinns fonnte man das Der- 
ſprechen eines Beſuchs hinftellen, jofern man meinte, daß der Ap. die Sache 
zu leiht nahm, die Umftände, die für die Ausführung in Betracht famen, 
nicht ernftlich erwog (vgl. dagegen LE14s1!); ijt auch das tatſächliche Yicht- 
fommen mit einbezogen (was beim Diftiertil jehr wohl mit gemeint fein fann), - 
jo fann der Dorwurf auch leichtfertiges Abgehen von eigenen Derjprehungen 
einſchließen. — RR ws 

‚Während die erjte Srage fi) auf den jpeziellen Plan, von dem die Rede 
it, bezieht, gibt die zweite Stage eine allgemeine Charakteriſtik jeines Der- 
haltens bei Beſchlüſſen an (ToUTo .. BovAöpevos gegenüber & BouAevonaı), zu: 
gleich eine zweite üble Auslegung feiner Haltung, die wohl gleichfalls in Kor. 
laut geworden ift, vgl. 103. BouvAeveodan “überlegen, Pläne machen, beſchließen 
bei D. nur hier. Mit Kara oäpka bezeichnet P. meijtens den fündigen Antrieb 
in der. menſchlichen Natur, vgl. 105 Röm 8a. 12f. (anders IIKor 516); zu denten 


ift an Unaufrichtigkeit, bewußte Täufchung, jelbjtjüchtige Berechnung, Lieblfigg 


feit u. dgl. Es folgt eine Näherbeftimmung, die durch iva eingeleitet ilt, das 
eine doppelte Bedeutung haben Tann, entweder “mit der Berechnung‘, oder 
“mit der tatjählichen Solge' (vgl. Blaß-Debr. $ 391,5; Moulton Einl. 333; 
Robertjon 981ff. 997ff.); welche Safjung hier die wahricheinlihere ift, hängt 
von dem Inhalt des Safes ab. Der Sat iva f’map’ &oi To vai vai Kal To 
od od erinnert jofort an Mt5s7 oder Jak 512 (Dibelius 3.St.). Befanntihaft 
mit dem Herrenwort (Seine Jeſ. Chr. u.P. 1902, 252, vgl. Plr. 3. St.) braudt 
indes bei P. nicht angenommen zu werden, da 1) der bei Mt und Jaf wejent- 
liche Gegenjaß gegen den Gebrauch von Schwurformeln bei P. fehlt und 2) das 
ja ja und nein nein eine allgemein übliche oder. ſprichwörtliche Redeweife fein 
wird. RES en 
Auf den babyloniihen Beihwörungstafeln Surpu findet fih u.a. die Stage: hat 
er jtatt Mein Ja [gejagt]? hat er jtatt Ja Mein [gefagt]?; vgl. Ungnad-Gregmann 
Altoriental. Bilder u. Terte 96. Don talmud. Parallelen vgl. namentl. Schebuoth 36a 
(Goldihm. Talm. VII 734.) und Baba Mezia 49a (Goldichm. VI 640) u. weiteres bei 
Strad-Bill. I 356f. S. nody Slav. Henod 491 (faum driftlihe Interpolation). 
Leider ijt nun der Sinn der Worte bei D. nicht ganz deutlih. Swei der vor- 
getragenen Auffafjungen werden jhon durch Tert und Wortitellung verboten: a) die 
Betonung von map’ &uoi und b) die Scheidung von var vor und od od in Subjeft und 
Prädifat. ad a): Nach hfm., Jahn (Einl. 231. 243f.), Schl. hätten die Kor. von P. 
verlangt, jein Derjprehen unter allen Umjtänden zu halten (map’ &oi), wogegen P. 
dies als BovAev. x. oäpxa abgewiejen hätte, da ein geijtlich bejtimmtes Bejchließen 
immer nur unter Dorbehalt geihehen dürfe und man es Gott anheimjtellen müſſe, ob 
er das Ja und das Nein gelten lajjen wolle; feine eigenen Derjprechen fönne P. nicht 
immer halten, anders ſtehe es aber mit feinem Predigtwort. Dieje Erklärung it 
indes unhaltbar. 1) hätten die Lejer jolhe Abwehr in diejer Kürze Taum verftanden; 


2 Einige Seugen Ziehen ın &. Exp. zujammen in &adpıokunv, vgl.\v. Soden App. 
2 vVgl. 312 Job 1610 öpyi xp., Thufyd. 168 äpadig xp. ujw. EAabpia xp. wäre 
“leihtjinnig handeln’. RE BE: i 


— 
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daß (nicht das Nigteinlöfen eines Verſprechens, jondern gerade) das Sefthalten daran 
als Ausflug fleifhlicher Gejinnung betrachtet wurde, hätte P. ſicherlich deutlicher aus- 


gedrüdt. 2) aber verlangt das Verhältnis von D.17 und 18, daß in beiden Säßen 
die Wahrhaftigkeit und die Gültigkeit des Wortes betont ilt. ad b): Unwahrſcheinlich 


‚it bei einem Stiliüjten wie P. auch die Scheidung von Nat vat und Ob od in Subjeft und 


Prädikat (jo freilih Jaf512) — er hätte dann ‚gejagt iva TO val A vai map’ &oi kai Tö 
od A od oder ähnlih. Auch wäre damit der Vorwurf nicht rihtig ausgedrüdt, da, 


nicht die Richtigkeit feines Ja oder Nein, jondern die jpätere Ausführung eines Der- 
ſprechens in Stage jtand. — 

Man hat es auch mit Tertänderungen verjudht. Derlodend ijt die alte Konjektur 
(j. Baljon N.T, 3. St, Th. tijdschr. 1887, 437, Tekst d..Brieven 141; auch Shm.): 
».. TO val od Kal rd od vol. Dollflommene Unwahrhaftigteit wäre dann der Dorwurf 


gewefen. Abgejehen von fehlender Tertbezeugung ſpricht aber gegen dieje Auskunft, 


dab dann nicht BovAevona, jondern ypadw oder AnAw oder dgl. vorausgehen müßte. 
Aljo gibts Teine andere Möglichkeit als die, zu Iejen und zu überjegen 


mit der Solge, daß bei mir ſich finde das Ja ja und das Hein nein’. Der 


Sinn, den P. damit verbindet, ift freilid in jedem Salle unflar ausgedrüdt 


R und fann nur aus dem folgenden erſchloſſen oder erraten werden. Wenn 


nämli in D.18 endlich pofitiv erklärt wird, das ap. Wort fei nicht „ja und 
nein“ und in dem in Kor. verfündeten Heiland fei nicht ein „ja und nein“, 


‚ jondern „ja“ offenbar geworden, jo Tann nur ein Sufammenfein von ‚ja 


und nein dem P. vorgeworfen fein (jo die Meijten). Dabei iſt das nädjit- 


‚liegende Derhalten ein "Ja im Munde und ein Nein im Herzen’ (vgl. Bab. 
Mez. a.a. ©.), möglich aber aud ein Iaunifcher Wechſel, "bald ja, bald nein’ . 
 (Bt.). Die Schwäche diefer Erklärung ift freilich, daß die hauptſache zugleich’ 
‚oder nacheinander nicht ausgedrüdt ijt (Ctzm.). Aber vielleiht hat ſich P. 
einer vulgären, in Kor. auf ihn angewandten Redeweije bedient (‘bei mir 


gilt Ja ja und Nein nein). Wenn aud das nicht befriedigt, dann wähle 


man die (freilih nur in 67* vg. Pelag. bezeugte) Lesart iva f map’ Enoi "TO 


va kai TO 00’ d.i. mit der Solge oder derart, daß bei mir das (berüchtigte) 


"ja und nein” gelte’. Das iva bezeichnet dann den Tatbeftand, den das fleiſch⸗ 


liche RovAeveodan einſchließt. Bewußte Unaufrichtigkeit wäre dann dem P. 


vorgeworfen worden, was jtärfer iſt als Leichtjinn (A ift ‘oder gar’). Möglich 


wäre dabei freilich, daß die Sormulierung diefes unerhörten Dorwurfs, nament- 
lich die Derallgemeinerung (&) von P. jtammt. — Nun hat P. freilich ein Der- 


R ſprechen gegeben, aber nicht halten fönnen; der Vorwurf lag aljo auf der 
' Band; wie fann er dann meinen, ihn in der Sorm einer bloßen Stage ab- 


lehnen zu fönnen? (Sahn, Schl. würden diefer Schwierigfeit entgehen.) Nach 


S halmel (Kor. 54ff.) hat P. damit jagen wollen: was id plane und auch 


verſpreche, verwirklihe ich au — gerade fo wie Gott in Chriftus erfüllt, 


was er verheißen hat; aljo findet 5. in D. 17ff. die feierlihe Ankündigung. 
der Abſicht, den Plan von IIKor lısf., der urſprünglich für einen viel früheren. 
Seitpunft vorgefehen war, jegt endlich, aber jet bejtimmt zur Ausführung zu 


‚bringen (ähnlich Lisco Entiteh. 18ff.). So ficher diejer Ausweg die von uns 
 empfundene Schwierigkeit bejeitigt und den Sujammenhang von D.17 und 18 


klar zur Geltung bringt, jo erheben ſich doch auch dagegen ernite Bedenken. 


Eine feierlihe poſitive Derficherung, daß er den Plan jet wirklich realifieren 


wolle, juhen wir in un]. Sujammenhang vergeblich; ausgeſprochen wird viel- 


mehr nur, daß und warum P. nicht gefommen ift. Unmöglich ijt au, daß 

D., als er jhon in Maz. war, an der wörtlihen Ausführung des Planes 

(Kor. - Maz3.— Kor.) feitgehalten haben follte. Aber man kann (gegen H.) ja 
Meners Kommentar VI. Abt., 9. Aufl. 5 
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annehmen, daß P. ſein ———— auch ihn erfüllt — wenn er über⸗ * 
haupt nach Kor. kam. Der auffallende Umſtand, daß, er hier nirgends aus» 
drücklich erklärt mein Kommen hat ſich nur verzögert‘ oder jet komme ich 
nun wirklich und erfülle mein Verſprechen erflärt fid) daraus, daß die Redit- 
fertigung feines Ausbleibens zunächſt ganz jeine Gedanken ausfüllte und daß 
bei der Wiederaufnahme der 213 jäh abgebrochenen Gedanfenreihe (75 ff.) die 


Ausführung des Reifeplans vergefjen it. 

Ein anderer Ausweg’ wäre |chlieglid die Unterjheidung zwiſchen ehrlich ge= 
gebenem Derjprehen und unvorhergejehener und unverjchuldeter Derhinderung (vgl. 
123 21f.). Dieje Erklärung entipriht natürlich beijer als die unfrige dem rein nega— 
tiven Charakter der Erklärungen des P. 12sff. Ihr Mangel it, daß hier die Unter- 
iheidung, worauf fie beruht, nicht ausgejproden ift. 

Trefflih paßt zu unj. St. die Gegenüberjtellung der jo natürlihen Wandelbar- 


keit des Menſchen und der Unwandelbarkeit Gottes bei Philo quod deus immut. 


26ff. p. 276. 

V. 18-22. Die prinzipielle Abwehr. D. 18 leitet D. jeine Ab- 
weilung (de) der ihm gemachten Dorhalte mit einer Berufung auf Gott ein: 
nıorös 6 deös klingt wie eine Schwurformel (Klr., Ctm., Bt., Blſ., Göt. u.a.), 
vgl. 125; aljo: "bei Gottes Treue‘, wobei örı den Inhalt der Beteuerung an» 
gibt wie Gall20 Röm 1411 (LXX) IReg 2031. Diele Eregeten lehnen indes dieje 
Safjung ab, weil die Sormel als Beteuerung ſonſt weder bei P. noch über- 
haupt in der Bibel erjheine und mit den fonft von P. gebrauchten Beteuerungs- 
 formeln feinerlei Analogie habe (ogl. 125 ICheſſ 25 Gal 120 Röm9ı) und 


endlich ein miorös 6 deös dem P. als Hinweis auf die Unveränderlichkeit der 


Liebe Gottes geläufig jei, die jeinen Hoffnungen und Tröjtungen ſichere An 


wartſchaft auf Erfüllung verleihe (Behm.). Aber es ift doch nit zu über 


jehen, daß an den jonjtigen Stellen, wo P. . 6. d. gebraudt, der Blid immer 
in die Sufunft geht, während .es ſich hier um eine Derficherung handelt, die 
vor allem für die jüngjte Dergangenheit und die Gegenwart gelten foll; und 
auh durch den Sufammenhang erhält die Berufung auf Gottes Treue hier 


den Sinn einer Schwurbeteuerung: Gott wird geradezu als der Bürge für 


ſeine Wahrhaftigfeit hingeſtellt und angerufen. 

Schon dieje erjte Derliherung gibt zu verjtehen, daß D. nicht an dem, 
fonfreten Anlaß hängen bleibt, jondern jeiner Derwahrung allgemeine Be- 
deutung gibt, indem er jegliches Wort, das er und mit ihm feine Mitarbeiter 
(Nuov hat hier deutlich pluraliſche Bedeutung) den Kor. zu hören geben, eine 
bezieht (ogl. zu 6 Aöyos qpv: 124 ô Aöyos hov Kai TO xipuypd pou). Ohne . 
einer unfreundlichen Kritik, die dies Derfahren als ein unerlaubtes Ausweichen 
brandmarfen konnte, vorzubeugen, jegt er ftilliehweigend voraus — und das 
UÜberſchlagen diejer Bedingung it dann eben das Charafterijtiiche feines oft 
überhajteten Stils —, daß fein Predigtamt und all jein fonjtiges handeln und 
Auftreten als Anoftel und als „Menſch“ ein organifches Ganzes bilden — ein 
ſchöner Beweis für das ftolze, fihere Bewußtjein des ap. ein Nur⸗noch⸗ 
Dneumatifer zu fein. 

Nur wenn ſchon D.18 von der evangelifchen Derfündigung die Rede ilt, 
ſchließt ſich V. 19 als forrefte Begründung an ihn an und ift das yap? wirklich 

ı Sür Zorıv ift in K £y@vero aus D.19 eingejeßt;boh. (nicht sah.) fügt aus D. 19: 
noch hinzu äM var Ev adr® yeyove, 


2 — deſſen Stellung vgl. Bla: Debrunner 8 475,2; X (DGKL) Torrigeren in 
ö yüp rt vl. 
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bindend. Wie das ook korw voi kai 00 D.18 in dem obß EyEVETO vai Kai oð 
D. 19 aufgenommen ift, jo ift 6 T. 9. viös KrA, eine nähere Bejtimmung des 
ö Aöyos quoy 6 mpös Önäs (deſſen Inhalt vgl. 45 122). Die feierlihe Be- 
zeihnung 6 Tod deod viös X. 1. (fo N*AC boh.; dagegen B sah. WR . 1. Ka 
G ftreiht TOD), bei der übrigens kaum bejonderer Nachdruck auf deod liegt, 
denn daß Jejus Chriftus zu Gott gehört, ijt bei P. doch ſelbſtverſtändlich, iſt 
jo bei P. einzigartig, auch 6 r. 9. viös oder vi. r. 9. iſt hier nicht jo. häufig 


‚wie etwa in hebr IJoh Barn. Die Wendung gehört auch in die Kaifer- _ 
titulatur, vgl. etwa Inſchr. Kos 81 (Deißm. Bibelft. 128) adrorparopos Kai- 
capos Ocoõ viod Zeßaorod. Zur Bedeutung des Titels bei P. |. v. Dobih. : 


Theſſ. 78 und füge zu der dort angeführten Literatur vor allem noch Bt.' 


; Kyrios Chrijtos? 52ff. 151ff., Seine Jeſ. Chr. u. P. 21ff., Brujton Gal392ff. We h 
- Hinzu. Auch Knpuxdeis ijt Amtsjtil: es Tennzeichnet die drei folgenden Männer 


als «npukes, als ausgejandte und beglaubigte Herolde eines hohen herren, vgl. 
zu 45 und zu 520f., Oepke Miflionspred. d. Ap. D. 143f. PD. wünſcht die 


Autorität Jeſu Chrifti, die auch jeine Ehre trägt, mit voller Wucht den Kor. x 


aufs Gewiſſen zu legen. Nur an einen Öegenjag gegen. den von Anderen, 
nämlich den judaijtifhen Unruhjftiftern, verfündigten Jeſus (etwa im Sinne 
von 114; jo Klr., Schm.) braucht hier nicht gedacht zu fein, da fein theolo- 
giſcher Gegenſatz hier vorliegt (vgl. Bchm.). Wenn PD. neben ſich noch Silvan. 
und Tim. aufführt, jo liegt dem noch eine doppelte Abjiht zugrunde: einmal 
ruft er Seugen an {vgl. 131), beiler Mitarbeiter, denen die Kor. Dank und 
Ehrfurht ſchulden und zollen, und die mit ihm die Supverläjligfeit feines 
„Wortes“ im vollen Umfang verbürgen (Apg 185 IPetr 512); jodann will er 
‚wohl abermals die Gemeinde an die Seit des erjten Glaubenseifers erinnern, 


wo aud das Verhältnis zu ihm nocd völlig ungetrübt war, vgl. IChefj2iff. - 


(dies gegen Rüderts Bedenken 3. St.). 

Über Silvanus (DG ZuAßavov) |. dv. Dobſch. Theſſ. 7f., Sahn Einl. 5I 22, Diet. 
of the ap. age AI 492f. P. nennt ihn nur in den Briefadreſſen der Thejl., vgl. nod 
.. Apg1522—185 IPetr5ı2. Die Reihenfolge (N. 2, T.) ift wie I Chejjlı II Chejjli. Timoth., 
urjprünglih nur Gehilfe der beiden anderen, erſcheint hier, wie \hon 11, wie ein 
.  gleihgeordneter Diener des Wortes, Als Auflöfung des vorangehenden di fu@v zeigt 

‚dies dtEnod Kai 2. xai T. an, daß man bei einem “wir” durchaus an eine Mehrheit von 
- Perjonen denfen darf; auf der anderen Seite beweift 81 &uod... xai Tu., verglihen mit 
N. x. Tip. 11, daß der wirkliche Konzipient P. allein ift; andernfalls hätte es de Nov, 
 NMavrov kai Tınodeov, Kai dik Zirovsvov heigen müſſen (j. noch o. S. 35f.). 

. Mit o0k Eyevero vai kai oð iſt wohl das gejhichtlihe Auftreten des Sohnes 
(ogl. Johlıs II Klem 95) gemeint, feinenfalls ein wirkliches Werden, etwa im 
Sinn von Phil2s Hebröärff. (Behm.); im Gegenjat dazu ift in dem pofitiven 
Schlußſatz yeyovev gejegt (vgl. die Tempora in Joh 18 Rol 116): ‚das Ja, das 
in feiner Erjcheinung zutage getreten ift, wirft feitdem ununterbrochen fort, 
wo nur immer das Kerngma bedient und angenommen wird. - Die Ap. find 
lebendige Träger diejes Ja, und jeder Gläubige hat dies Ja in Chrijtus wie 
in feinen Krjpukes anzuerkennen. Yun fteht hier aber dem abgewiejenen vai 
Kai od, das wir, wie in D. 17 mit ‘ja und nein zujammen’, wiedergeben 
möchten (vgl. Kühl), ein pofitives, einfaches Ja gegenüber, in dem nur Zu— 
ſage und ihre Erfüllung ſich ausjpriht. Ein Nein wäre hier ja aud), woP. 
ausihlieglih die owrnpia, nicht die amaAcıa, im Auge hat (wie 215), nicht am 
Platze gewejen; aud) it der Ausgangspunft der Erörterung ein pofitives Der- 

ſprechen, ein Jajagen des P. Der geijtreihe Gedanke, daß Jeſus Chriftus die 
| 5* 
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68 Erklärung, 


Derförperung und Derwirklihung des Ja allein darftellt?, bedarf nod der 


Erläuterung. Man könnte eine ganze Philofophie aus diefem Worte ableiten 


im Sinn der Logostheologie, der Kollf. angedeuteten Spefulationen oder der 


K. Barth'ſchen Dialeftif. Aber ſolche Theojophie liegt dem P. hier fern; feine 
Gedanken find einfaher und biblifher, Speije für vrmoı Ev Xpıora, feine oodia 
&v Tois TeXeioıs oder Ev Tois ra mapadofa dıkodcıv Aadovevn. 

D. 20 erinnert denn aud) an zwei, aud) dem bejcheidenjten Chrijten ver- 
ſtändliche und geläufige Tatjahen, an die in Chrijtus wunderbar erfüllten und 
bejtätigten Derheißungen Gottes und an das im Gottesdient von allen Gläu- 
bigen gejprohene Amen, womit die Gemeinde die Wahrheit der Derfündigung 
und die Wahrheit ihres Inhalts rühmend bezeugt. 

Bei Derheißungen? denkt P. in erfter Linie an die im A.T. vorausgejagte 
Beilserfüllung in ihren großen Grundzügen: die Eriheinung des Mejjias, die Über- 
windung der Sünde, die Sreimahung und Bereititellung des Abrahamserbes für alle 


Gläubigen (jo etwa Bchm.), vgl. die grundlegenden Kap. des Röm und Gal, wo denn 


aud) das Wort: enayyeria vornehmlidy gebraudt wird. Natürlich gehören aber aud) 
jolhe Weisfagungen dazu, die das Kommen und das Werk des Mejjias Jejus be- 
treffen, vgl. Röm 1sf., aljo doch auch Einzelheiten. Damit ſcheint P. (gegen die Mei- 
nung Schm.s) an Mt heranzurüden; aber die Berührungen bejhränfen jid auf die 
Anfangs- und Schlußfap. des Mit, vgl. Römisf. 155.3 IKor 15sf. (in Analogien zu 
Mt 1 u. 26—28 erſchöpft jih überhaupt das „Ev. des P."), dagegen ijt der Fünftige 


Ablauf der Dinge, die noch nicht verwirklichte Eschatologie an unf. St. ausgeſchloſſen, 


da yeyovev D.19 auch D. 20a hinzuzudenfen iſt. Die Sormulierung hat enthufiajtiichen 
Ton: jie klingt, als ob ſchon alle Derheißungen in J. Chr. verwirklicht feien. 


Die „Derheißungen“ des PD. entiprechen aljo dem, was man jpäter Tejtimonia 


nannte, nur daß die Sammlung, die P. in Händen oder wenigjtens im Kopfe gehabt 


hat, beträchtlich Feiner war als die, die jih etwa aus Mt oder aud aus Barn zu— 


jammenfegen läßt oder gar als die Tejtimonia Cyprians; vgl. über die Tejtimonien- 
frage R. Harris Testimonies 1916, 1920; einiges auch in meinem Barnabas-Kom- 
mentar (Appendir zu Liegm.s Handbuch) 1920 und bei Igm. Erf. zu Gal 421. 

Sagt nun D. von diejen Derheißungen, daß in Chriſtus ihr Ja zur Eriheinung 
gefommen ijt (der Sag iſt nicht ganz forreft, eigentlih müßte Enayyeriaı als Subjekt 


des Nachſatzes fonjtruiert fein, da jonjt eine Wiederaufnahme, etwa adrav, zu erwarten | 


war), jo meint er, daß Jejus Chriftus das „verheiene" Heil zuſtande gebracht hat, 
daß er perjönlich auf die in den „Derheißungen“ vorausgejagte Weije erjchienen ijt 
und die eben da vorausgenannten, zur Derwirklihung des Heils erforderlihen Schid- 


jale gehabt hat, vgl. Röm 158. Daß Chriftus durch fein Erjheinen die Wahrhaftigkeit 


Gottes erwiejen und die Superläfligfeit der Derheißungen, ihren Ja-Charafter beftätigt 
hat, ijt der Leitgedanfe auch an un. St., vgl. Barn 127 (dazu m. Erkl. im Höb.). 
Obihon in Gal und Röm der Tejtimonienbeweis vornehmlicd, gegen Juden und 


Judaijten gerichtet ijt, braudt eine ſolche polemijhe Spige (gegen judaiſtiſch gejinnte 


Gegner in Kor.) auch hier nicht gejucht zu werden. Daß P. mit doat jagen wolle: 
alle, audy die von den Judaijten verfannten univerjaliftiihen D. jeien in Chr. erfüllt 
(Klr.), iſt ebenjo unwahriheinlid), wie daß aus D.19h herausgelejen werden müſſe, 
der Jejus der Judailten jei ‘ja und Nein’ (Schm.). Die Sormulierung erklärt ſich 
teitlos aus dem Swed, die unbedingte Wahrhaftigkeit Gottes — und jeines Apoitels 
3u bezeugen (vgl. auch Bchm.). 

! Dol. Apk Is Eyw ei To AAda kai 10 &, dem entipräde bei P. eyo eitu To vai, 
P. Tommt hier und in D. 20 der johann. Logos-Theologie jehr nahe; er vermeidet 
eigentlih nur das Wort. J 

> emayyelia als Heilsverheißung in LXX jehr ſelten; P. hat es vor allem in 
Galsf. Röm 4, ſonſt Röm 94. sf, 158 IIKor7ı, mehrfad; Eph, je einmal LIlTim; in nicht- 
paulin. Lit. ift &. jehr häufig in Hebr, auch Apg, vgl. noch Ek 2440 II Petr 3a. 9 I oh 235, 
mehrfad) III Klem, Barn, einige Male Hermas u. Ign ad Eph. 142. S. Cremer⸗Kögel 
28f. Im hermet. Schriftenfreis iſt es bei Stob. I 387, 15 Wachsm nachgewieſen, vgl. 
heinrici Hermes-Mpnjitif 102. 


















I Kor Io. „ 


Neben das in Chr. verwirklichte „Ja“ ſetzt P. in D. 206 als fein Eho 
das gleichfalls von Chr. gewirkte und Gott zu Ehren von uns gejprodene 


Amen!. Amen ijt in jeiner Weile das geweihte Synongmon für das vulgäre 


.. Ja, daneben die feierliche Sormel, mit der die Menjchen im Gottesdienft ihre E 


Suftimmung zu den göttlichen Suficherungen und Kundgebungen zum Ausdrud 


‚bringen. "Ja und Amen’ find zufammengehörige, im liturgiſchen Stil zur 


gegenſeitigen Ergänzung gebraudte Sormeln, |. Apk 17 2220, nur daß fih 


* 


Ja und Amen hier nicht auf die Sicherheit einer noch der Erfüllung harrenden 2 
Derheigung (wie Apf 2220) jondern auf die Derwirklihung aller Derheiftunnen 


bezieht, wie fie in Chrijtus gefchehen ift und aus Menfhenmund ihre Anz j 


erfennung findet. 


Schon die jüdilhe Liturgie Tennt das Amen als Befräftigung der: die Schrift- 
leftion abſchließenden Dorologie (Taanith 16b, Suftoth 51 b). P. gebraudjt das Amen 


meift am Schluß einer Dorologie Röm 125 95 I1s6 1627 Balls Dhildzo oder eines 


Segenswunjhes Röm 1535 1620 Gal 618 Phil 42. Deutlich ift das reſponſoriſche Amen- 
jagen als paulinijhe Gemeindefitte I 1416 bezeugt. Dem Gebet des Ekſtatikers ent— 
ſpricht an unſ. St. der von den Ap. verkündete „Jejus Chriftus“, d.i. das göttlich. 
autorijierte Seugnis von der Erfüllung aller Derheißungen in ihm; wie I 1416 durd) 
den Laien, jo wird hier „Dur uns“ das Amen gejprodjen als Ausdrud der gläu= 
bigen Annahme der Botſchaft, val. Röm 1012-15, und „Gott zur Ehre“, vgl. 11051, 
womit wohl angedeutet wird, daß die Derfündigung von der Erfüllung der Der- 
heißungen meijt mit einer Dorologie endete, vgl. Röm 1156, oder daß die Gemeinde 
ihr Amen mit einer Dorologie verknüpfte, ſ. Apk5ısf. 7ı2 IKlem 582 613 652 ujw. — 
die Gemeinde mit ihren geiltlihen Leitern, denn 8” Anov ift hier faum wie D. 19 auf 
die Ap. zu bejchränfen und auf deren Auftreten im Kultus (jo Heinr., Schm., Bhm., 
6dt.), jondern faßt die Ap. mit der Gemeinde zujammen (wir’ hier — wir Ehriften, 
wir Gläubigen; jo £4m.). S. nody 7. Weiß zu I 1416, Cremer-Kögel 141 ff., Dalman, 
Worte Jeju 185, Strad-Billerbet 12425. — 


Sür das nicht unwichtige din göroõ, das in b dem &v göro in a ent- 
Ipriht, gibt es drei verj&hiedene Auslegungen: 1) die hijtorifdy-joterio- 
logijhe, wonach gemeint ift, daß Chriſtus der Amen jprehenden Gemeinde 


‚vor Augen jteht als der, der es durch feine geſchichtliche Erſcheinung und fein. 0% 
heilswerf ermögliht hat (jo etwa Junder, Ethif des P. II 67) — da die 


„hiſtoriſche“ Dermittlung fhon in a angebradit ift, fommt fie hier faum in 
Betracht; 2) die liturgiſche, die vorausjegt, daß die Sormel dä T. X. in 
Dorologien und anderen Gebeten bereits ihren feiten Pla hatte, wobei mit 


dem Ausjprechen diejes Namens eine Dermittlung des Gebetes durch Chr. er- 


hofft und angenommen wurde (Heitmüller, Im’ Namen Jeju 260ff., Bt., 


Bchm. u. a.); 3) die myjtifh-fpiritualiftifhe, die annimmt, daB das is 


Amen wie jegliches Gebet, durch den in den Chriſten wirkſamen Chriftus in⸗ | 
jpiriert iſt (Schettler „Durch Chr.“ 45f.). Daß die Wendung dia r. X. (u. 
Synonyma) in Gebeten bei P. beliebt war, zeigen Stellen wie Röm 18 Kol 3ır, 
vgl. auch Röm 51 1627; möglich daher, daß er au hier auf den Braud 
anjpielt, die Dorologie, mit der eine Schriftlefung oder eine Derfündigung der 
in Chr. erfüllten Derheißungen ſchloß, mit einem di X. zu füllen, vgl. Apf 


5ı5f. 712 IPetr 411 Jud 25 IKlem 582 u. ö. IlKlem 205. Sehr wahrſchein— 


\ 816 xal di adrod umd di Auov ijt zu leſen; D*d Ambrftr. ftreichen dis; K.-Tert 
(D°EKL...) Tiejt &v aörs (Konformation an D.a), G fügt nad Hebr2s IPetr1r xai 
rıumv zu döt, pesch. ergänzt dtöonev. Das Seltjamjte ijt die Weglajjung des di in CLO 
min. vg. npös döfav Auov (ad gloriam nostram), urſprünglich ein Derjehen, defjen Über- 
nahme in die lat. Über. indes befremdet. 


1) 

















70 ei Erklärung. : 
li) ift. dabei aber nicht fo fehr an den im Himmel die Gebete hörenden und 
die Gebete (wie Michael) Gott vortragenden Chrijtus gedacht, als vielmehr 


an den myſtiſch gegenwärtigen Chr., der jegliches Gebet und jo aud) diejes 
Amen eingibt. Der Gebetstuf ift eine Eingebung Chrijti, wie er anderwärts 


(Röm 815 Gal 46) als Eingebung des Geiftes erjheint (vgl. zu 317); ja von 


diefer Idee müfjen wir ausgehen, um die Doritellüng von dem Gebetsworte 


infpirierenden Chrijtus zu begreifen. 
Ihre helleniſtiſchen Parallelen hat ſie einmal bei Philo quod det. pot. ins. sol. 
92 p. 209: 1 de mnyn voDs Eort, du? OD TÄs mpOos TOV Övra Evredkeis Kai Erßonjoeis TH pẽv 


&KÖVTEeS; TM SE Kal ÄKovres Gvapdeyyönede, jodann Corp. Herm. XIU 21 oo, & TERVOV, 


nepbov dextnv. Huolav T® TMÄVTWV TATpi dew' GAAA xal mpoodes & TEKvov, “Stä Toö Aöoyov'. 


Der die Gebete injpirierende Chrijtus ift der Geiſt und der Logos der helleniſtiſchen 


Infpirationslehre. S. noh A. Klawef, D. Gebet zu Jeſus (Meutejt. Aibh. VI 5, 1921, 
S. 75ff.) und vgl. noch Ignat. ad. Eph. 42. 
Wir erwarten nun als Abſchluß der Beweisführung die Erklärung, daß 


diefer Chriftus, indem die göttlihe Wahrhaftigkeit verförpert ift (III Johız),. 
aud) den Ap. mit feinem Wahrheitsgeift erfüllt hat (Joh er Mert- 
würdigerweije läßt P. in D. 21. 22 eine lehrhafte Ausſage folgen, in der 


das Wert, das Gott in Chriftus an uns tut, in ganz allgemein gehaltenen 
Ausdrüden bejchrieben wird, die nicht einmal auf die Ap., geſchweige auf 
ihren Wahrhaftigfeitscharatter zugejpigt find, vielmehr ganz allgemein das 
Tauferlebnis des Chriften überhaupt bejchreiben; daher denn D. Dölter (S. 75) 


dieſe Worte, als wenig in den 3ufammenhang paſſende jpätere Ergänzung 


und lojen Anhang zu 1,18-20 ausjcheidet (entjprehend 5,5). Die Aus- 
jage ift in einem eigentümlicyen Prädifationsftil abgefaßt, der aud) 55 wieder- 
kehrt (f. 3. d. St.). In beiden Sägen fteht (unartifuliertes) deös mitten zwijchen 
zwei (bezw. einem) ‚mit Artifel verjehenen, prädizierenden Partizipien. Man 
fann entweder deos zu den vorangehenden Partizipien Ziehen, jo daß das 
Prädifat allein in den folgenden Dartizipien enthalten ift, oder deös als 
Prädikat und die folgenden Partizip. als Appofition dazu nehmen. Da das 
zweite Daar die Reihe nur fortführt, wird der Nachdruck auf veös Tiegen 


und dies d. Prädikat fein (. .ift Gott, der...). Der Gedanke ift dann, daß 


wir unſere heilserfahrung an ihre Solgen feinem Geringeren als Gott 
danken, womit aljo ihre Echtheit abjolut ficher verbürgt it. Es find dann 


vier Prädizierungen und Handlungen Gottes, die offenbar_zur Dermeidung 


einer eintönigen Hebenordnung zur Hälfte als Subjeft und zur Hälfte als 


Appofition des Prädifats aufgeführt. find, wobei die Kopula (Eotiv) weg- 


gefallen ijt: die Befeltigung, Salbung, Derfiegelung und die Erteilung des 


Unterpfands des Geijtes. Während das erjte Derb eine dauernde handlung 


ausdrüdt (part. praes.), bezeichnen die drei anderen Derba (part. aoristi) ein- 
mal vollzogene Handlungen, die alle auf das Tauferlebnis hinweijen. Statt 


der Teilung in zwei Hälften wäre daher die Derteilung eins zu drei’ ſinn⸗ 


gemäßer gewejen: der uns. befeſtigt, iſt Gott, der uns auch gejalbt, ver- 
jiegelt und den Geijt gegeben hat (f. u.). 

Bier iſt als richtige Struktur der Tert zunächſt vorausgeſetzt, den B(D ) NEC0 (sah.) 
LO ujw. bieten. D* ſchreibt ô kai xpioas, N*AC* boh KP und andere K- «zeugen Kal 
hp. (ohne ö); pesch. jeßt deös an die Spige (Gott iſt es, der. ..), boh. hat eis X. in 
iſt Fa verändert und liejt weiter ‘and he who saved us is God, and he sealed 
us. 
" Verwandte Konjtruftionen |. noch I4a Röm 835 IChejj 52 II Thejj 35, vor allem 
Philo de somn. I 158 p. 644 ortipıypa xai &petona kai öxupörns. Kal Beßaıorns Amav- 





Pi. 
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wV &oriv ö KodaAts Eos, &vapp&yıLöpevos ols Av &IEAN TO KodAdevrov. de migr, Abr. 


E53; 40 p. 442 6 de deıkvüs exaora ö növos emioränwv deös. S. noch u IunsBen, Agnojtos 


/ Cheos 384, 
 Beßaroöv iſt urſprünglich ein technifcher Ausdrud der griechiſchen Kechts⸗ 


ſprache, wo es ſich vor allem auf die rechtskräftige Beſtätigung eines Kaufes 


durch den Derkäufer ſelbſt (etwa unferer Quittung entſprechend) bezieht, oder 
auf eine bejondere Perjon, den Eviktionsgaranten. Wort und Begriff werden 


gelegentlich auch auf den zweiten hier vorfommenden juriftiihen Ausdrud 


üppaßwv angewandt, j. die Belege bei Deigmann, Bibeljtud. 100ff., Tremer- 
. Kögel 218, Mitteis-Wilden, Papyrusfunde II 1, 188ff. 269, ©. Eger, Redtts- 
geſchichtl. zum N. T. 385. Anders bei Philo de fuga et invent. 150f. p. 568 
äppaßwva rıs &öwkev OYATIK@s Exovoa dicvoio TOD KAAAIOTOD KTNHATOS, DEO- 
oeßeias, ... BReßaıörnra kai nioriv, wo der &. jelbit die Befeftigung ift. Dies. 
fommt den paulin. Wendungen näher. In der Tat weijen die Worte Ö de 
Beßawv Alto .. DES, Ö ... doUS TOV Ä, KTA. die Sujammengehörigteit von 
- Bund a. auf, und zwar iſt es hier der Geber des &., der mit der Aus- 
teilung des d. ein ßeßaıodv bewirkt; der d. ijt aljo hier das Mittel und 
Seichen des Peßaoüv. Nun ijt hier freilich nicht (wie Röm 15s hebr 


mt 1620 Philo conf. ling. 197 p. 435) eine Rechtshandlung oder eine fie 


darſtellende Urkunde das Objekt der eßaiwoıs, jondern jie betrifft Perjonen: 
auf Chrijten bezogen, heißt ß. “im Glauben feitmahen’ gegenüber allen. Ein- 
flüffen des Fleiſches und der Irrlehre, bis zur endgültigen Entſcheidung, vgl. 
116 Kol27 Hebr 139 Ignat. ad Maen. 131. Vgl. Eremer-Kögel 217, wo 


= nur der jurift. Sprachgebrauch nicht zu ſeinem Rechte kommt. 


Das poſitive Element, in dem die Peß. vonſtatten geht, iſt mit eis X. 
bezeichnet... Obſchon bei Beßciov eher Ev Xpiorw zu erwarten gewejen wäre 
(Pj 11828 JIgnat. a. a. ®.), fann doch aud PB. eis X. nichts anderes be- 
deuten als Befeltigung in der Gemeinichaft mit Chrijtus (Debr. 8 205f.) im — 
Sinne von Rol 20f. Es iſt aljo ein, Charakter und Wandel  bejtimmendes, 


Rn myſtiſches Derhältnis zu Chr., deſſen ftändige Befejtigung P. Gott zu danken 


hat, und ßeß. qnãs eis X. Tann als abgekürzte Ausdrudsweije für ßeß. rny 
 . xorvwviav npwv mv oDv X. bezeichnet werden, vgl, IPetr Iıo. Der Heils- 
borgang iſt aljo wie ein Redhtsaft vorgeitellt, bei dem eine „Befeitigung“ 
(eine „Derfiegelung”) und die Leiftung einer Anzahlung jtatthat, nur daß jtatt 
der Urkunde oder dem eingegangenen Verhältnis der Empfänger der Anzahl: 


AUung jelbjt hier der Befeitigung (und Derfiegelung) unterliegt. Die meijten 


Ausleger geben der Wendung nod) eine bejondere Beziehung auf die Eigen- 
Schaft der Suverläjfigkeit und Wahrhaftigkeit des Ap., deren Beſitz der Ap. 
im Dorangehenden für fi in Anjprudy nimmt. Dieje Nuance hat ßeß. indes 
fonjt nit. Auch die Afjoziation mit D. 19f. führt zunächſt auf unſere Heils- 
gewißheit. 

Mit dem Zuſatz (npäs) odv öniv! — nun auch die Sefer ausdrüd- 
lich in die Ausſage einbezogen (und unwillkürlich ergänzt man dies o. üp. 


B- auch bei den folgenden Wendungen; anders Bhm.). Es ift das ſchöne Motiv 


der zwiſchen P. und Gemeinde bejtehenden, auf gleichen Erlebnijjen beruhenden 
Gemeinſchaft im Eingang 15ff., vgl. noch 22f. 412-142 und als, Kontrajt 
I4s! — "wir mit euch' könnte man als Lofung über ganz ITA (ebenjo 


I Die Darianten Öpäs oöv Auiv C und öpäs odv öpiv B find bedeutungslos. 
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auch über ICTheff und Phil) jhreiben! Damit jheint nun aber eine jpezielle. 
Beziehung auf die dem Ap. gemachten Vorwürfe vollends unmöglih. Gleich⸗ 






Erklärung. 


X 


wohl möchte ich fie nicht ganz ausjhließen: Sejtigfeit im Glauben ſchließt 


Seitigfeit in der Glaubensverfündigung D. 19 ein, und Gemeinfhaft mit 


Ehrijtus kann mit fleifchlicher Gelinnung nicht bejtehen; wie Chriltus die Su= 
jagen Gottes verwirklichte, jo jchentt aud) die Derbindung mit ihm uns die 
Gabe der Suverläjfigkeit — die ſich vor allem in der Aufrichtigfeit bei Er⸗ 
teilung von Sujagen bewährt. Ein feinfühliger Leſer kann jedenfalls diefe 
Beziehungen herauslejen. Dann bleibt die Derwunderung zu recht beitehen, 
daß D. diefe Bedeutung der Wendung für feine Rechtfertigung gegenüber 
den Kor. nicht ſchärfer herausitellt. , IR 
Das xpioas pas, im überlieferten Tert nod zu Beßaıwv geordnet, ift die einzige 
Wendung, die feinen juriftiihen Klang hat, vielmehr mit ſpezifiſch religiöfen Gebräuchen 
und Dorjtellungen zujammenhängt, Nach altteſt. Dorbild (gejalbt wurden Priefter und - 
aud) Propheten, vgl. Strad-Bill. I 426, Weinel 5. A.T.W. 1898, 1ff.) möchte man 
an die Weihe zu dem Dienjt der Apojtel denken, vgl 36 Röm 11 ballıs Apg26rff, . 
zumal bei xpicas Anäs der Suſatz oby öpiv fehlt (jo Behm.); er fehlt aber aud im 


legten Glied, und da die Geiltesverleihung allgemein chriftlihe Erfahrung ift, jo wird 


aud die Salbung — wie die folgende Derjiegelung — die Lefer und alle Chrijten ein- 
ihließen, vgl. I Joh 220. 27. Dabei ijt entweder an das Taufwajjer und feine reinigende 
Kraft gedacht, oder an den: Geijt, vgl. Art. Unction in Hajtings Enzykl. f. Rel, u. Eth. 
12, 509-516 und Anointing (allgemein) 1, 549-554. H. Weinela.a.®.; Beitmüller, 
Art. Ölfalbung (R66. IV 874f.); Boufjet Hauptprobleme d. Gnofis 297ff.; €. Clemen 
Rejte primit. Rel. 1155.; D.S. Margoliouth The Messiah (Exp. 1923 11-21); £gm.3.St. 
Eine etwaige Beziehung auf den Dorwurf der Unwahrhaftigkeit it nun 


in diefer Wendung beinahe zur Unfenntlichkeit verhüllt; denn die Salbung En 


it die Derleihung einer bejtimmten Kraft, Berechtigung zu einem Amt, Er- 
leuhtung (vgl. IJoh 220.27), vielleicht aud) Derjiherung des Heiles!, aber 
nicht jpeziell Bewahrung vor Lüge. 13 

Mit der Salbung iſt der Begriff des oppayileodar nad) feiner Bedeutung im 
Kultus nahe verwandt. Dieje ſchließt jih eng an den profanen Gebraud an. So ilt 
das Siegel ein Mittel, wodurd der religiöje Menſch dem Macdhtbereih der Dä- 
monen, aller unreinen und verderbenbringenden Mächte, entzogen wird (apotropäiſche 
Wirkung), wodurd er geweiht und geheiligt, zum Eigentum eines Gottes gemacht und 
in deſſen Schuß gejtellt wird. Das Siegel ilt dann Erfennungs- und Schußzeihen zu— 
gleih?. Schon das Judentum fennt die Derjiegelung als einen eshatologiihen Heils- 
at, vgl. E39aff. Jej445; Pi. Sal 158. 10 IV Esrösf. Ssıff. Wahrjceinlid hat aud 
Ihon das neutejt. Judentum die Bejhneidung als Derjiegelung bezeichnet, vgl. Pj. Sall5s- 
IV Estr85r Röm 411 Barn9e. Die Idee einer eschatologijchen Derfiegelung, die mög— 
licherweiſe vorchriftliche Bezeihnung Siegel (Seihen) für die Beihneidung, der Ge— 
braud des Siegels in der Magie und in heidnifhen Kulten — all dies Tonnte dem 
Chrijtentum Anregung geben, auch jeinerfeits von einer Derjiegelung zu ſprechen 
(um damit auszudrücken, daß der Chriſt das Eigentum Gottes oder Chriſti geworden 
und der fünftigen Rettung verſichert ſei) und jo insbejondere-die Taufe oder gewilje 
mit der Befehrung verbundene Handlungen und Erlebnifje als Siegel zu bezeichnen. 
Derartiges findet ſich jedenfalls Apf 7aff. 14:ff. (dazu Charles Revelation‘ (Intern. 
erit. Comm.),I 194ff.), weiter IIKlem 76 86 (dazu Knopf im Ergänz.bd. in Ctzm.s Höb. 
3. St.), Hermas Sim. IX 16; 17a. | 

In der paulin. Fit. wird oppayileodaı vom Befehrungserlebnis nur noch Ephlıs 
450 verwendet’; dürfen wir dieje Stellen als Kommentar zu unſ. St. heranziehen, 


Der oben S. 41 angeführte Heilsfprud der Attismyften wird bezeichnender- 
weije nad} einer Salbung zugeflüjtert (Sirm. de err. prof. rel, 221): Die Salbung hat 
aljo geradezu die Kraft einer Derjiegelung. x 

? Die widtigjten Belege bei Bt. Kyr. Chr. ?227ff.; vgl. noch Chry. 3. St. xa- 
därrep yap orpatıwraıs obpayis, OUTW Kai roĩs MLoTois TO TvVedpa Emriderat 
° Sonjtige Derwendungen des Bildes ſ. Röm152s Arı IKor92 II Tim 219. 
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ſicher. 


dann ergibt ſich 1), daß die Vetſiegelung durch den Geiſt beforgt it, 2) daß der Geiſt 


vor allem in feiner Eigenjhaft als „Unterpfand“ jie bewirkt, endlih 3) daß jie eine Art 
Sicherjtellung oder Bewahrung in der Wartezeit bis zum Tage der Erlöjung und 
Rettung darjtellt; wer den Geijt hat, iſt damit als Erbe der Derheißung „gezeichnet“ 
(die Idee der Charakterprägung fehlt offenbar). Alle diefe Momente jind aud) für 
un. St. von Belang: wir erfennen die Beziehung des odpayıodpevos auf den Empfang 
des Geiltes und die enge Derbindung mit dem vierten Glied (ippaßav), aber auch mit 
dem erjten (Beßawwv) und Zweiten (xpioas, vgl. Acta Thom. 26f., Orig. c. Cels. VI 27). 
Möglich bleibt freilich au, daß P. bei der Derjiegelung jpeziell an das Ausſprechen 
des Namens gedacht hat (vgl. I 611!); aber eine nähere Andeutung diejfer Nuance 


fehlt und Eph ſpricht nicht für fie. Daß im Hintergrund der Anihauung aud für. 
die Taufhandlung fteht, iſt ſelbſtverſtändlich (Gal3a2sf.). In jedem Sall it die Der- 


jiegelung ein Aft, der bei jeder Befehrung vollzogen wird. An ſich Tönnte P. aud) feine 
perjönliche Berufung und Weihe zum Ap. als eine Derfjiegelung empfunden haben 
(Bchm. Gödt., vgl. das verwandte Bild der „Ausjonderung“ Gallıs Röm1h); die Be- 


zeihnung der for. Gemeinde als Siegel jeines Apoftolats 192 liefert dafür fogar einen 


gewiljen Beleg (vgl. auch die Anführung der Wunder als onpeia rod amooröAov 1212, 
und Joh 627 roörov — sc. den Menjhenjohn — 5 narip Eohpäyıoev — beglaubigt); aber 
da dieſe jpezielle Beziehung hier nicht zum Ausdrud gebrächt ift, ift jie aud) hier nicht 


drud „Derjiegelm“ ſchon bei P. als Antithefe zur jüdijchen Bejchneidung gefaßt werden 


fann und jiherlic jeinem Jdeengehalt nah aus der jüdiſchen Apofalyptif abzuleiten ift. 


Analogien bieten auch Sprachgebrauch, Kultgebrauh und Dorjtellungswelt des Syn- 


 fretismus, insbefondere der Mpfterienreligionen. Dafür, daß P. hier. au) dur die 7. * 


Mnfterien angeregt worden ſei, ſpricht der Umſtand, daß ja auch ſonſtige Ausſagen 
über die Taufe durch ſie beeinflußt find, vgl. Röm6sff. Gal32ıf. Wenn €. Maaß mit 
jeinen Ausführungen (Arch. f. Rel.wilj. 21, 241ff.) recht hat, läßt fich Siegel als tedh- 


niſcher Ausdrud jhon in vorpauliniiher Seit für verihiedene Myſterien nachweijen 


‚(ogl. befonders die Grabſchrift CIL III 686 Bromio signatae mystides), und wird die An- 


_ nahme, daß aud; obpayısäpevos ein den Mipjterien entlehnter Ausdrud ift, fehr wahr 
Iheinlid. Lit. j._8. J. Dölger Sphragis 1911; .W Heitmüller ZOPAFIZ (Meutejt. Stud. 


f. Heinrici 1914, 40-59); Boufjet Kyrios Thrijtos 278ff. 2227ff,; A. v Stromberg Stud. 
zur Theorie und Praris der Taufe 1913, 89ff.; 6. RKeſch Was verjteht P. unter der 
Derjiegelung mit dem h. Geijt? (Meue firhl. 5. 1895, 991-1003); €. Clemen Ein» 
fluß der Minfterienreligionen 1913, 26f.; R. Reigenftein Hellenift. Myjterienrel. 2239 f.; 
Bernouilli Johannes der Täufer und die Urgemeinde 1918, 83f.; Cremer-Kögel 1030f.; 


A. Seeberg Katehismus der Urdriftenheit 1903, 232ff.; A. Hartad Lehrbuh der 
" Dogmengejdh. *I 229ff.; ©. Gruppe Griech. Mnthologie II 1616; Dieterich Grabſchrift 


des Aberkios 1896, 32; Bchm. 3. St. 
Über das letzte Glied, das in feiner Geftaltung die Periode gut abſchließt 


und durd die ausdrückliche Nennung des Geijtes fie zu einer trinitarifhen 


Heilsausjage abrundet (vgl. 1313 Gal 46 Eph4a-6 IKlem 466 582), iſt oben 
Ihon das Wichtigſte gejagt. Das doös röy d. Tod nv. kehrt 55 nod einmal 


wörtlich wieder; beidemale ijt ein genit. explicativus feftzuftellen: das Angeld, 


Unterpfand ijt der Geijt jelbjt, defjen Empfang die fichere Ausficht auf das 
ganze Erbe einjhließt, vgl. Eph 114 Röm 825 Hebr 65. Eine jpezielle Be- 
ziehung auf die Ausrüftung des Ap., die bei den anderen Wendungen an fi) 
möglich wäre, ijt hier offenfichtlich ausgeichloffen. * 
aͤppaßchy Oder üpaßwv (vgl. zur Schreibweiſe Deißmann Neue Bibelſt. 11, Robertſon 


GSr. 211f.) fommt in LXX nur Gen 3817-2 als Überjegung oder bejjer Transjtription 


von 2 vor, |. Öejenius Handwörterbud |. v. Im N. T. gebraudt es nur P.; 


dann fehrt es bei Polnfarp wieder ad Phil.8ı (für Jeſus Chriftus), bei den Apo- 


logeten fehlt es. Das Wort entitammt der griechiſch-helleniſtiſchen Kechtsſprache (jeit 
Jjaeus or. 8, 25 und Ariftot. Pol. I 4,5 bezeugt; Papyrus-Belege bei Bchm., Cm., 
Dibeltus im Handb. zu Phm ıs), dazu P. ©rn. XIV 167321; ſ. Mitteis-Wilden Papyrus- 
Zunde II 1, 184f., Eger Redhtsgefchichtliches 3. N.T. 38f.; M.M. Doc. 79; Eremer !0171f. 


or in e.. 13 


Unjere begriffsgejhichtliche Entwidlung hat in jedem Sall gelehrt, daß der Aus- 
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74 Erklärung. 


Die Verbindung didorat &v xapdig (ſtatt eis xapdtav) findet ſich noch 816 Er362 


Il Est 710. 27 Sir4526 und ijt wohl Hebraismus; die ganze Wendung klingt wie eine 


Kombination von Joeläıff. (= Apg2ı7f.) und Jer38 (31) 33 (= hebr 810). 

Im Grunde bejchreiben aljo alle drei aorift. Partizipien in verjchiedenen 
Bildern denjelben Dorgang (vgl. eine ganz ähnliche Plerophorie Hebr 64f.!) 
und es bejtätigt jih, daß durch Umftellung von xpicas nuas! die Periode an 
logiiher Klarheit gewinnen würde. Weiter würde ji dann der Suſatz odv 
öniv im erjten Glied ohne weiteres aud) auf das uns im zweiten ‚Glied er- 
itre£en. Der wichtigſte Dorteil wäre die Möglichkeit, den forrigierten Tert 


run in den „Sujammenhang“ richtig einzugliedern, da nun die drei an ſich 


ganz allgemein gerichteten Wendungen durch das Peßamwv dem öwed der. Aus 
einanderjegung dienjtbar gemacht werden. A 

b) Aufflärung über das Nichtkommen und über die Umftände 
des letzten Briefes 12>—24. — 

Auf die prinzipiellen, dem ap. Kerygma entnommenen Verſicherungen und 
Erklärungen D. 18 — 22 folgt nun endlich 125 — 24 eine feierlich eingeleitete, 
im übrigen aber nücdterne und unumwundene Aufklärung über den Sad: 
verhalt — ein gewöhnlicher Menſch hätte diefe Erklärung glei auf D. 17. 
folgen laſſen; D. 18-22 und D. 23— 2,4 find zwei parallele Abjchn., die 
beide von 1ı7 ausgehen und beide mit einer Beteuerung eingeleitet werden. 


D. 235. Um die Wichtigkeit der Ausfage zu betonen, beginnt P. mit ' 


einer Beteuerung. Während er ſonſt — es handelt ſich immer um jeine Be- 
ziehungen zu den Gemeinden — mit einer einfachen Derfiherung “Gott iſt 


mein Seuge' fi) begnügt, wendet er ſich hier direkt an Gott (emikadovpaı) und 


gibt dem Anruf deutlich den Charakter einer Selbjtverwünihung (Emi 1.0) 
Diejer Sprachgebrauch ijt gut griehijch, vgl. Polmbius XI 6 dpeis de Töte rods 
deoos EmiaAkoeode näprupas, Helidor I 25, Galen de boni et mali sucei cibis 1 (V1 775 
Kühn), Plato leg. II 8 p. 664c; f. auch Philo plant. 82 p. 342, Pj.-Klem. Rec. IT6. 
Die Derwünfhung emi tiv Eu ıd. erinnert an den Mt5ss verbotenen Shwur v m 
xedaAg: auch da gibt der Schwörende fein Leben zum Pfande. Gleichwohl fällt P. 
nicht eigentlid) unter das Verdikt des Herrenwortes, da er ih ausdrüdlid der Ent- 
iheidung Gottes, des Herrn über Leben und Tod, unterwirft,; nur mit Mt5s7 bleibt 
er in Konflift (gegen Junder Ethif des P. II 75f.); wahrjdeinlid war die ganze 
Perifope ihm unbefannt (vgl. zu D. 17). Heidniſche und jüdiſche Analogien j. Dittenb. 


Orient. Gr. Inser. Nr. 5322sff. (vgl. Deißm Licht vom Often 2227. *258) und das 


Radegebet von Rheneia Dittb. Inser. Gr. 2II 676. 51181, Deißm. a.a. ©. 2315ff. *352ff. 
— Das gleihe emi |. £uf95 Apg135ı Mt2725. Zu ergänzen iſt ei deudona oder ei aAf- 
derav od Akyw; P. will aljo im Hall, daß er lügt, feine Seele, d.h. jein Seelenheil, ver- 
lieren, vgl. Röm 95, Philo de spec. leg.IV 34 p.341, Dio Cajj.59,11, Demojth. de cor. 141. 

Mit dem Einſatz Eyw de ftellt P. fih und die nun folgende ‚Ausjage in 
Iharfen Gegenſatz gegen die Beurteilung feines Derhaltens jeitens feiner Lejer 
(ähnlih Gal 511). Wir müfjen aljo im vorliegenden Terte zwiſchen D: 22 
und 23 eine unterdrüdte Schluß- und Übergangsbemerfung, etwa "dies gegen 
eure Behauptung, mein Nichtfommen ſei ein Beweis meines ſchlechten Charakters 
einſchalten. Für die nun folgende Ausjage beweijt die Anrufung Gottes, daß 
das Urteil beidönevos opovy oökerı nAdov nicht etwa jetzt erſt als Ausrede von 


: l ö de Beßauav fin. oDv On. eis X. deös, 6 kai xpioas RAS Kai odpayıcdynevos 
AN. x. doos Töv pp. Tod nv. Ev T. xapd. huav. Don Tertzeugen find nur D* mit feinem 


ö xai xp. und boh. mit feinem ‘it Chriftus’ zu nennen; lie bezeugen indes nur, daß - 


der allgemein überlieferte Tert Anftoß gab. Nachträglich jehe ih, dag jhon S. Ch. 
Baur (Tüb. Th. 3. 1850, 147) auf gleicher Sährte ich befand. N n / ; 
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‚ihm erfunden it, ſondern wirklich beim. Aufgeben der Reife ihn leitete. Die 
Motivierung muß für die Kor. neu fein; offenbar hatte P. gemeint, ohne 
nähere Erklärung den Brief als Erjaß eines Bejuches wählen zu fönnen. 


£ Beijpiele für eine briefliche Aufklärung über einen unterlajjenen Bejuh, mit der 
Derliherung, bald zu fommen P. Oxy. XIV 1666 ... Emidup&v odv mpös Üpas TD Ava- 


.TAOW KATavrHoaı TEpIeKÄciodNev AO TOD SODEVTOS TW MAW ... Konedtov, Kal dA. TADTHV 
_ Av altlav oök Eloxvoa POS öpõs ‚Katavıijoaı. deWv oöv BovAopevwv TIPOS TMV: Eopriv TV 


"Aneovoiwv meıp&oonaı mpos bnäs yeveodaı. Demetrius Form. ep. 16 (og. aitıoAoyırös) 
Eypaäs nor die TÄxous Tpds ce EAdeiv, KÄnol de TODTO MPOEKEITO. MAvra 8 Auiv Ta mpös TOV 
TAODV ÄVTIMENTWKEV. OUTE YyAp MAOLOV EoTiv EÜTOPFEAL TÄVTWV EIAKLONEVWV TTPOS. TÄS Acıtoupyias, 
KÄV EÜPWHEV TEV Avenwv Evavrioupevmv ÄTPAKTEIV Aväykı . Ev TW peragu de Kal.eis xpiciv Eu- 
nemAeypaı . E&v odv Ämavra yerameon: TaDT«, Exdexon ne, > 


Die Ausjage felbjt (dei. op. oöxerı! AAdov) enthält drei wichtige Daten: 


- 1) daß der Grund für die Unterlajjung des verjprodenen Bejuhs allein in 
echt väterliher Rüdjichtnahme des Ap. gegen feine Gemeinde zu fuchen ift, 
wie fie ſchon IAraff. 728 (!) beredt zum Ausdrud gefommen war (P. hätte 
auch ſchreiben fönnen eis TO deideodaı ünwv oökerı MAdov); das Partiz. be: 
zeichnet den Begleitumjtand, odxerı AAdov ijt als einheitlicher Begriff (blieb 
ich weg) gedacht; 2) beitätigt ſich abermals, daß den Unwillen der Kor. 


nicht die Änderung von Reifeabjihten, aljo der Übergang von einem Reife- 


n plan zu einem anderen, jondern die Unterlajjung eines verſprochenen Beſuchs 
erregt hatte; 3) aber fann man dem oöxerı entnehmen, daß der verſprochene 


gi Beſuch auf einen eben abgeitatteten Beſuch hatte folgen jollen, alſo wahrſchein⸗ 


lid) den Sw.befuh. Doch kann oöxerı AAdov auch umſchrieben werden . habe 
id meinen Plan, zu euch zu fommen, nach allem, was id} jonjt zu tun hatte, 
nicht mehr ausführen fönnen. Ein weniger guter Notbehelf wäre. die Be— 


‚ ziehung auf den Gründungsbefuh?. Wie der Beſuch, wenn PD. ihn unter: , 


nommen hätte, ausgefallen wäre, ijt aus 2ıf. 1219ff. 132.10 1414ff. Zu ent- 
' nehmen. 


Swbrfs. auf © außerordentlih nahe: P. jchreibt einen drohenden Brief, um, wenn er 
fommt, fein Strafgeriht halten zu müffen (1310 — 23 |. 3.-St.; |. Rendall, Kennedy, 
‚Plr.). Man darf indes nicht überjehen, daß 1) die Gemeinde, wenn ihr der Beſuch 
des Ap. mit jo drohenden Worten angefündigt war, wie wir fie in C Iejen, über den 
Aufſchub nicht ärgerlich, jondern froh hätte fein müjjen®; 2) aber iſt auch unwahr- 
iheinlih, daß P. erſt ein Ihonungslofes Auftreten anfündigte (132.10), dann aber nicht 
reiſte und ſich nachträglic damit entſchuldigte, er fei, um jie zu ihonen, nicht gekommen 
(j. nody zu 25). Aljo wird die Identifizierung des Swbrfs. mit Ü durch dieje „Parallele“ 
nicht geffüßt. 


D. 24 ſucht P. nun gewilje Gedanken, die durd das deıöönevos bei arg- 


wöhnijhen Leſern gewedt werden konnten, mit einer raſch in den Gang der 


nn Erörterung hineingeworfenen Swiihenbemerfung abzuwehren. 


Die „Epanorthoje“ wird wie oft mit oöx örı eingeleitet und mit &AAd durd- 
geführt, val. 35 IL Chejj39 u. v Dobjd. 3. St., Phil 312 417 Joh 646 722, Debr. 3 480, 5. 
— xupıedew "als Herr gebieten’, meiſt mit perjönlihem Objekt, vgl. LXX-Konfordanz, 
£f2225 Röm6s.ı12 7ı 149, bisweilen mit unfreundlihem Ton ‘den Herrn jpielen’, vgl. 
araxupıevew ME 1045 Par., ift an unf. St. unſer ‘bevormunden’. önav r. mior. NABC ... 


1 Ein oö« ift nur durch G it. vg. pesch. u. and. überjeg. (nit boh, sah.) be- 
eugt. f — 
2 Ausgeſchloſſen iſt die Überſetzung noch nicht kam', jo Ambjt., Hur. Gegen die 
Erklärung Dreſchers, der den Swbej. zwiſchen AB und © legt (a.a. ©.73), vgl. König 
a.a.®.507f. Beadıte, daß eine Anjpielung auf künftige Ausführung des Bejudhs fehlt. 
3 Dgl. die ameAnrıct &moroAn des Procl. u. zu 132. 





Bier Iegt jih nun eine Anjpielung auf 133.10, aljo die Identifizierung, des 


—— 














ift zu leſen gegenüber r. mior. ön. DG it. vg. (vgl. r. xapäs önav in D. b). Die Doran- > 
itellung des öuöv gibt dem rüs niorews bejonderen Nahdrud. Sum Genitiv vgl. Robert» 


jon Gr. 510. miorıs ift hier das auf den Glauben an Chrijtus gegründete perjönlihe 


Chriſtentum (vgl. 415 135 Gal 56 u. ö., Ihm. im Handb. zu RömA2), das, wenn es 


nod nicht geprüft und gefejtigt ift, der Leitung und Klärung und des Wahstums be- 
darf 1015 IL Cheſſ 13. S. noh W.H. P. Hat The Pauline idea of faith 1917, 30ff. 
Die verkehrte Auffafjung, die P. nicht auffommen Iafjen will, war die 


Meinung, er und feine Genofjen fpielten fi} der Gemeinde gegenüber als 


6laubenstyrannen auf. , Dorauszujegen ijt dabei, daß P. zu ſolchem Der- 
dachte Anlaß gegeben hat und daß ihm Befchwerden derart zu Ohren ge- 
fommen find. Am deutlichiten würde uns in diefer Hinfiht der Sujammen- 
hang werden, wenn der Swbrf. mit Ü zu identifizieren wäre, vgl. 104-6 


1510. Die „Schonung“, die P. den Kor. hat angedeihen Iafjen, bedeutet 
darnad) in der Tat einen gnädigen Derzicht auf ein ihm zufommendes Redıt, & 
mit dem Dorbehalt, das Recht der Herrihgewalt doch noch ausüben zu wollen, 


wenn die Gejhonten ſich nicht freiwillig unterwarfen. Derartige Äußerungen 
fönnen aber aud in einem verloren gegangenen Swbrf. gejtanden haben; 
auch in I ftehen Mahnungen, die den Eindrud der Glaubenstyrannie machen 


fonnten, vgl. 51-5 418-21 740 11ıf. 16. 346, und ſchon der vorfanon. Brief (155) 


kann Mißftimmung erzeugt haben. Wenig wahrſcheinlich ift anderfeits, daß 
Äußerungen wie 104-6 1310 im gleichen Brief mit 124- gejtanden haben 


jollten. Unſ. St. verlangt aljo die Trennung von C und AB, begünftigt die 


Identifizierung von C mit dem Swbrf., dod) fordert letztere nicht. 


Wenn er ſodann in der pofitiven Seite feiner Rejtriftion ſich und den 
Seinen die Rolle von ovvepyoi is xapas Öp@v zufchreibt, fo bedeutet das 


einmal, daß er jtatt des Prinzips der Überordnung das der Gleihordnung 


\ 


jegt (vgl. Mt 238), weil er die Unabhängigkeit der gereiften hriftlihen Der- 


jönlichfeit achtet (Anwendung von I 722f. Gal 51), fodann daß er es für 


jeine Aufgabe erklärt, ‚den Kor. zur Freude zu helfen, womit gleihfalls en 


Gegenjaß zu einem koͤpiebew ausgeſprochen it (vgl. das Neronifhe oderint 

dum metuant). — 
Das ovv in govepyot wird ſich kaum auf die anderen Genojjen des P. (jo 823 und 

überall jonjt bei P.) oder die anderen Iofalen Autoritäten der Kor. beziehen, jondern 


auf die Kor. jelbit, die P. gern in dem Streben nad Sreude unterjtügt (Mr.-Bnt., 5 
Plr. u.a). Sum Gen. r. xapäs vgl. Kenophon Kyropaed. III 3, 10 ovvepyovs... od 


kowod Ayadod. Für xapäs ijt in einigen min. xäpıros eingejegt; das Umgekehrte 1hs. 


Nicht Herren, ſondern Mitarbeiter’ ift ein Schema, das auch jonft in der 


urchriſtl Lit, angewendet wird, einmal in gewiljen Lehrausjagen über Chriſtus (ME 
10s5 Phil 26f. Röm 153 IKlem 162), andererjeits in den entſprechenden Ridtlinien 


für die Apoftel, Jünger, Presbyter ufw.: ME102— Par., 955, auch Mt 233 üpeis de Be 


un wAndfite paßßei‘... mävres de Öneis AbeAdoi Core (= nicht Herren, fondern Mitarbeiter!), 
für P. jelbjt IKor Ara, dazu 15. 21 (d. i. nit Herr .. jondern Dater), weiter I Petr 55 
(dazu Knopf u. m. Erfl. in Lam.s höbd.; die Stellen erläutern ji gegenjeitig), end- 
li Barn 13, wo aud die paulin. xapd zur Geltung fommt. Sofern in dem Schema 


auch der Gegenſatz von ſtreng, ſtrafend und gütig, wohltätig, helfend durchklingt, iſt 
auch noch an die Beſchreibung der zwei höchſten Kräfte in Gott bei Philo zu erinnern, 


aͤpxtj oder E£ovola und ayadörns, KoAaotırr) und edepyerkn Suvanıs, KÜptos und deös ge= 


nannt, die zufammen das göttliche Welt- und Heilsregiment bejtimmen, vgl. de sacr. . 


Ab. et Cain. 59 p. 173 u. ö., um fo mehr als dieje Differenzierung aud) pädagogiſche 
Bedeutung hat (nach mut. nom. 19 u. 23 p. 581 f. ijt Gott nur für dadacı und &bpoves 
der Köpios, für die Sortihreitenden deös). Derwandt iſt aber auch die Auffafjung, die 
bei Plinius Panegyr. (auf Trajan) 23 zur Geltung fommt: nusquam ut deo, nusquam 
ut numini blandiamur, non enim de tyranno, sed de cive, non de domino, sed de 
parente loquimur, ſowie bei Epict. I 29s0ff.: Der Weije erkennt feinen Küpıos an, 


\ 
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IV 54: oödeis KAAorpiov fyenovikod xoͤpiebet, 127 npooıpeoews AAAorpias Küpıos oDdels. x 
entſpricht mit feiner Gnome aljo nicht bloß dem vorbildlihen Ethos des Chriftus, 
ſondern auch dem jtoiihen Grundfak von der Unabhängigkeit des Weijen und der 
 Unerträglichfeit einer Geijtestyrannei. Offenbar fommt er hier bewußt dem Frei— 
heitsjinn der for. Gnoititer und Pneumatiter entgegen (vgl. I 612 Sıff.), der von 


diefem echt ſtoiſch-griechiſchen Unabhängigkeitsdrange injpiriert war. Grell ſticht 


davon die Haltung feiner judailtiihen Gegner und die Unterwürfigkeit der Kor. ihnen 
gegenüber ab 1120. Möglich, daß P. jhon hier an diefen Gegenjat denkt und daß 


zu oöx Ötı xup. ein ‘wie andere’ zu ergänzen iſt. i 


P. ‚begründet denn auch die Richtigkeit diefes Grundfages mit der. 


Glaubensfejtigfeit der Kor. Der Dativ A nioreı ift entweder ein Dativ der 
Sphäre (dat. eth.) — aljo ihr fteht in der Sphäre des Glaubens, nicht fo 
in anderen Dingen’, analog Kol 123 (jo Cat., Mr.-Önr., Schm., Plr. u. a.), 
‚oder es ijt ein dat. instrum. — "dem Glauben dankt ihr euren gefejtigten 
Charakter, und nicht einer andren, weniger Halt gebenden Kraft’ (jo Bfm., 


'  Bnr., Krenfel 215 u. a.). Da Eorikare einen gewiſſen Nahdruf hat (im 


Gegenjaß zu Kupiedonev und in Übereinjtimmung mit ouvepyoi), andererjeits 
mit Tr mioreı das TS TIoTEWS in a wieder aufgenommen wird, fo ijt eritere 
Sajjung zu bevorzugen: "Stehen im Glauben” heißt dann: feinen Erzieher, 
feinen Mahner und Tadler mehr nötig haben, vgl. 11615 IChefj Ay!. 

i Dieſe Anerkennung der for. Glaubensfejtigfeit ift natürlich nur cum grano salis 
zu verjtehen. Catſächlich ift der Glauben der Gemeinde erjt durd die 77ff. bejchriebene 
Aktivität zum Stehen gefommen. Zur Zeit, da P. den „Tränenbrief“ jchrieb, konnte 

er ein &orikare jchreiben oder ein Eorikacıw denen, wenn er vertrauensvoll mit einem 
raſchen Entgegenfommen der bemeinde rechnete. Jedenfalls Tann er das Sägen nun 


ſchreiben, weil fein Dertrauen inzwiſchen glänzend gerechtfertigt worden ift 7 5ff., aljo 


die Kor. den Grad von Reife und Seftigfeit erreiht haben, der das Eingreifen des 


= Pädagogen nicht mehr nötig macht, vgl. Joh4s2. Nur mit C will ſich die Anerfen- 
nung nicht vertragen, vgl. bei. 155 1220f. 1306 1066; aber C ift auch mit 7rff. une 


vereinbar. Entjprehend kann dann aber auch dem D. a (oöx örı kuptevonev xrA.) nur rela— 
tive Geltung zugejhrieben werden, denn er jteht und fällt mit ın mioreı &orixare Mur 
. joweit die Gemeinde ein gefejtigtes Glaubensleben zeigt, Tann der Ap. auf den Ge- 
brauch feiner ap. Herrenvollmacht (106.3. 1310) verzichten; es müßte denn fein, daß P. 
hier mit «upiedew einen Mißbraudy diejer Rechte meinte — aber yüp zeigt an, daß der 
Derziht von dem Glaubensjtand der Gemeinde abhängt. 


Die Erörterung über das Nichtkommen findet nun in Kapitel2 D.1ı — 4 ihre 
Sortjegung. Das Heue ijt die Hereinziehung des Swijchenbriefes. Man be- 
achte den Rhythmus: D. If. und D. 3 find zwei fein gegliederte, auf einander 


2 ‚angelegte Strophen. 


.D.1. 2 gibt P. nun eine weitere Begründung? für fein Nichtlommen, 
- unter Derwertung der 1T2ab gegebenen Bejtimmung feines Berufs. Der Ton 
liegt auf Ev Auny. ' Damit wird einmal das in deıdönevos liegende Motiv 
weitergeführt, andrerjeits an ovvepyoi T. xap. angelnüpft. D. 24 iſt alſo 
nicht bloß Swijhenbemerfung. Expıva ijt auch hier im Gegenjag zu Eßovu- 
Aöyunv 115 der wohl erwogene und zur Durhführung gebradte Entſchluß, |. 
3. Weiß zu I22. Wie in T15-ı7. 23 ijt der Singular gewählt, weil Kommen 
und Nichtkommen, Sujage und anderweitiger Entihluß ausſchließlich die Perſon 


1 Sehr jchön hat Philo de confus. ling. 31 p. 409 das „Stehen“ und Gläubig- 
fein in Beziehung gebrat. 

; 2 Daher &xpıva de, weiterführendes de, womit zugleich über D. 24 auf D. 23 zu⸗ 
rüdgegriffen wird; ysp, das B für de einjegt, ijt nad dem yüp D. 24 unſchön und 
wohl aus I 22 eingefloffen. Die Kapiteleinteilung ift hier bejonders jtörend (ebenjo 
Kap. 6 u. 7). } 




















718 Erklärung, —— —* Gm Re : — 


des P. betraf. Der Zujag ẽpooro (vgl. dazu hermas Mand. XII 36) it 
entweder einem map’ Epaurw gleich (vgl. ve.), nad) Analogie von kpiveiv Ev.. 
I1lıs 757, oder ein dat, commod. “über mich’, ‘in bezug auf mich, vgl. Ro= | 
bertion, Gr. 539; bei beiden Annahmen fommt das Bewußte, Überlegte der 
Handlung zum Ausdrud. 70ö70 weilt (wie in I 737 Röm 1413 TOUTO Kpivare 
paAov, TO fi...) auf den folgenden Infinitiv voraus, vgl. Blaß-Debr. 
8 290, 3; Robertjon, Gr. 401 u. 700. 
Die nun folgenden‘Worte TO pin mäAıv Ev Ad mpös Önäs EAdeiv bilden 
die zweite Beweisitelle (nad) 123) für die Hnpotheje einer zwiſchen I und IT A 
liegenden Swiſchenreiſe und find als ſolche noch härter umftritten als die 
erſte. Die Schwierigteit liegt hier (wie in 1221) in der Stellung und. Be- 
ziehung des naAıv. Schon die Überlieferung ſchwankt: Der text. rec., freilich 
nur durd) wenige Min. vertreten, ſetzt maAıv zu EAdeiv. (nicht in Betrübnis zu. 
euch zurüdzufehren‘); dann hat die W-Rez. (DE it. ve.) Ad. mp. Öp. ftatt mp. 
ön. EAD., was indes fahlid ohne Bedeutung iſt. Die Bauptfrage ift, ob 
naAıvy 1) auch im richtigen Tert zu EAdeiv zu ziehen oder 2) mit Ev Aumm zu 
verbinden ijt: im erjteren Sall iſt die Swbej.-Gnpothefe unbedingt erledigt 
: (jo Grotius!, Baur, Schned., Drefcher u. a.); im anderen Sall ift fie duch 
unj. St. erwiejen, und zwar. im Sinne eines Bejuhs Ev Aönn, wenn man 
nicht den vorausgejegten Befud Ev Auny in dem Gründungsaufenthält wieder: 
finden will (jo Hilg., Bnr., Sid. u.a.). Nun fheint die Stellung des makıv 
(vor Ev A. und getrennt von &Ad.) unbedingt die zweite Beziehung zu ber 
günjtigen, vgl. Röm 8ıs makıy eis dößov. Dem gegenüber weijen die Der- 
‚ treter der erſten Auslegung (die Gegner der Swbej.-Eupotheje 3. B. Hnr.) 

‚ darauf hin, daß mahıy fonft mit großer Sreiheit in das Sakgefüge einge- 
orönet werde, au wenn TaAıv EAdeiv gemeint fei, vgl. Tıs.K. naAıv am 
Max. &Xd. mp. Ön., Xenoph. Anab. VI 6, 38 &6o&ev adrois TobpmaAıv DTOOTPE- 
bavres EAdeiv, Platon Phaedo 57 p. I0TE ÄAXos deüpo narıv Ayenwv Ko- 
‚ pie. So richtig das fein mag, fo gilt es doch i.a. nur für die Sälle, wo 

ein Mikverjtändnis ausgefchloffen ift, oder wo mäAıv mehreren Begriffen zu— 
gleich gilt. Da hier die Derbindung mit Ev Aumn- fchon beim. eriten Zejen 
und Dorlejen ſich auförängt, hätte P. gewiß eine andere Wortitellung ge- 
wählt, wenn er hätte ausdrüden. wollen: er habe nit in Betrübnis zurüd- 
fommen wollen. Offentundig liegt der Ton auf Ev A., dann wird ein voran- 
gehendes maAıy dazu dienen, dies betonte Wort näher zu bejtimmen. Es - 

fommt hinzu, daß P., wie Krenfel 202ff. zeigt, ſchon das einfahe EAd. im 
Sinne von wiederfehren’ braucht (vgl. Röm 99, wo fein &Aedgonoı dem 
eravaorpeduy Hu der LXX entipriht). Erklärung 1 it. aljo zwar als ö 
Möglichkeit einzufchliegen — P. kann Sic) ſtiliſtiſch unforreft ausgedrüdt haben 

— , aber Erklärung 2, und damit die Beziehung auf einen Swbej., iſt hier 
doh das Wahrjcheinlihere, da I 23 Ev Aodeveig Kai ev dößw Kai Ev Tpönw 
moM® Eyevöunv mpös Ünäs nicht ausreicht, um den Gründungsaufenthalt zu 

einem Beſuch Ev Aönn zu jtempeln (vgl. 3. Weiß 3. St.). 

Nun ift noch zu unterfuhen, ob die Aunn, die die Signatur des Swbej.s ge= 
weſen iſt, wie fie die des num unterlafjenen Bejuhs geworden wäre, einjeitig den 


(2 .2,:6r. erlläct: un GveAdeiv np. op. Ev Abnh. Schon Thöt. entſchied in diefem Sinn: 
‚ de maAıy m mapovoig, od Th Abm ovveleuktaı. Dagegen Theoph. ro 'märıv” deikvuow 
auTov Kal ÄAAoTE Aurındevra. 






- "IIKor2t. 2... 





eo ? h \ r j / 
Gemütszuitand des P. oder den’der Kor. oder beides meint. Wenn man Wendungen 
wie Ev PAßdw EAdw mpos Öpäs I 4aı, Ev xapk Adv mpös ünäs Röm 1532, &pxönevos mpös 
Önäs Ev mAnpeaparı eöAoylas X. &Aeboonaı 1529 und weiter Mt 1628 2132 Pi 65 (66) 13 
vergleicht, wo £pxeodar &v — "bringen’ ijt, dann wäre P. deutlich als der Aunns 
arıos (jo Philo, spec. leg. II 106 p. 289) gefennzeichnet, was denn aud) der Sort- 
jegung D. 2 ei yüp Eyo Aurıw dnäs und 6 Aumobpevos &£ &uod entſpräche (vgl. aud) beisöpevos 
‚125 — oö Aurtowv önäs, 1310). Eingejchlojjen iſt natürlih die Gemütsftimmung, in 
der P. fam oder gefommen wäre, wie denn Röm 1552 &v xapa (eAdwyv) nad) dem Su⸗ 
jammenhang in eriter Linie fröhlich gejtimmt’, und exit in zweiter Linie "fröhlich 
fimmend (gefommen)’ bedeutet. Dann hat P. von einem jofortigen Bejud eine 


Wiederholung der Umftände des Smwbej.s gefürchtet, die er lieber vermied, und ud 
die Aünn des Swbej.s hat darin bejtanden, daß er durch ungünftige Nadhrichten aus ’ i 


Kor. beunruhigt und betrübt nad) Kor. fam und dort durch eine Art Strafgericht die 

Gemeinde in Trauer verjegen mußte. ; 

V. 2 gibt im Stil einer Gnome eine Begründung für den von P. ge- 
faßten Entſchluß (BD. 1)1. Sie Elingt zunächſt egoiſtiſch; jtellt fie doc über- 
tajhenderweije die Perjon des P. und fein Bedürfnis nad) Freude in den 
Mittelpunkt: nicht fowohl die Kor., als fich felbjt zu „Ichonen“ ſcheint fein 
Motiv, nicht jowohl anderen Sreude zu bringen, als jelbjt von anderen Sreude 
zu erleben, jheint jein höchſtes Derlangen. zu fein. Aber die jtarfe Betonung 
- feines perjönlichen Interefjes erflärt fi zur Genüge daraus, daß Kor. eine 
jeiner widtigiten und ihm bejonders am Herzen liegenden Stiftungen war, 
und iſt jomit der Ausfluß einer heißen Liebe, die Gegenliebe weden will, 
vgl. 112.11. Der Sag bringt die Gedanken, die P. bewegen, in ſtarker 
Derfürzung?; es find zwei Dorjtellungen zufammengejhoben: 1) wenn id 
euch betrübe, wer joll mid) dann nod) erfreuen? 2) wen habe ich, von dem 
id) Sreude empfange, außer eu, die ic) nun habe betrüben müjjen? Beide 
‚Gedanken jehen übrigens ganz davon ab, daß P. dann nod) feine maz. Ge— 
meinden hatte; aber ganz jo abjolut drüdt er fich auch diefen gegenüber aus, 
vgl. ICheff 219f. (wenn da kai nur der Derjtärfung dient, |. v. Dobſch. 3. St.) 
und Phil4ı: jede Gemeinde ift für den Ap. „die“ Geliebte, „die“ Braut 
(vgl. 112). Ein edler Wettitreit zwifchen den Gemeinden war die Solge 
diejer eigenartigen Derhältniffe wie K. 8f. lehrt; es entwidelten ſich indes 
auch Konflikte daraus. PR 

eyw und ünäs ijt betont, es wird das Mißverhältnis in den obwältenden Um- 
. jtänden und die Unmöglichkeit, daß Freude von Kor. auf P. überfließen jollte, hervor: 
gehoben. 5u dem kat im Eingang eines fragenden Nachſatzes vgl. Klem. Hom. IT 43f. 
ei yüap Wevderau, Kai ris KANdeVe; HM Ort meipäleı os Kyvow@v, Kal tis mpoyıyvworer; KrA. (nod) 24 
weitere Säge nad!) dem Schema ei dE .. ai tis); verwandt iſt das parataftiiche Schema 


Worderſatz eine einfache Ausjage), jo Mf1257 Joh220 310 954, nad Burney Aramaic 





origin of the 4th gospel 66 ff. ein Aramaismus; |. auch kat im Sragejag ohne jeden Dorder= 
jag ME1026 £t1025 2044 IPetr313 (aud) da xai ris mit Partiz.). Eine Apojiopeje liegt 
aljo nit vor; j. noch Schhm. und Debr. 8 442, 8, ‘Das artifulierte Partizip nad) ris 
will jagen: wer tommt für ſolche Tätigkeit noch in Betraht? 5 Aumoupevos darf nicht 
auf eine Einzelperjon, etwa die in D. 5ff. gemeinte Perjon, bezogen werden (da, wenn 
dieje verjagte, P. noch genug andere Sreunde in Kor. hatte, die ihm Sreude ſchenken 








fonnten), jondern ift generell zu fajjen und auf ris zu beziehen. Sum Gegenjag von 


Trauer und Sreude vgl. 610 Joh1620 Hebr121, Hermas Sim. I 10, Teit, Jud. 254, 








1 W und K ergänzen &oriv, das v. Sod.. eingeflammert in, den Tert jeßt. is 
mit Partiz., ohne £oriv ſ. audy Röm 85: I Petr 3ız. 

— 2 Ogl. einen ähnlichen Gedanken in verwandter Form bei Aeneas Ep. 16 
(Herder Epijtologr. Gr. p. 28) ei yap ödev Eder oeowodaı, Evreüdev KmoAAuneda, mis TTÖPOS 
swrnpias fplv Katadeinerat, 


' 






Erklärung. 





le 
; 


Berl. Griech. Urk. 24829 24618, P. Om. XIV 1676 ... Aciav ννy, ötı ob mapeyevov 
is TÄ yeveoıa ToD mALlov pou Kal oòd Kal ö Avip cov, eixes yüp Emi moAAäs Hpepas eüdpav- 
dAvaı ovv adra (ein Bejud bringt Sreude, feine Unterlajjung verurjaht Aunn). 

D.3 ſetzt die V. 1 begonnene Berichterjtattung fort (Expıva ... Kai Eypaıa), 
wenn das hier gemeinte Schreiben ein dem II Kor vorausgegangener Brief iſt, 
der Swbrf. Die Beziehung ift umftritten. An ſich kann Eypada ToüTo auro! 
auch auf II und irgend eine vorausgehende oder folgende Äußerung von II 
gehen?. Der. Aorijt Eypaba, (vgl. noch 29 712) bezeichnet nämlich bei P. viel- 
fad; den vorliegenden Brief, |. 1511 9ı5 oök Eypaya de raura, Gal6ırı Röm 
.1515 Phlm 19.21, aljo vielfach am Briefihluß (ähnlich I Petr 512 I Joh 214 u. ö. 
513, Ignat. ad Rom.83 103, Hermas Dif. V 6); dod) jagt er von einem vor- 
liegenden Schreiben auch ypadw, fo vor allem 1310 dia TOUTO TaUTa Anwv ypadw, 
va Tapwv un AMOTöRWs xprjowpaı KTA., I4ıa 1437 Gal 120 ITim 312 vgl. Il Petr 31 
150oh1s 21.12-1« Il Joho. Wichtig ijt weiter 159 Eypada öpiv Ev m em- = 
oroAn (der Suja Ev T. E. gibt dem Eyp. die deutliche Richtung) u. u vovde 
Eypaa. Danach erlaubt der Sprahgebraud des P. aljo beide Beziehungen. 
Dgl. Krentel 254 f., Jahn Einl. 31 245, Robertjon Gr. 846. Die Entiheidung 
liefert das Eypaba D.4, das das gemeinte Schreiben als „Tränenbrief" kenn— 
zeichnet, und da IIA, nit in Tränenjtimmung, ftellenweije vielmehr voll En- 
thufiasmus geſchrieben, für dieje Charakteriftif nicht in Betracht fommt, jo muß 
hier wie D. 9 und 712 ein früheres Schreiben gemeint jein. ToDTO dörd 
fann dann nad) Analogie von Taüra ypddw 1310 u. ö. als einfahes Objekt 
gefaßt und entweder auf Ebengejchriebenes, d.h. aus dieſem Brief Sitiertes, 
oder auf den Brief als Ganzes bezogen werden. Erjtere Deutung ijt die 
nädjtliegende, da der Brief ja noch gar nit erwähnt war. Aber es ijt 
ſchwer, das Sitat genauer feitzuftellen (nach Im. ift es, irgendwo in 123 oder 
215. zu ſuchen; Dir. verweiſt als Dertreter der Gleichſetzung des Swbrfs. mit 
C auf die Übereinjtimmung von 123 21.3 mit 1310); dazu kommt, daß die 
Erklärungen 125 — 24 gar nit den Eindrud von Sitaten machen, ſondern 
offenbar Mitteilungen und Betrahtungen darjtellen, wie fie die Kor. in diefer 
Sorm noch nicht gelefen haben. Schließlich zeigt der iva-Sag, daß P. jeßt 
Dinge im Auge hat, die er direft noch gar nit erwähnt hat, nämlich den 
jubitanziellen Inhalt jeines Briefs, die Warnungen und Mahnungen, die er 
zu dem Swede jhriftlich gab, um ſich einen Befuc Ev Aönn zu erfparen, vgl. 
ravra 1310. Alſo ift (wie 1310) der Brief als Ganzes und nad} feinem 
wejentlihien Inhalt gemeint. Die Einführung diefes Briefs mit Eyp. ToDTo 
abrö erklärt ſich als Tebhafter Briefitil. 

Sonjt Tönnte man roüro adrö aud; adverbiell fajjen ‘eben darum’, ‘allein darum’, 
vgl. II Petr 15, Plato Protag. 2 p.310E adr& raüra kai vv Akw .., tva..., Soph. Oed. 
Tr. 1005f. xai pihv y&Aıora TODT" Abıröunv, önws voD pös dönous &AIOVTOS ed npatayıi m (jo 
Rüd,, Afm., Sahn Einl. 15246, B. Weiß, Robertjon Gr. 705 — anders 699 —, Wend- 
land bei £m., Debr. $ 290, 4). Dieje Erklärung hat jedod) gegen ih, daß die ad- 
verbielle Sajjung nur möglich, ijt bei einem verb intransit. (wie ‘Tommen’) und bei 
einem verb. transit., das von einem eigenen Objekt begleitet ijt (jo II Detr 15); in der 








5 " öytv Hinter Zypaya ift nicht urjprünglid); es fehlt in den alten Maj. und wird 
in IK aus 159. 11 eingedrungen fein. Weitere Darianten betreffen die Wortfolge; 
Doranftellung von ypada wird gegenüber roöro auto Eypala DA it. vg. das Urfjprüng- 
lie jein. In A boh. iſt aurö weggefallen. 

? zoöro adrö kann jowohl auf Dorangehendes, wie auf Solgendes bezogen werden, 


vgl. 55 Gal 210, andrerfeits Röm9ı7 Phills Kol4s — Eph62; in Tu ijt beides der Sall. 









FL 7 — U I Kor 25.4. 


Verbindung &yp. r. adrö Tann letzteres mur einfaches Objett fein. D.9 ſchreibt P. denn 


aud eis roõro yüp Eypaya (Rendall u. a.). ' 
Was P. durch fein Schreiben vermeiden wollte, ift in iva ji &Adwv Adv 
oxW gejagt. Keineswegs wollte er ſich überhaupt Abm erjparen, nod) weniger 


den Kor.; denn ein Aumounevos war er bereits, als er ſich zum Schreiben 
entihloß, vgl. D. 4, und der Brief follte aud) die Korinther in Aünn ver 


ER 





jegen 7sff.; es liegt aljo ein gewiſſer Nahdrud auf &Adwv. Nun it aber 
‚eine doppelte Umſchreibung möglich (vgl. 1310 iva mapwv il ....); entweder: 


der Brief follte ein Kommen ohne Admn vorbereiten, oder: er jollte ihm ein 
Kommen Ev Adny erjparen. Im erjteren Sall hätten wir hier die einzige An- 


deutung jeiner Abficht, nad) günftiger Deränderung der Lage doch noch 
zu fommen (vgl. o. S. 65f.), im anderen Sall wäre aud) hier nur an den 


nicht ausgeführten Beſuch gedadht (jo Behm. u. a.). Die Wortitellung, etwa 


die Stellung des un vor &Adwv, gibt feinen fiheren Anhalt, und die Ent- 
ſcheidung muß wohl in der Schwebe bleiben. Eine deutliche Anfpielung auf 
den nun möglich; gewordenen Beſuch ohne Abm enthält der Saßteil jedenfalls 
nicht (1310 iva mapwv pi... ift jedenfalls beftimmter; pn &Awv kann, aber 
muß nicht — eAddv un fein). 

Der Horiſt ox® deutet auf ein neues Stadium in 
der Gemeinde waltenden Aunn; fo N*AB ... Chryj. Euthal.; der WDK-Tert (auch C) hat 
—xw, das durch irriges Derlejen des erſten Budjtabens entitanden fein kann; iva oxõ 
dann wie Röm Iıs Phil227; dieſelbe Dariante 3.B. Mt19ı6. Die Einfügung Eni Auıyv 
(A. Eni A), in DG Lat jheint von feinem eregetijhen Derftändnis eingegeben, ijt aber 
‚einfach aus Phil 227 eingedrungen. —— 

Wenn auch unſ. D. fein Sitat von 1310 fein Tann (f. 0.), jo ijt doc ein weit- 
gehender Parallelismus hier anzuerkennen. Entweder ift C der Brief, von dem D. 
21: handelt, oder die Situation des Smwbrfs. hatte mit der von C die größte Ahn- 
lichkeit. S. Erf. S. 92f., zu 29 und zu 1310. — 


War in D. 2 nur zum Ausdrud gebracht, daß es fein Wunſch fei, von x 
jeiner Gemeinde Freude zu erleben, jo deutet er nun mit db’ @v &eı pe xai- n 


peıv noch an, daß aud) eine Derpflichtung der Gemeinde vorliegt, die jie ver- 
nachläſſigt hat. Das Edei vergegenwärtigt in erfter Linie einen vergangenen 
Moment: nämlih den Seitpunkt, da P. fein Kommen erwog und ſchließlich 


aufgab. Sein damaliges (mie fein jegiges) Schreiben hatte freilich eine Dor- 


‚ausjegung, die in memowWüs KrA. genannt wird. Dies menowWws bezieht ſich 
grammatiſch zunächſt auf Eypaya (vgl. Phmaı), logiſch auch auf den in dem 
. Abjihtsfag angedeuteten Gedanten. „Meine Freude“ ift das Prius, „eure 
Sreude“ die erwünjhte Solge Joh 15. Mir Trauer zu erjparen, vielmehr 


Steude zu machen, ijt nicht nur eure Pflicht, fondern ein Tun, das euch ſelbſt 


Sreude maht. Trifft das Dertrauen zu, daß die Gemeinde auch dieje Be- 
ziehung rijtliher Solidarität (vgl. 110f.) anerkennt, dann kann er aud) bei 


ihnen volles Verſtändnis für feine Schritte erwarten (nad) 115 hat ein ähn- 


liches Dertrauen ihn bejeelt, wie er den Beſuch, den er nun aufgab, auf fein 
. Programm jeßte). Mit dem zweimaligen euch alle’ verrät uns P. zum erjten 
Male, daß die Unzufriedenheit nur in einem Teil der Gemeinde ihre bejondere 
Stätte hat, beweilt aber auch, daß er hoffte, mit diejem Appell an das chriſt— 
lihe Solidaritätsgefühl aud die Mißgejtimmten zu gewinnen. 
‚ah üv ilt entweder in aͤno Toutwv, ols oder in aͤnd robrov dd” üv aufzulöfen; ähn- 
ddhe Sujammenziehungen ſ. I10s0 Röm101: Hebrds (&$’ öv — And routwv &) CkGsa, 
vgl. Robertjon Gr. 706. 720f. Su &er vgl. 1211 Eyb .. übeNov d” dnäv auvioraodar, 
Hebr 926, Robertjon Gr. 887.920. nenowWws mit Eni rıva (ftatt des Dativs) wie II Chejj3« 
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der Geſchichte der zwiſchen p. und 
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mt 274 Pf1241, vgl. Blaß-Debr. $ 187,6; 233, 2. Übrigens hätte P. auch ſchreiben 
können örı fj épij Aumn mävrwv Öpav Eorıv (j. auch Behm.), aber es ijt begreiflidh, daß er 
lieber das Erwünſchtere nennt, aud) mag ihm’ der allerdings nicht ausgejprodene Ge—⸗ 
danke vorgejhwebt haben, daß er ſich durd) die Maßnahmen einen Bejud; Ev xap& 
ermöglichen wollte. Vgl. audy Pj.-Liban. Charact. epist. 16 ovyxaipeıw .. xpij Tois diAoıs. 
ed npÄTTovow WS Kal ovvaAyetv Aumonpevois. 
Swei weitere Ausjagen über jeinen letzten Brief ſchließt P. in D.4 noch 
an. Hatte er D. 3 erklärt, daß fein Brief ihm einen unangenehmen Bejud). 
eriparen jollte, fo zeigt feine durch yäp als Erläuterung zu D. 3 gekennzeichnete 
Mitteilung über die bedrängte Stimmung, in der er den Brief jchrieb, daß feine 
Sufriedenheit mit Kor. durch fchlimme Dorgänge wirklich ernitlich geftört war. 
Su dem Ausdrudspaar YAilıs Kal cvvoxi; kapdlas vgl. HA. kai orevoxwpia Röm 29, 
avaykn und DA. 1 Chejj 37. ovvoxn iſt in LXX und Did 15 Gefängnis, Lt2125 Sujammen- 
‚treffen, hier Bedrängnis, Betlemmung, vgl Aquila Pj 24 (25) 17 118 (119) 145 für Avayııy 
LXX, Symm. Pf. 10639 ovvoxfis axijs für LXX HAlbews karav. Aud) die moAAN IAtbıs wırd 
durch die Angelegenheit der for. Gemeinde veranlaßt fein; es ilt weder die HAtlıs ev rn Aoic 
(18) nody die jpäter in Maz. erlebte (75; doch ift Eowdev &ößor die Bejchreibung eines. 
ähnlichen Suftandes). Sum Wechſel der. Präpolitionen Ex... diä vgl. Röm 227: &x malt 
die Stimmung, aus der das Schreiben hervorging, dı& Erjcheinungen, die die Abfaſſung 
begleiteten. Eypaya dı& moAA. daxp. deutet wohl an, daß. P. diejen Brief eigenhändig jhrieb. 
Don den Tränen des P. und dem Tränenbrief. — 
Diermal im N. T. wird ein Cränenvergießen des P. bezeugt, hier, Phil 3z18 und 
Apg 2019.51. Nach Ausweis aller diefer Tränenjtellen wird ein „Uränenbrief“ vor 
allem vom Schmerz über allerlei Derlegungen der rijtlihen Sitte und von der Sorge 
um das Seelenheil der zur Reue verpflichteten Brüder getragen fein; Seitenblide auf 
entjhiedene Gegner des Glaubens wie des Apojtels find nicht ausgeſchloſſen. Ver— 
mutlid) hatte P. auch in diefem Brief jeiner Tränen Erwähnung getan. Dieje kurze 
Erörterung zur Pinchologie der pauliniihen Tränen hat ihre Bedeutung für die even- 
tuelle Identifizierung des Tränenbriefs in der uns erhaltenen Korrejpondenz. Es. 
fommen in Betraht: I (oder Teile davon) und IIC. Als Ganzes ift I nit gut als 
Tränenbrief anzuiprechen; wohl fönnen einzelne Partien unter Tränen gefchrieber 
jein, nämlich die Tadel, Dermahnung, Derwarnung enthaltenden Stüde (Kap. 3. 4.5.6, 
vielleiht auch 8. 101-ı13 1128-32); ſicher tränenlos find die Abfjchnitte Kap. 1. 2, 7. 
‚9. 11-16. 12-16 entjtanden, aljo etwa drei Diertel des Briefs. Daß aljo der, ganze: 
Brief „unter vielen Tränen“ Tonzipiert fei, ijt kaum zu glauben (gegen BIj., Sid.). Eher 
ließe fih IIC als ein „Tränenbrief" begreifen. Der Mann, der Philäıs unter Tränen 
ihrieb, mag auch beim Schreiben oder Diktieren diefer gewaltigen Strafrede von Tränen 
übermannt worden fein. Doch ijt hier m. €. Dorjiht am Plage. Wo er in © feine 
ap. Vollmacht vorhält, der Ironie ſich bedient, feinen Ruhm verfündet, der Gemeinde 
drohend ins Gemiljen redet, ſcheint mir Tränenbegleitung wenig wahrjheinlih. Es 
find eigentlich in IIC nur ‚einzelne Auslaffungen, die wir uns unter viel Tränen ge= 
ſprochen vorjtellen Tönnen, etwa 112f. 1lır. 1115-15 (nächſte Analogie zu Phil3ıs!), 
12 15—ı15 156-9, alles Stellen, in denen der Schmerz über die Haltung der Gemeinde 
‚und das Entjegen über die Seinde zum Ausdrud kommt. IIG ift als Ganzes fein 
Tränenbrief, und wenn der ganze Swbrf. unter viel Tränen gejchrieben war — was - 
doch das Wahrjceinlichite ijt —, dann muß er vor allem reiher an herzlichen, per= 
jönlihen Mahnworten gewejen fein und iſt die Gleihjegung mit 110 ausgejchlofjen. 
Aud die weitere Bejtimmung des Sweds, den P. bei feinem Brief ver= 
folgte, [chließt eng an das Dorhergejagte an. Zunächſt foll eine irrige Der- 
mutung abgewiejen werden: oöx iva Aummdfite. So verkehrt ift fie freilich 
nit, denn wenn P. ſchrieb, um einen peinlihen Beſuch zu umgehen, dann 
muß der Brief natürlidy einen peinlihen Inhalt gehabt haben; und in 7s. 
jagt er es rund heraus, daß er fie tatjächlid durch feinen Brief betrübt hat. 
Alſo ijt die Abweilung des Gedankens, er habe fie betrüben wollen, cum grano 
salis zu veritehen; die Betrübnis, die jeine Worte erregen jollten und erregt 


haben, war nicht Endzwed und hatte an ſich feine Befriedigung für fein Gemüt. 









° Thurneyjen: Komm, Schöpfer Geift! 1923, 190ff. 
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Statt nun wie in 79 etwa fortzufahren AA” iva Aummdiire eis nerdvorav 


oder AAN iva yeravorionte (vgl. auch Ehryf., Cat.) und damit pofitiv zu jagen, 


was er in der Angelegenheit bei den Lejern erreichen wollte, gibt er jeinen 


Worten eine Wendung auf jeine Öefinnung und fein ‘perjönliches Derhältnis 
zur Gemeinde. Tv Aydmnv iſt mit Nachdruck vorangeftellt, vgl. I6a Gal 210. 


Hauptzwed war ihm, feine troß aller Dorfommniffe unerſchütterte Liebe zu den 


Kor. deutlich zu machen (vgl. ähnlid; Apt3s a. €., Joh1723). Beachte den Aorift, 


der anzeigt, daß dieſe Erkenntnis wieder befeftigt werden mußte; zur Sache vgl. 


die Liebesbezeugungen 6aıff. 72ff. 1110. 1215. — AAM& mv Ayanıv KTA. macht 
nun noch deutlicher, was P. mit oöx iva Aunndiite hatte jagen wollen; er meinte 
auch da eine Öefinnung, nämlich, die des Richters, der voll gerechten Sorns zur 
‚ Strafe reitet, vgl. 123 I4raff. Apt222ff.. Daß die Liebe ihn Ieitete, ent», 

- jpriht ganz dem Dertrauen, das er nach 3b zur Gemeinde hegte; er ging 


mit dem QTatbeweis jeiner Liebe voran, voll Derlangen nad) einer ävrıuodia 
615 ausihauend. Es war die alles glaubende, alles hoffende und das Ihre 


nicht ſuchende Liebe (1137), die ihn zu dem Briefe drängte und deſſen In- 


halt beitimmte. Es war auch die Liebe, die ihn in jo ſchwere Bedrängnis 


‚und Herzensnot bradte und ihn Tränen vergiegen ließ; fie erjchwerte ihm 


den Tadel und machte feine Sorge drüdend groß. | 

Über äyann ſ. J. Weiß 312, Eremer-Kögel 1015 ff., M.M. Doc. p. 2, Deigm. 
C. v. Oſt. 759, — iv &xw Tmepiooorepws eis önäs zeigt ebenjo wie 112 Teptooorepws de 
mpös Önäs, daß die for. Gemeinde dem Ap. bejonders nahe jteht. Sie hat bejonders 
eindrüdliche Beweije jeiner Lauterfeit und Untadligfeit erfahren, ihr hat er in be— 


. jonders teihem Maße Seeljorge und Mühe angedeihen Iafjen, jie hat: darum aud 
... einen bejonderen Plaß in jeinem Herzen erworben 611f. Il 1215 11624, vgl. II Joh 


II Johı. In der Tat, feiner anderen Gemeinde verjihert P. jo eindringlich jeine 
Liebe; jie war freilich auch in feiner anderen Gemeinde auf jo harte Proben geitellt, 
und die Derjicherung ihres Beftandes troß allem, was gejhah, war ein Mittel, um 


‚alle vorhandene Mißſtimmung zu zerjtreuen. 


c) D.5—12. Bejheid über den jhwebenden Sall: Anerfennung der 
von der Gemeinde getroffenen Maßregel und Dermahnung, den Sall gütlih 
zu jhlihten. j ee EL, 

Auf den hlehten Übergang und mangelhaften Zufammenhang zwifchen 
1 —4 und 5—12 haben ſchon die holländifhen Kritiker mit Recht aufmerffam gemacht 


 (Verisimilia 101f., v. Manen 213); nur haben fie die Mängel übertrieben. Gewiß mat 


der Abſchn. zunächft den Eindrud einer Abfihweifung. oder Parenthefe, infofern er die 
„Erzählung“ unterbricht (ogl. oörerı AAdov ... Expıya de... kai Eypaıa .. EAdv 
de eis Tp. 125— 24.212.) oder dem Abſchluß der Erzählung (der erft 75 ff. erfolgt) 


2 porausgreift; aber ein Zufammenhang ift doch vorhanden und damit auch die Aſſoziation, 


die die Abſchweifung oder Vorausnahme erklärt. Zunächſt iſt eine loſe Affoziation in B. 5 


enthalten: ei de rıs AeAunnkev führt offenbar das Aonn⸗Thema weiter, freilih in über: 
xraſchender Wendung. Kein Tadel (fein direkter wenigftens) fält auf. die Gemeinde, im 


Gegenteil, fie ift verlegt worden von dritter Seite und hat zu ſtrafen gehabt und fol nun 


verzeihen. Gleichwohl ift es derfelbe Fall, der ſchon B.1—4 als Anlaß und Gegenftand 


des Tränenbriefs vorauszufeßen ift. In B.9 kommt P. denn auch ausdrüdlich auf den 
Zweck des früheren Briefs zurüd (vgl. V. 3) und der ganze Abſchn. B.5—10 ftellt 


einen neuen brieflihen Beſcheid zu dem betrübenden Streitfall dar; das Mangel: 


ee Dal. hierzu und zu 2:2- 62 aud) die Predigtfammlung von K. Barth und €. 


6* 

















emarung 


Diktierpauſe erklären (vgl. noch u. hinter K. 7). 


Über den Vorfall felbft gibt P. in echt brieflihem Stil auch jest nur ganz wenig 3 


Andeutungen, fo daß wir Mühe haben, Art und Verlauf der Angelegenheit zu refonftruieren. 


Der Stil ift merkwürdig fihwebend, die Ausdrudsweife auffallend ungenau. Bor allem J 
ſcheint P. eine Scheu zu haben, dem Borgefallenen den rechten Namen zu geben und. (was. 
damit zufammenhängt) an den Schuldigen näher heranzutreten. Nur wenn es ſprachlich 


nicht zu umgehen iſt, weiſt er auf ſeine Perſon hin, und auch dann nur mit ganz un⸗ 
beſtimmten Wendungen; wir ahnen nicht, was für Beziehungen zwiſchen P. und dem Ber 


treffenden beftehen. P. verkehrt mit ihm nicht direft, fondern nur durch die Vermittlung _ } 
der Gemeinde. Eine perfönliche Apoftrophe an ihn, wie wir fie etwa Phil4af. lefen, 
fehlt. Selbft fein exapıopan muß der Unglüdliche aus dem Munde der Gemeinde ent 


gegennehmen. Gleich undeutlih bleiben für uns die Hinweile auf den Vorfall, vgl. 


28 Tııf.: weder. erfahren wir, wer eigentlich das One war, vom was AU ge: © 5 


ſchehen ift. 
Der unklare Fall wird nun noch dadurch a daß auch die N be: 
teifigt erfheint, nur daß ihr zwei recht verfihiedene Rollen zugewiefen find: nah) R.2 war 


die Gemeinde beleidigt und ift fie Richterin, die ftraft und verzeiht; die Schuld ift lediglich 


einer Einzelperfon aufgelegt; nah 8.7 dagegen hat die Gemeinde felbft gegen Gott und 
den Ap. fi vergangen. Nur fallen die beiden Darftellungen nicht ganz auseinander, ſo⸗ 


fern das Leitmotiv von 7 fihon 29 anflingt, wie —— das ſündige Indiwiduum auch — 


in 7 geftreift wird. | 
Die eigentümliche Diktion bat ihren Grund wohl in dem Stand, den die Yngelegen: 


beit nunmehr erreicht hatte: P. feht vor dem Abſchluß und legt fi) Zurüdhaltung auf, a: 
um den Sünder nicht zu quälen und in der Gemeinde Niemanden zu reizen und zu fränfen, — 
um alles zu vermeiden, was neue Erregung oder erneute Mißdeutung zur Folge haben und 


die leidige Sache in die Länge ziehen Fönnte (vgl. Kir.). Weiter ift aber auch vorauszu- 


ſetzen, daß der Beſcheid eine Antwort auf Fragen der Gemeinde ift, die dem Atus viel ⸗ 
leicht ſchriftlich, mitgegeben waren, und daß die Wendungen, die P. gebraucht, +2 T. den Rn 


Erklärungen und Fragen der Gemeinde entnommen waren (Sät.). 


Dol. im Gegenſatz hierzu drei Briefe aus den Tnpenreihen der Rhetoriker, vn 


TUT. GEWPATIKÖS (Demettr. 12): Ennreriunke To, deivi mEpt Wv Edns adrov eis. oẽ danenpäxdaı 
(ei. 25), kal TUKpöTEpoV f mposfikev adrtod dunvexdnv (ei. 78 ff.) Kal oxXedöv Äep cD ÜMEP veau- 
Tod pol odv tuv Adıklav Avades Kal eis TO MÄAV oe yüp olda kai xpnoröv kai Tois dinois 
xapıLöpevov KTA., vgl. 26—11; dazu Liban. 39 Aunıyrr) Eorı dr äs Euhavopev &auroüs Av⸗ 
mMouEvous. #1 En. "ohööpa Kad” ÖmepßoAnv nnäs AeAunnkas Tode TO mPAya dtanpakänevos. 


ödev loxup@s &xdonaı mpös oe Kal dvalaröv Tıva Aumodpal xonnv «ra. und endlich ep. 18 SR 


AvreyrAnparıkt) En. 200 yäp Aplv girios yeyovas Ämelpwv Kakav- 6 Kal Moos &AAouS 


Auntjoas, kal 00x fneis col ol undeva Tomapanav AeAunnkötes MOTe. Wahrſcheinlich hat der | 


„Tränenbrief" diejem Typus mehr entjproden. 


D.5. Nachdem das Ausbleiben motiviert und der Brief charakteriſiert 


it, folgt in äußerſt loſem Übergang die Behandlung des Salles, der. für 
Beides die Dorausjegung war. Sehr vorfihtig wird die unerfreulihe Tat in 
einem Bedingungsjage angedeutet (vgl. Phmıs), als ob es ſich nur um eine 
. Annahme handelte. Der Nadja erläutert den Dorderjaß; man ergänze mit 
Kühl zu Tis: ihr wißt, wen ich damit meine. Der Perfekt AeAümnkev zeigt, 
daß der Schmerz noch immer gefühlt wird, daher die Derzeihung erjt jegt 
erfolgt. P. will nun für den nächſten Zwed, den er erreihen will, jeine 
Perfon einmal ganz ausihalten und den Nachdruck auf die Haltung und den 
Anteil der Gemeinde in der Angelegenheit legen, was jedenfalls ein Be- 








hafte im Anfhluß läßt ſich darnach viel laicht — — 8. 4 und 5 5 Gegenden 





dient es zugleich zur Abſchwächung der Negation oöx &ue; bis zu einem gewiſſen Grade 
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weeis dafür ift, daß perſönliche Animofität ihm fern lag!. Ob damit die ' 
übliche Annahme einer von P. erlittenen Ihweren Beleidigung zu reimen ift, — 
ſcheint mir fraglich (obſchon ich nicht mit Sahn Einl. 31 248 behaupten mödhte, — 
die Worte wären dann eine des P. unwürdige Heudelei); in jedem Fall ift. 


fie nur zu halten, wenn der dırdeis 7ı2 wirklich P. ijt (j. 3. d. St.), Der = 
Gegenſatz oük Ent AAAa «ra. iſt aljo nicht fo Iharf zu nehmen (vgl. h6 | 
1244, vielleiht auch Kor J I17). Wie das oöx &ue, jo kann auch das mavras His 7 


nur mit Dorbehalt ausgejprodhen werden. Diefer Vorbehalt ijt nun friid 
nicht deutlich und glücklich ausgedrüdt, fo daß die verjchiedenjten Erklärungen 
und Ergänzungen verjuht worden find. Dem Schema oök Ene... aAü mavras 
vpas zufolge möchte man zu beiden Iegtgenannten Worten AeAurnkev ergänzen. 
Dann jcheint aber ein unerträglicher Widerſpruch zwilhen aͤrd 'pepous und 
‚mÄvras oͤp. zu entitehen. | 2 
) Um ihm zu entgehen, hat man entweder mävras önäs in den iva-Sat hinein- 
gezogen (jo die meilten Überjeg. vg. boh. sah, pesch. Luther und Bengel), was aber 
gegen das offenfundige Grundjhema des Sätchens verjtößt; auch iſt oüx Eye AcAum,, 
SAN amd yepous fein Gegenjag — oder man hat mävras von önäs ‚getrennt und mit 
Empap& verbunden (jo Mosheim), was gegenüber ano nepous guten Sinn gibt, aber 
eine zu große Ungejhidlichfeit im Stil vorausjegen würde. Ein radilaler Ausweg 
‚ wäre die Sajjung der erjten Hälfte als Sragejat (hat er nicht mic betrübt?”) und 
‚die Derbindung der zweiten Hälfte mit D. 6 (jo hfm., Jahn). Dann wird aber ara 
imo pepovs noch rätjelhafter und das Gewicht, das P. auf die Derlegung feiner Perjon 
mit einemmal legt, eriheint unbegründet und peinlich) (vgl. nody Mt.-Hnr. u. Behm.). 
Wir ergänzen aljo AcAunnxe zu mävras ünäs. Wie ilt dann aber emßape und amd 
pepovs_ zu verjtehen? ee un 
emißapeiv (ein feltenes Wort, jynonym mit dem häufig gebrauchten Bapüveuv) 
gebraudit P. ITheſſ 29 II Thejj3s von der (von ihm vermiedenen) Belafjtung der Ge- 
meinde durch den ihm zu leitenden Unterhalt, vgl. II Kor11s; als nädjte Parallele 
für den hier vorliegenden Gebrauch vgl. Athanf. I 143B iva A TO Kad” EKactov vDv 
egerätwv Emßapeiv rivas dor® (Bhm.). Die meilten Eregeten nehmen es indes hier Ina. 
tranjitiv: “um nicht dur Übertreibung bejhwerlid zu fallen (Shm.), um nit zu 
viel Zajt (dev Anklage, des Tadels) in die Ausfage hineinzulegen (Bchm.), um nicht 2 
zu viel daraus zu maden’”. Wollte man ein Objeft ergänzen, jo könnte es adröv (0 
Ehrnj., Thphl., Kir.) oder öpäs fein, das, weil es aud) Zu AcAunnke Objekt ift, nicht ge= 
uannt zn werden braucht. Erſt ijt indes die Beziehung von aͤnd wepovs zu erörtern. 
Schm. (= £5m.) verbindet es mit mävras ön. und erklärt den logijhen Gegenſatz 
zwiſchen aͤnd nep. und nävras aus der Ineinanderjchiebung zweier Gedanken: in jeine Aus= 
ſage ‘nicht mid} hat er betrübt, jondern euch alle’ ſchob P., um die Minorität nicht zu ver 
legen, die Abſchwächung ein, führte die Ausjage aber dann doc fo durch, wie jie be- 
abjihtigt war. Wahrſcheinlicher wäre es dann aber, daß die mildernden Worte nad: 
träglih von ihm zugejegt wurden; Demojth. prooem. (?) oi y&p äpxovres H res adrav\ 
iva u mävras Atyw (Wettſt.) wäre ein Beijpiel für eine normal geſtaltete Ausjage diefer 
„Art. Aber änö nepovs kann auch zur Milderung und Begrenzung des Grades der Be- 
trübnis gejegt jein (Behm.), indem zwar alle getroffen jind, aber nicht alle in gleider 
Stärfe, aljo „bis zu einem gewiſſen Grade“ oder "ein wenig’ (öAtyov rı Thphl.), vgl. 
Röm1515. Wenn imo y, das heißen Tann, wäre dieje Erklärung wohl bejjer; dann 





bleibt auch P. der Mitbetrübte. In diefem Sall wird man bei der intranjitiven Sajjung — 
von enißap, bleiben müfjen. Möglicherweiſe iſt Tertverderbnis die Urſache der Un- SR 
flarheiten. ’ | 
Sur Sortjegung D. 6f. jind, wie jo oft in den Briefen, einige Zwiſchen⸗ 
gedanfen zu ergänzen. P. jpringt von der Sejtitellung “ihr wart zu -allererft 
‚betroffen: (D. 5) zu einem eigenen Urteil über die von der Gemeinde in- 








1 Dgl. dagegen Klem. Kom. Ep. Klem. ad Jac.2 6 Tov AAndelas npoxaeLönevov 


a ‚Aunov eis Xpıoröv änapräveı, 
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zwiſchen getroffene, von ihm aber nicht genannte Maßregel über, woraus ſich 
als Zwiſchenglieder die Gedanken ergeben: dies Gefühl habt ihr auch wirklich 
gehabt; Beweis die Strafe, mit der ihr auf das Benehmen reagiertet (vgl. 
Kühl). P. überftürzt fi in dem Drang, nun auch feinerjeits einzugreifen 
und eine Gefahr, die die an ſich lobenswerte Maßnahme der Gemeinde in 
ſich birgt, noch rechtzeitig zu bejhwören. — 

Mit Nachdruck iſt ikavév vorangeſtellt, vgl. den ganz ähnlich gebauten, nur im 
Ton variierten Satz bei Lucian Timon 10 a €. mAtv ikavij Ev’ TOooUTW Kal dörn rip;opio 
Eoraı adToIS, ei ÜmepmAovrodvra TOV Tipwva öp&ow. Sachlich noch näher liegt of. Bell. 

II 8,8 8 144 (von den Ejjenern) dio di MoAAoüs EXeridavres Ev Tais Eoxdraıs dvanvoois 
üveraßov, Iikaviv Emi roĩg Önaprinaoıv abröv Tv nexpı davarov Bäoavov Hyoöpevoı. Dabei 
bleibt freilich die Möglichkeit bejtehen, daß urjprünglid auch P. eine härtere Maß- 
nahme gewünjht oder angeordnet hat und nun felbjt die Milderung oder Aufhebung 
anordnet, weil er inzwijchen die Gefahr jieht, die naht (vgl. Schm. S. 220 unter 1b). 

Su ikavöv vgl. noch Demofth. c. Eubul. 36. Synonym iſt äpkeröv, vgl. Mt 1025 und 
Mt6ss, wo es gleichfalls als Heutrum bei weiblihem Subjeft gebraudt ijt; vgl. auch 
Hermas Viſ. III 8, 9. ixavöv bezieht jid} auf die Dauer oder auch auf das Maß der 
Bejtrafung. _ £ a 
enırınia Tommt in der griechiſchen Bibel nur noch Sap3ıo vor, dann erſt wieder 
bei Athenag. Suppl. 114. Im klaſſiſchen Griechiſch iſt &. der Bejig der freien Bürger- 
würde, der Stand des Enitinos, vgl. Belege bei Pape, dazu Joſ Brll. IV 10,78 629, 
P. ©rn XII 140510; für Strafe ift 10 Emiriniov, T& Emripa gebräudlidh, vgl. Pape und _ 
weiter Joj. c. Ap. II 24 8 199, P. Oxm. XII 14687, P. Hal. I 1208, Juftin Apol. 1437. 
Chryj. Cat. geben es mit Emırinnoıs wieder. Rüd,, Bhm. u. a. wollen die Bedeutung 
auf „Rüge“ einjchränfen, vgl Emryäv “einen Dorhalt machen' LE 175 (!), helten 
II Tim 42 Judo u. ö. und die Überjegung obiurgatio it. vg. Ambjt., increpatio Tert., 
correptio Auguftin. Man beadhte die Häufung von Terminis aus dem Strafredt: neben 
Enrcripie noch ikavöv, kupodv, ebenjo Tırf. Abıroas, Kdındeis, npäypa. S. noch M.M.Doc.248. 

„Dieje Strafe“ zeigt den lebhaften Stil des Bejcheids, der auf eine Mit- 
teilung over Anfrage hin gegeben wird. So verrät uns P. nicht, wie diefe 
Strafe lautete. Doch legt es die in D. 7 qusgeſprochene Sorge wie die Analogie 
von IITheſſ 314 (vgl. v. Dobſch. 3. St.) und 1511 nahe, an (zeitweilen) Aus- 
Ihluß aus den Gemeindeverfammlungen wie aus allem Derfehr zu denten, vgl. 
die Kirhenzudt der Ejjener Joſ. Bell. 11 8, 8 $ 1435. Sonjt wäre aud) eine 
ſcharfe Rüge zu vermuten, die dem Sünder vor verfammelter Gemeinde und in 
deren Namen erteilt wurde, vgl. ITim520 (!) IT42. Doch ijt wahrfcheinlicher 
eine „Strafe“ mit. fihtbarer Nahwirfung gemeint, die durd) einen bejonderen 
At wieder aufgehoben werden Eonnte, |. Sohm Kirhenreht 133f. Daß der 
Sall in der Tat nicht jo leicht zu behandeln war, zeigt der Hinweis, daß nur 
eine Mehrheit für „diefe Strafe” eingetreten war (N ümo Tüv mAeıövwy). _ 
oi mAeioves muß hier tedhniiher Ausdrud für die bei einer Abjtimmung 
herausfommende Majorität jein. Alſo war in einer Derfammlung über den 
Sünder beraten und auf Grund eines:Dorihlags abgejtimmt worden; nur 
eine Minorität lehnte den Vorſchlag ab, mußte ſich nun aber dem griechiſchen 
Vereinsrecht entiprehend dem Bejchluffe der, Majorität fügen. BER 

Da P. jhon in jeinem Tränenbrief jeinen Willen in irgend einer Sorm fund- 
gegeben haben muß, jo ilt zu fragen, wie ſich fein erfter Bejheid zu dem Dor- 
Ihlag, der in der Gemeinde zur Abjtimmung gelangt war, verhält. Wenn alles 
mit rechten Dingen Zugegangen ilt und P. hier feinen „diplomatiſchen Rüdzug" an- 
tritt, dann kann feine fategorifhe Sorderung von jeiner Seite vorgelegen haben: dies 
fhon ein 6rund gegen die Identifizierung des hieligen Salls mit der 15 bejprodhenen 
und autoritativ entjchiedenen Angelegenheit. Jedenfalls muß P. feine Sorderung in 
einer Sorm gegeben haben, die der Gemeinde Sreiheit des Beichlufjfes und der Zu— 
jfimmung ließ. Das Nähere hängt von dem richtigen Derjtändnis des Ausdruds 
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Es 













% enır. n ömd r. mA. ab. Wäre ein von P. ſchriftlich gegebener Vorſchlag von der 
Mehrheit ohne wejentlihe Änderungen atzeptiert worden, jo hätte P. das wohl anders 


ausgedrüdt. Der von ihm gewählte Ausdrud macht es wahrjdeinlicher, daß die For⸗ 


mulierung des Bejdlufjes ein Wert der Mehrheit oder ihres Spreders war. Dann 
ſind zwei Möglichfeiten vorhanden: entweder hatte man an dem Vorſchlag des P. 
eine Änderung anzubringen für richtig gefunden, die nur nicht eingreifend gewejen 
jein kann, da P. fonft D. 9 nicht mit Befriedigung von der Bewährung ihres Gehor- 
jams geſchrieben hätte; oder — was meiltens nicht in Betradht gezogen wird — P. 
hatte nur im allgemeinen das Dergehen des Mifjetäters und die bisherige Nachläſſig— 
Teit der Gemeinde gerügt und es der Gemeinde überlajjen, welde Strafe fie darauf- 


Hin verhängen wollte Wer auf aörn einen bejonderen Nachdruck legt, wird das 
Eritere wählen; ſonſt empfiehlt jich das Leftere. Was nun die Maßnahmen der Ger 


meinde angeht, jo ijt dreierlei denkbar: 1) der Beihluß, den die Gemeinde mit großer 


Mehrheit faßte, war ganz oder ungefähr identijc mit dem Dorihlag des P.: diejer 
wurde nad) Derlejung und Beratung durch Abjtimmung von der Gemeinde zum Be- 


ihluß erhoben; — 2) der Gemeindebejhluß fiel milder aus als P. gefordert hatte; 


dies wäre 3.B. der Sall, wenn der Sfandal mit dem des Blutijhänders identiih wäre 


{P.: Todesurteil; Gemeinde: Erfommunifation), jo Rück, Baur, Räbiger 235; — 3) er 
fiel [härfer aus, und was P, nun rät, ift Übergang zu jeiner früheren Willens- 
äußerung. Die Minorität fann in abstracto jedesmal nad) einer von zwei Richtungen 


difjentiert haben. Doc; tommt im erjten Sall nur die mildere Auffaffung (jo Schm. 220), 


im zweiten Sal die jtrengere des P. (jo Bchm. 3110 ff., Krenfel 302f.), im dritten die 
mildere des P. in Frage. Die Entiheidung hängt zum Teile davon ab (und. darin 


liegt ihre Bedeutung), ob bei der Abjtimmung lediglich die feeliorgerliche Beurteilung 


des Dergehens in Srage fam, oder aud) eine Stellung für oder wider PD. Die meijten 


Eregeten jehen in der Minorität die gegen P. gerichtete Oppojition, gegen die dann- 


jpeziell Teil C gerichtet war. Dagegen ſuchen Lafe, Kennedn 100ff., Plr. u.a. (ähn- 
lich Bchm.) die Minorität in den Reihen der P.-Partei, die der Meinung war, eine 
Beleidigung des, P. müjje itrenger gejtraft werden. Die Entiheidung ift jo ſchwierig, 


weil P. die Minorität ganz ignoriert. Damit it aber wenigjtens gejihert, daß ſie 


keine P.-feindlihe Haltung eingenommen haben fann: weder kann jie jich mit dem 


Täter ſolidariſch erklärt haben, noch fann jie an der Meinungsäußerung des P. jharfe 
Aritik geübt haben, Dies findet jeine Betätigung in der zweimaligen Derjicherung 


des D., daß die Gemeinde alljeitigen Gehorſam geleijtet habe D. 9 u. 71. Wenn 


alſo die Minorität doch für eine mildere Behandlung eingetreten war (a), dann kann 
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ſie das nicht aus Oppoſition gegen P. oder aus laxer Beurteilung des Dorfommnijjes 
getan haben. Dann erklärt jic das Schweigen des P. über fie wohl daraus, daf 
fein eigener neuer Dorihlag jedenfalls dem Wunſch der Minorität fehr nahe kam, 
indem. nun die bemeinihaft mit dem Täter wieder hergeitellt werden jollte, die die 
Min. wohl nie ganz hatte aufheben lajjen wollen. — Umgekehrt könnte eine Andeu- 
tung davon, daß die Min. eine noch jtrengere Beitrafung gewünicht hatte (b), in ikavöv 
... ÖSTE ToDdvavriov naov liegen. D.7b u. D. 10 wäre dann Redtfertigung des neuen 
Beſcheids auch für die Minorität. Auf dieſe ließe ſich dann auch die Bejchreibung der 


Haltung der Gemeinde 7sfj. bejonders gut beziehen: denn fie muß jih in Bezeigung 


von Reue und Eifer, Entrüſtung und Sühnverlangen (exdlxnois) ganz beſonders aus= 
gezeichnet haben. Hätte die Min. in entgegengejegter Richtung gejtimmt, jo wäre die 
Anerfennung, die P. 7sff. der Gemeinde zollt, für fie nicht ganz zutreffend, jedenfalls 
beihämend gewejen. Worin die von der Min. gewünjchte jchärfere Beitrafung dann 
beitanden haben jollte, wenn jhon die Majorität (zZeitweilen) Ausſchluß beantragt 
- hatte, ijt freilic jhwer zu jagen; es muß eine Behandlung gewefen fein, die den 
Sünder jhon früher zur Derzweiflung hätte bringen müfjen. Größere Wahrjcheinlich- 


keit hat aljo dody die zuerjt distutierte Meinung (a). 


D.7 ergibt nun ficher, daß P. mit ikavöv nicht nur die Höhe und Art 
der Strafe, jondern auch ihre Dauer. meinte. Wüste hängt von ikavöv ab! 


und fließt ein Avaykı ‚oder rpenov in ſich; damit wird der neue Bejcheid 





t Dgl. Plato Phaedr. 39 p. 258B dtav ikavös yeygraı oͤijrop MH Baaıdeis, äste ... 
adävaros yeveodaı Aoyoypaädos Ev möeı. 
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eingeleitet. Die Dringlichkeit einer Änderung zeigt To0vavriov naAAov. an!. Bi 
Die Worte ſchwächen das ikavöv ſtark ab. Das braudht noch feinen Tadel 
der Mehrheit, noch weniger eine Konzefjion an die (larere) Minorität ein- 


zuſchließen, denn eine wichtige Dorausjegung des neuen Rates ijt die Kunde, 


daß die Strafe die erwünſchte Wirkung gezeitigt hat (LE173!); es wird ſich 
aljo vor allem um die Dauer ihrer Derhängung handeln. — Auch bei der 
neuen Aktion it die Gemeinde zunächſt das handelnde Subjekt (Öpäs). Sie 
joll „verzeihen” und „zureden“. Ben; : 
xapileodaı ilt in LXX (vornehmlich II III IV Matt) immer „jhenten“, jo im 
N.T. Lt721.22 Apg 3u 2511. 16 2722 Röm 832 IKor2ı2 Galdıs Phill2s 23 Phmz Did 
103 IIKlem1z Sim. IX 286 JIgnat. ad Rom 62 Arift. Apol. 32 Jujtin Dialog 1195 1314. 


. Die hier vorliegende Bedeutung „verzeihen“ ift eine dem P. eigentümlihe Abwand- 


lung der Grundbedeutung: ji freundlich, gnädig erweijen, eine Gunſt erzeigen (3.B. 


Pi. Ariiteas 38; 228), obſchon der Gebrauh von x. in der Parabel SE7s2 (analog dem 


Adıevar ME1827 einerjeits, Mt612—ı5 andrerfeits) aud) die Anlehnung an den Begriff‘ 
des Schenfens möglich madıte, vgl. Philo de spec. leg. II 39 p. 277 a Sven xapik.). 
Sie findet ji im N. T. nur noch D.10, 1215 und in Koldıs — Eph4z2 für die gött- 
lihe und die menfjchliche Derzeihung, ganz entjprehend dem ſynoptiſchen adıeva. Hier 
iteht es lediglich von der menſchlichen Derzeihung, ja das Sehlen jeden Binweijes auf: 
die vorangegangene göttliche Dergebung hat etwas Auffallendes. Das Objelt, das. 
hier ebenjo wie Eph 432 nicht ausgedrüdt ilt, ift nad} 1215 Kol3ıs Zu ergänzen. Dieje 
Bedeutung “Derzeihen’ muß jchon im helleniftiihen Judentum aufgefommen fein, vgl. 


Jofeph. Ant. VI 7,4 8 144 6 d£ tiv ouyyvonıv OoDK Emevevoev eis röv ZaouAov aitov- 5 


pEvo. TO Dpodijrn, Aoyıoäpevos oük elvaı dikauov Knaprinara xapileodaı mapaıoeı (von 
Kögel 101126f. gegenüber Eremer 21062 noch nicht recht gewürdigt). — 
napakaAkoaı iſt hier neben xapisaodaı ſoviel wie “einem durch die empfangene 
empfindliche Strafe zur Einjiht und Reue geführten und zerknirſchten Sünder „zus 
teden“, begütigende und tröjtlihe Worte zujprehen’; Jef40rf. LXX trifft faſt völlig. 
die hier vorausgejegte Situation, vgl. auch Jej57ı7f. (!). AT 
Die Gemeinde joll aljo den Derfehr mit dem Sünder wieder aufnehmen, 
vgl. £E175, oder befjer vielleicht in ihrem Derfehr mit ihm ſich verjöhnungs- 
gejinnt zeigen (II Cheſſ 315). P. beſchränkt fih zunächſt darauf, für eine 
Wiederherftellung diejes brüderlichen Verkehrs einzutreten, und jchweigt noch 
von der Wiederzulajjung zu den Derfammlungen: er überließ diefe wohl jelbjt- 
verjtändliche Solgerung der Gemeinde. Die Gefahr, die zu fürdten ift (uymws 
‘auf daß nit” Gal 41), iſt in D. 7b angedeutet. Die Aumn, die „der Be-- 
treffende” angerichtet hat (AeAumnkev D. 5), ijt in der Geftalt einer nun ſtark emp- 
fundenen Reue auf ihn jelbjt zurückgeſchlagen (vgl. zu diefer Bedeutung von A. 
Tıff. Siv14ı hermas Mand. X 23). Doch find es bisher nur die verzehrenden 
und peinigenden Äußerungen der Reue, die bei ihm zutage getreten find: Ge— 
wijjensbilje über die jhändliche Tat, Scheu vor den Menſchen, Furcht vor dem. 
Gericht, nicht die Reue, wie fie nad) 77-11 von der Gemeinde betätigt worden ift; 
die dazu erforderlihe Energie ſtand dem Betroffenen nicht mehr zu Gebote und: 
joll nun durch freundlichen Sujprud der Gemeinde ihm gejchentt werden (daß 
aud hier ein Hinweis auf die göttliche Dergebung fehlt, ift merfwürdig). Auf 
ji ſelbſt gejtellt, würde der Betroffene durch übergroße Trauer verfhlungen 
werden, d.h. unter dem Drud einer nur nad) unten, nicht nad oben ge— 
richteten Reue wie Ejau und Judas untergehen, vgl. Sir 3023 (25)!; jo daß im 
Gegenſatz zu 155 nicht einmal fein Geijt gerettet werden Tönnte, dann käme 


! über die „Krajis“ in Todvavriov (Gal27 IPetr3s) vgl, Robertfon Gr. 208; in 
LXX nur III Maff32. yärov wird echt fein, objhon es in W Hinter önäs fteht und 
in AB pesch. ganz fehlt. N 


\ 





I — 





die Gemeinde in Schuld, vgl. Röm 1415 (!) und handelte dem (MH Detr 39 be- 
zeugten) Willen Gottes entgegen. ” 


Sum Gebraud; von xaraniveıv vgl. vor allem IPetr5s, weiter Philo de gig.13 


p. 264, quod Deus s. immut. 181 p. 299; Seneca ad Helviam de consol. 19a moerore 
consumi; Cicero de fin. bon. et mal. I 18, 59 maerores qui exedunt animos. 


Sur Sache vgl. noch Joj. bell. Jud. II 8,8 8 143 (von den Ejjenern) Tovs 5° &m’ . 


cWioxpéois äpaprınaoı KAövras ExßaAAovor Tod TÄynatos. 5 8’ Exkpıdeis oiktiorw MOAAAKIS Köpw 


dıapdeipera.... 8 144 516 dil moAAoDs EAeroavres KrA. |. 0. S.86; weiter die Beichreibung 


des von Gewiljensbijjen geplagten Slaccus bei Philo in Flacc. 167 p. 541, endlich die 
gefangenen galliihen Chrijten bei Eujeb. a.a. G. V 1, 33ff. ’ — 
Was P. in D.7 mehr in Sorm einer Erwägung ausgeſprochen hat, gibt 

er nun D. 8 daraus gefolgert (816) als feinen perfönlichen Rat. Mit rapa- 
 xaAw leitet er gern wichtige Dermahnungen ein, |. Röm12ı 1530 IKor 110 
416 II10: Eph 41 Phmof.: es find feine jtrengen Befehle, aber doch ap. Wei- 
jungen, die Nachachtung fordern. Kupoüv ift in LXX “beitätigen, eine Hand» 
lung re&htsgültig machen’ (daher Ambjt. vg. confirmare, Chryj. Beßamwoaı), vgl. 
Gen 2320 Lev 2550 Dan 69 IV Maff79; jo auch Gal3ıs (ſonſt nicht mehr im 
N.T. vorfommend); hier hat es die in der klaſſ. Lit. fehr gewöhnliche Be- 


deutung: bejchliegen (daher constituere Tertull.) |. Thucyd. VIII 69; Nadı - 


weije aus den Pap. bei Bchm. M. M. Doc. 366. Auch hier bezieht ſich das 
Wort auf einen von der Gemeindeverjammlung zu faljenden förmlichen Be- 


ſchluß, den P. aljo den Kor. nahelegt, und der dazu dienen foll, den früheren. 


wieder aufzuheben, nachdem der Swed erreicht ijt. Offenbar erwartet auch 
P., daß der Beſchluß ohne Widerſpruch durchgehen wird, mit Oppofition wird 
nicht mehr gerechnet. Immerhin verrät die Ausdrudsweile, daß P. der Au- 


tonomie der Gemeinde nicht zu nahe treten will. Der Inhalt des gewünſchten 


Beſchluſſes wird furz und prägnant mit äyanıyv wiedergegeben. “Liebe be- 
- Schließen’ ift beſchließen, Liebe walten Iajjen zu wollen’, oder: einen Beſchluß 


unter der Lojung Liebe faſſen. Was das bedeutet, it ſchon mit xapioaodıı 
Kai mapakak&ocı D.7 angezeigt; es iſt die zur Derjöhnung und zum Derzeihen 


bereite Liebe, vgl. 113: Röm 58 Eph42 Kolzızf. und bejonders I Petr As. 
Daechſels noch prägnantere Auslegung “Wiederaufnahme zum Liebesmahl zu be> 

ihließen’ iſt nicht angängig, da jeder Beleg bei P. fehlt, wenngleidy eine ſachliche 

. Solge des von P. gemeinten Beſchluſſes wohl damit angedeutet ijt. 

Sur Reditfertigung diejes neuen Beſcheids weilt P. D. 9 parenthetijc 


abermals auf den Swbrf. und den mit ihm beabjichtigten Swed; die Angabe 
ergänzt die in D. 3f. Dorübergehend erhält dadurch die Erörterung ein 


anderes Ausjehen. Einmal wird die Affäre wieder vorwiegend zu einem 
° Moment und Mittel in der zwijchen P. und der Gemeinde vor fich gehenden 
Auseinanderjegung erhoben; jodann macht P. das Autoritäts- und Gehorjams- 
prinzip geltend, das er bisher gefliſſentlich zurüdgeftellt hat (vgl. 124 2a). 


Der Swbrf. war aljo ein gut ap. Schreiben, indem P. durchaus in Kraft der \ 


ihm verliehenen ap. Vollmacht der Gemeinde gegenüber auftrat, und wenn 


auch mildere und freundlichere Töne nicht ganz gefehlt haben können (D.A), 


. jo muß doch die ap. Autorität ſich einen nicht mißzuverjtehenden Ausdrud 
verjchafft haben. So erflärt ſich auch am beiten die 77ff. bejchriebene Wirkung. 


Auch diefer Anklang an eine Stelle in C führt zu der Alternative, daß der 


Swbrf. mit C entweder identijcy oder im Tone verwandt war (j. Exk. zu 211). 


‚Sur Struftur des Satzes (eis roõro yüp kai &yp., va yvo ...) vgl. Eph62. Wenn 
das xai nicht pleonaſtiſch eingefügt ift, will es die Übereinjtimmung zwijchen dem Der- 
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halten der Gemeinde und dem Dotum des früheren Briefs zum Ausdrud bringen (Mtr.- 


Bnr.). — riv dokn. op. und ei «ra. jind zwei gleihgeordnete Objekte zu yvo. der ei-Sap 
it Erläuterung zu T. dor. öp., vgl. Phil222; die Lesart A (ftatt ei) in AB 17, nad 


..Ple. vielleiht richtig, ordnet das zweite Objekt dem erjten unter, 3 
Sortpn, in der urchriſtl. Lit. nur bei P. aud in LXX fehlend, ijt die „Be— 
währung“ des Chrijtentums, unter bejonderen Umjtänden 82 Römd5s, oder in einem 
bejonderen chriftlihen Amt und Dienjt, vgl. 913 (in der Kollefte), 135 (im ap. Amt) 
und vor allem Phil222 (im Dienjt des Ap.). Der Ausdrud ijt flug und taftvoll ge- 
wählt; denn nad) 7sff. handelt es fi) niht um Bewährung, fondern um Befehrung 
einer in wichtiger Angelegenheit nicht bewährt erfundenen Gemeinde; der 135 aus- 
gejprohene Sweifel ei ynrı'&dörınot Eore gibt die Situation und die Anjhauung und 
Befürhtung des P. von damals richtiger wieder. 
Die wahre Sadlage wird denn auch in der dem dor. folgenden Erläuterung 
etwas bejjer gezeichnet; denn eis mävra ümrkooı jegt voraus, daß jolder Gehorjam 
nicht in jeder Hinjicht vorhanden war, und bezieht ſich tatfählic auf Anweijungen, 


die durch Derjäumnilje und Derfehlungen der Gemeinde nötig geworden waren, vgl. 


I Klem 632 xapav yüp xal &yaAiaoıv Ayiv mapekere, Ev UmhKooı yevönevor Tois d6’ Auav 
yeypappevoıs die TOD Äyiov mvebparos Exkölhnte TV KdenıTov TOD LnAous pay öpyriv KA. 
(Klem. jcheint hier von IIKor beeinflußt! vgl. noch zu 92). 


Önnkoos in ethifhem Sinn in LXX nur Prov4s 131 212, bei P. nur noch 


Phil2s (von Chrijtus) und ſonſt nur noh Apg 739 gebraudtt; I Klem noch 10:1 133 
141 604, Jujtin Dial. 423, Ather. suppl. 161 302. eis ndvra üf: in: jeder Beziehung 

in diejer verwidelten Angelegenheit, vgl. Plaıo Charm. 6 p.158A eis mäyra npürtov elvaı. 
Wenn P. dies hier einjchiebt, will er offenbar jeine veränderte Haltung 


in der Affäre und in dem Ton, den er nun der Gemeinde gegenüber an» 


ſchlägt, rechtfertigen; „und dieſer Sweck ift nun, Gott jei Dant, erreicht”, ift 

aljo hinter 29 Zu ergänzen. | EN | e 
Dem Beiheid an die Gemeinde folgt V. 10f. die feierliche Derjiherung, 

daß P. diejelbe Haltung, die er ihr angeraten, auch jeinerjeits einnehmen 


wolle oder vielmehr jchon betätigt habe, wobei er ein neues für beide Parteien 
maßgebendes Motiv hervorhebt, die Dorficht gegenüber Satan. Das Stihwort 


üt hier das ſchon D.7 gebrauchte xapiteodaı. Das erite Sähchen befaßt in 


Iheinbarem Widerſpruch zu oök Epe Aedün. D. 5 die Dorausjegung, daß P. 
ebenjo beteiligt und beleidigt war, wie die Gemeinde. Dabei gibt das Wörtchen 


‚rı dem Satz beinahe allgemeine Bedeutung: überall iſt P. bereit, einer Der- 
jöhnungsaftion der Gemeinde ſich anzufchließen; Gedanke und Schema find aljo 
ähnlich gefaßt wie in Mt18ıs; es iſt diejelbe Solidarität, die fich in dem ver- 


trauensvollen “meine Sreude ift eure Sreude’ D. 4 ausipricht; vgl. auch Kolız. 
Der zweite Sa D.10b iſt wieder merkwürdig gebaut: zwei parallele, 


beinahe gleich Tautende Dorderjäße. und dazu ein Nachſatz, deſſen Derbum aus 
den Dorderfäßen ergänzt werden muß. 


Die jhwierige Ausdrudsweije hat zu mandherlei Tertänderungen geführt. Sür 


d..einlieit Ken..& (D.a); in Tat iſt das erite Dorderjägchen geitrichen, in H237 
das zweite, boh. sah. jtreihen 8 und fegen 8 für ei, aljo kai yüp eẽyd kexäpıopa (koh. 
xapilopaı) 5 xexäpıona Baljon jtreicht ei rı xex. als eine, vielleicht von P. jelbit ge— 
ſchriebene, Glofje. Unwahrſcheinlich ift die paſſiviſche Safjung des kexapıopa (— nAendnv 


4: ITimlıs; fo Rüd., Bt.); ſie ilt nicht belegt und die Überrajhung, die der Ge- 


danke bringt, zu groß. B RE 
Die umjtändlihe Ausdrudsweile hängt wohl mit der unficheren Art zu- 


jammen, die überhaupt die Ausjagen des P. in diejem Abſchn auszeichnet, 


und jpiegelt die noch nicht ganz überwundene Schwierigkeit der ganzen Lage 
deutlich wieder. Das hypothetiſche Säschen ei rı KEX. joll wohl den Ausgleid) 
mit der Erklärung oöx &ue AeAönnkev D. 5 daritellen. Aud) das vorangehende 
Sägen (10a) wird. in D.10b berichtigt injofern, als das Dorhaben hier in eine 
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eidliche Verſicherung bereits ſteter Derzeihung ——— iſt. Der Ap. 


iſt alſo der Gemeinde vorausgegangen; er bindet ſie damit und erleichtert ihr 
zugleich den letzten Schritt, womit die gegenſeitige Beziehung endlich wieder 
ins Reine gebracht wird (d1 önäs). P. konnte jo nicht ſchreiben, wenn er der 
Gemeinde nicht ganz jicher war. Immerhin dient feine Erklärung wohl dazu, 
die legten Hindernilje und Bedenten für die Gemeinde wegzuräumen. Soweit 
feine Perjon bei der Affäre betroffen, war alle Rüdjiht in acht genommen; 


ein Deizeihen der Gemeinde war nicht mehr Nichtachtung des Ap.s und der 
von ihm gegebenen Anordnungen. Die Aufrichtigfeit und Entichiedenheit feiner 

Erklärung bezeugt der wichtige Sujag Ev npoownw Xpiorod!. P. Hat alo 
‚die Derzeihung ausgejprochen, indem er Chriftus dabei zum Zeugen anrief = 


und Chrütus hat die Derjicherung als ihr Seuge und Garant angenommen. 
Iſt Chrijtus aber Jeuge, dann it die Erklärung in dem konkreten Salle aud 
von ihm gebilligt Mt18ıs Joh 1413, d.h. auch er oder Gott in ihm hat vergeben 


Kol313 I Joh 2:. Immerhin iſt bemertenswert, daß P. dieſe Dorbedingung nidt 2 


einmal andeutet. Er jieht nur auf die Schuld, die der Sünder gegen Menſchen be- 
gangen, und betrachtet die Derwidlung nur, joweit Menihen davon betroffen find. 
Für die Idee, daß Gott in Chrijtus auch dem jündigen Chrilten feine Sünde vergibt, 
fehlt bei P. ein ausdrüdliches Seugnis. Titius Seligteit 2, 170f.; P. Wernle Der 
Chrift und die Sünde bei P. 1897, 52ff., Anfänge unferer. Religion 11695..2199 55; 


5. Windilh Taufe und Sünde 142ff.; A. Junder Ethik d. P. I 211. — 
Die Motivierung D. 11a hat etwas Überrafhendes: Wir erwarten nad 


Analogie von D.7 etwa iva in mÄcovexTndnN ÜMO T. 00T. 6 TOI00TOS — ver- 


mutlich ijt der Sünder mit eingeſchloſſen, aber in eriter Linie faßt P. fich mit 


der Gemeinde zuſammen; dann Tnüpft der Gedanke an di üpäs an und er: 
läutert es. Das Dorenthalten der Liebe ijt hier alfo Entgegenfommen gegen 
den Satan. Konkret ijt zu denken an die Gefahr einer unheilbaren Ent- 
3weiung der Gemeinde oder an die Entfremdung der Gemeinde von ihrem 
Ap.; beidemale hätte der Teufel einen Gewinn: er befäme über viele Ge— 


= meindeglieder, vielleicht über die ganze Bemeinde die Gewalt in ‚die Hände 113. 
mÄeoverteiv — LXX nur JdcAr Hab29 E3 2227 — ift: übervorteilen, überlijten, 


umgarnen (ne circumveniamur vg.) vgl. 72 1217 I Chefj 46 (v. Dobſch. 3. St.); das feltene 


Paſſiv 3. B. noch Xenoph. Memor. IIL 5, 2; Philo de aetern. mund. 116 p. 510. Dom 
- Satan „übervorteilt“. zu werden, ijt das „Rilito“, das wir bei jedem Streite auf uns 
nehmen, vgl. Jat3ıaff., J. Weiß Urchriſt. 471f ; Dibel.. Geijterwelt 555. folaert, daß 


P. an Satan als Antläger (vor Ehr.) denke; das liegt indes faum in mAcovexteiv, vgl. 
nod ©. Kurze, Engels- u. Teufelsglaube des Ap. P. 1915, 58f. 
oaraväas ijt bei P. (wie in den. Evang. und in Ara.) der gebräuchlichſte Name 


für den Teufel; daneben hat er Beiiap (ſ. zu 615) und didßoAos (in Eph und I IITim), 
j. v. Dobich. zw I Chejj 218 und zu 35 (S. 1383). car. findet jid weiter noch Barn 181 ı 


Ignat. ad 'Eph. 151, Polykarp ad Phil 7:, Mart. Point. 2, Juftin Apol. 281, Dial. 


- 1055f. 10 yap carav TA lovdaiwv kai Züpwv dwvii Amoorärns Eoriv, 1294. 


-00 yüap dðroõ TA vorpara Ayvoodpev iſt eine „gnoftiiche“ Sojung wie 


 eyvokayev Ta Badea Tod oarav& (vgl. Apk 224), nur daß im Sinne des P. ſolche 


Gnojis eine Warnung ilt, vgl. I1020. Als Wifjender und für Wiljende jpricht 
P. hier wie aud) 127ff.; gemeint iſt das allgemeine urdriftlihe Wiſſen um 


die Machenſchaf ften des Teufels IPetr 58 Barn 210 Teſt. Dan 63, denen erſt die 


Parufie ein Ende machen wird, vgl. Mt 820 1330ff. II Theſſ 28, und die Dor- 
ausſicht, daß eine in ſich zerfallene Gemeinde ihnen ganz beſonders ausgeſetzt 


2 Sür Xp hat 548 deoö (nach 128 hebr 92, vgl. Prov8so Pj347 — IPetr 312). 
Hfm. zieht unter Berufung auf Röm 11sı die Wendung zum folgenden tva-Saß, wozu 


kein Anlaß vorliegt. 
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ift, im befonderen vgl. Mt1225ff. 13-45 Par. Wenn P. 1113-ı5 die judai- | 
ſtiſchen Gegner als verfleidete Satansdiener bezeichnet, jo ift damit niht ge 
jagt, daß diefe auch hier ihre Hand im Spiele hatten oder bereit jtanden, die 
hier zutage getretene Uneinigfeit für ihre bejonderen Swede auszubeuten (jo 
Klr., Bt.); wohl aber macht der Ausdrud deutlich, welcher Mittel ji der 


Teufel etwa bedienen fönnte, um die Gemeinde zu überwältigen. Ya 

vonpa wird im U.T. nur von P. gebraudit, und außer Phil47 nur in IIKor 
(314 44 105 115), in LXX nur Bar2s und II Maff5so; jpäter erjt Jujtin Dial. 621 231, 
Athenag. suppl. 272. Es bezeichnet hier wie in LXX einen böfen Anſchlag, vgl. Eph6ır 

Unwillfürlid wird man bei diejem Singerweis auf den Satan an das Teufels- 
geriht erinnert, das P. 155 für den Blutjhänder anordnet; die Befürworter der 
Identität der zwei rordroı weifen denn aud auf dieje Parallele. Kaum zu Redit. 
Denn 1) ijt nad pauliniſch-urchriſtlicher Anſchauung bei jedem Sündengejhäft der 
Teufel im Spiele 113 I75 Röm1620 ufw.; 2) ijt die Beziehung von II21ı auf 155 gar 
nit jo eng, wenn in I der Sünder das Opfer ift, in II P. und die Gemeinde; 3) träte 
bei Identität der Affären gerade an diefem Punfte ein unerträgliher Widerjprud) Zu» 
tage, indem P. in derjelben Sache erjt mutwillig den Teufel hereingezogen und dann 
vor feiner Gemeinjhaft gewarnt hätte. Man hätte entweder anzunehmen, daß der 
Teufel, von P. und der Gemeinde zitiert, auch auf die Sitierenden Anſprüche erhoben 
hätte, oder daß die Gemeinde, der Weijung des P. in I5. entgegen, eine mildere Be- 
handlung bejchlofjen gehabt hätte, was P. nun, da er nicht anders kann, in ſchlecht 
verdedtem Rüdzug afzeptiert hätte (jo Rüd., Baur). Keine diejer Solgerungen hat 
indes an dem Wortlaut unf. Abjchnitts einen Anhalt. Wenn hur, Schnd., v.Dobjd. 
(Urchriſtl. Gemeinden A1f. 272) u.a. darauf hinweijen, daß durch die bei dem Sünder re 
eingetretene Reue die Sachlage geändert war, und daß die Wirkung des Sluhes ad 
alttejt.-prophetijher Regel durd die bußfertige Abkehr von der Sünde aufgehoben 
worden war, jo war dies Moment von P. in 15 nod gar niht in Rechnung geftellt; 
hätte es aber unerwartet die felbjtändige Maßnahme der Gemeinde beeinflußt und 
‚ wäre es nun aud) von P. in feiner Bedeutung anerfannt, jo hätte er dieſen wichtigen 

Saftor jest in ganz anderer Weije hervorheben müjjen. Somit hat I5 aus der Er- 

flärung von II2 (und 7) auszuſcheiden. —— — A 


& 


Zur Identifizierung des Zwifhenbriefs, Ds 

Nehmen wir noch die wenigen Andeutungen aus K.7 hinzu, fo ergeben ſich aus den 
Angaben des P. folgende Charakteriftifa für den Zwbrf.: 1) Der Brief war die Kon⸗ 
feſſion einer tief erfhütterten und big zu Zränenfluß erregten Seele, eine wahre emotoA 
Aurenrikn, Sicher viel tiefer und erregter als das fimpele Beifpiel 0,S.84. 2) Der Brief | 
muß ernfte Vorhalte, Bermahnungen und Warnungen enthalten haben: einerfeits ware 
dazu angetan, auf die Gemeinde wie eine Zußpredigt zu wirken; andrerfeits wurde in 
firenges Urteil über eine Einzelperfon gefällt, deren Vorgehen gegen den Ap., aber auch N 
gegen die Gemeinde gerichtet war, und für die Behandlung des Falls wurden mehr oder 2: 
minder Fonfrete Richtlinien und Vorſchläge gegeben. Dabei ergeben beide Abſchnitte 
(25-11 wie 75-16), daß dieſer Einzelfall und die Haltung, die die Gemeinde bisher dazu 
eingenommen hatte, im Mittelpunkt des Briefs fanden und feinen Sauptgegenftand 
bildeten. 3) P. wird in dem Briefe vielleicht angedeutet haben, er habe e3 vorgezogen, 
die unerquidlihe Affäre aus der Ferne zu behandeln, und wolle darum-jebt nicht kommen; 
dagegen ift nicht wahrſcheinlich, daß die Drohung, wenn der Brief nicht wirfe, werde er 
perjönlih nachfolgen, um Fraft apoftolifcher Autorität den Ungehorfam niederzuzwingen, 
darin geftanden habe. : * 

Aus der ung erhaltenen Korrefponden; ftehen zur Wahl: I und IIC. Für I er 
klären ſich die Leugner des Iwbrfs. (vgl. Zahn Einl. 3I 235Ff.), für ITC die Vertreter 
der Hsr.fhen Vierfapitelpppothefe. I ift überhaupt nur disfutabel, wenn die Affäre des 
Briefs mit dem Gall 15 identifch ift. Aber felbft wenn diefe Möglichfeit beftände, wäre 
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des P. zu feiner Gemeinde und einen neuen Verteidigungsgrund gegen den Vorwurf der 


gehöre (1.0. ©. 19), Eine dritte Möglichkeit wäre die Annahme, daß D. 12T. Be 








= | 


I doch ſchon — ausgeſchloſſen, weil 15 in Lein ra neben * iſt und dazu 
ein beſonders kurz behandelter, auf den P. ſpäter nicht wieder zurückkommt. Daß die nach 
(1) vorauszuſetzende Grundſtimmung des Briefs für I nicht zutrifft, iſt ſchon in dem Exf. 
über die Tränen des P. (S. 82) gezeigt. Auch (3) würde zu I nicht recht paſſen. S. noch 
Kennedy Iff., Bchm. Schm., Krenfel 261ff. 

Sehr viel belangreicher ind die Beziehungen zwifihen den K. 2 u. 7 gegebenen An⸗ — 
deutungen und I10. Namentlich die Parallelen 123.23 und 1310, 29 und 106 zeigen, J————— 
daß zwiſchen beiden Briefen mindeſtens große Verwandtſchaft in Anlaß, Ton und Inhalt = 
beſtanden haben muß. (1) kann durchaus auf C bezogen werden; ebenfo ift C eine uU 
predigt, eine Strafpredigt an die Gemeinde, wie fie nach (2) vorauszufeßen ift. Leider find —— 

aber die übrigen Momente in (2) und Punkt (3) in O nicht zu realiſieren. Der konkrete 
Fall, von dem P. allein Spricht, liegt in C nicht zur Behandlung vor, wie umgekehrt der 
eigentliche Inhalt von C in II2 und 7 kaum berührt wird, Andrerfeits können fo unzweir 
deutige Drohungen wie 1219ff. 1310 in dem Brief nicht geftanden haben. Damit erledigt 
ſich auch die Auskunft, daß der Teil des Briefs, auf den P. in K. 2 und 7 anfpiele, ver: 
loren gegangen fei (Hausr., Schm. u. a.). Ergebnis: der Zwbrf. ift ohne Zweifel 

‚ verloren gegangen., ©. noch Bchm. 


d) Die Reife über Troas nad) Mazedonien D.12.13. 


Über diefen fragmentariſchen Reifebericht und feinen Zufammenhang nad) vorwärts 
und rückwärts ift fhon-oben (S. 59) gehandelt. Auch der Übergang von 25-11 zu Aıaf. 
hat etwas Sprunghaftes. Der Zeitfolge nach ift der Sat Fortſetzung von lısf.23 21a, 
aber dazwifchen hat P. aus der feitdem eingetretenen neuen Lage heraus feinen neuen Ber 
ſcheid gegeben, in der feften Zuverfiht, daß nun die unangenehme Angelegenheit, die ihm 
ſchon foviel Tränen gefoftet hat, aus der Welt gefihafft fei. Statt fih dabei zu beruhigen, 
Tenft er noch einmal zu der Spannung zurüd‘, die der Abfaffung des Tränenbriefs und der 
Abreife des Titus unmittelbar gefolgt war, führt aber die Erzählung nicht zu Ende, fondern 
bricht bei der Ankunft in Maz. plöslih ab. Man fuht B.12f. an dag Vorhergehende 
 anzufnüpfen mit der Motivierung, daß der neue Einfab einen weiteren Beweis für die Liebe 





Liebloſigkeit und des Leichtfinns einleiten ſolle (Hnr. Rüd., Ltzm. Plr. u. a.); aber ab- 
gefehen davon, daß diefe Eintragungen durch nichts angedeutet find, wird fo nur noch deut- 
licher, daß B.12f. an B. 4 anfhließt und daß B.5—11 eine Abkhweifung darftellt. 
Logiſcherweiſe müßte V. 12f. auf —4 folgen und dann (nach einem hier nicht vorhandenen 
Ubergang) B.5— 11; vgl, die Reihenfolge in 75-16: a) Erzählung 75-7, b) Betrach⸗ 
tungen über den Brief und feine Wirkung 73-18. Der fhlechte Anfhluß und der frag- 
mentarifihe Charakter hat denn auch zu der Annahme geführt, daß DB. 12f. eine Inter: 





; polation fei, fei es von P. felbft (auch Bchm. fpricht von einer „Einfhaltung“), fei eg von. 


einem Bearbeiter, oder an verfehrte Stelle geraten fei und urfprünglich hinter 122 oder lie — 


ſetzung zu 7s ff. gehöre, ſ. o. ©. 19 und u. Exk. zu 7s16. 
D.12. Mit eAddy de eis r. Tp. wird die „Erzählung“ fortgefept (vgl. 
115f. 123 23f.): ſtatt zu kommen, ſchrieb P. den Brief; ſtatt nach Kor. zu 
gehen, ging er nach Troas und von da nach Maz. | NER 
Don einer Miſſionswirkſamkeit des P. in Troas (d.i. der hafenſtadt Alerandreia RR 
Troas, heute Alt-Stambul; vgl. Pauly-Wijjowa Real-Enz. I 1396) wird Apg 16sff. 
205ff. berichtet, vgl. auch II Tim As. Nach Apgiösff. hat P. wohl ſchon bei feinem 
eriten Aufenthalt dajelbjt gepredigt und ift vielleiht jhon damals ein verheißungs- 
voller Anfang in Troas jäh unterbrochen worden. Das nächſte Seugnis für eine 





94 | Erklärung. 
chriſtl. Gemeinde in Er. jind die Ignat., vgl. ad Philad. 112, Smyrn. 121, ad Polyc. 81. 
Bier hatte Titus ausjteigen follen, hier fand P. Sciffsgelegenheit, vgl. die Romfahrt 
‚des JIgnatius, ad Polye.8ı. Mit dem Artifel (wie. Apg 206) Tann Tr. als der mit 
Titus verabredete Treffpunft bezeichnet fein, vgl. Blaß-Debr. $ 261,1. Der Swed der 
Reife war ein felbjtändiger: Evangelifation. To edayy. ijt hier nomen actionis wie 
ICheſſ 32 Röm Ir, eis 10 ev. aljo — eis TO evayyeAiteodaı-1ov X.; vgl. Tat. u. Gal 116 
Miss. Anders 9ı5 (j. 3. St). Su dem gen. obi. r.X. j. v. Dobjh. zu IChefj2s u. 
S. 86. Für eis haben W-Seugen (G it. vg. Ambjft.) di 10 ed. und (D*E*) dı& tod ev. 
eis Angabe des öwedes, j. Robertj. Gr. 594f.!. 
Das Bild von der ji öffnenden Tür (1169 Kol4z, vgl. aud) eioodos 
IChejj 19) ijt ein echter Mijfionsausdrud, der zunächſt ganz reale Bedeutung 
hat: in der fremden Stadt öffnet ſich dem Mijjionar auf fein Klopfen hin 
(Apt 320) eine Tür, und er, findet Herberge, einen Standort für weitere Be- 
ſuche und ein Lofal zur Abhaltung feiner Dorträge und zur Derfammlung der 
im Werden. begriffenen Gemeinde Mt10rff. Par. Apg 1615, |. auch Diog. 
£aert. VI 5,86 von dem Kyniker Krates: &xadeito det Kal Oupemavoikrtns, 
da TO eis macav eloıeva oikiav Kal voudereiv, ein trefflicher Beleg für die 
verwandten Bedingungen kyniſcher und hriftliher Propaganda. Diefe wichtige 
Dorbedingung für ein längeres und erfolgreicdyes Wirken, in einer Stadt wird 
dann zum Bilde für das geiltige Wirken ſelbſt: wie der Miffionar (als äußerer 
Menſch genommen), fo findet aud fein Wort, das Evangelium eine offene 
Tür. Das gilt kollektiv für die Stadt oder den Bezirk (jo hier wie 1169 
‚Kol 43 Apg 1427 Apt3s, wie individuell für den einzelnen empfänglichen Hörer, 


vgl. Apg 1614 Apf320) Barn169. In Apg16ıaf. wird erjt eine „Herzens: 2 
tür”, darnach eine „Haustür“ geöffnet. Der Zuſatz Ev Kupiw will deutlich 


machen, daß der Ausdrud bildlich gemeint ift und auf das Evang. Bezug hat 5 
(IKlem 48), vielleicht auch, daß der Erfolg dem Herrn zu danten ift Apg 1427 
16142 Kol43 ®d.Sal.17s Jeſ 451. 


In allen drei Teilen des Il Kor fpielt Titus eine Rolle: hier und 7sff. als Uber ⸗ 


bringer einer Botjchaft des P. an Kor. wie als Überbringer von Nachrichten über 

Kor. an P. in 8off. wie in 1213 als Sörderer der Kollefte in Kor.; vgl. nody Gal2ı.3 

Il Tim4:o Titlıff. Das Schweigen der Apg über ihn!, nad) alttübinger Auffafjung 

(Baur D. 1129) mit Abficht erfolgt (j. auch A. Loify Les Actes des Apötres 618), iſt in 

jedem Sall ein neuer Beweis für den fragmentarijchen Charafter ihrer Beridhterjtattung. 
Scharfſinnige, aber unzulänglihe Austünfte f. bei ©. Edmundjon The Enigma of Titus 

(Expos. 1915 II, 321—34). So wiſſen wir wenig über jeine Herkunft und über fein 
Leben, das ja nit immer an das des P. gebunden gemwejen zu fein braudt (Kol 
Aroff. wird er nicht erwähnt). Don feinem Geſchick, ſchwierige Derhandlungen glüd- 
lich abzuwideln, Iegt:unf. Br. ein glänzendes Zeugnis ab, ‚Hätten wir den Tränen- 
brief nod, jo würden wir von feiner Perjon und feinem Derhältnis zu D. nody mehr 
wiljen. Ramfay, P. in der Apg (St. Paul the Traveller) 1898, 231f.; Jüliher RE 
IX. 798-800; 3. Moffatt Enc. Bibl. IV 5105 ff; Etzm. ?107. Daß der Jude P. den 
Öriehen Titus feinen Bruder nennt (vgl. 1h), if bezeichnend für die Tragweite des 
Gal 328 615 angeführten Prinzips; hier drüdt es jpeziell die Gefühle der Anhänglichkeit, 
Dankbarkeit und Solidarität aus, die P. gerade im jegigen Augenblid für Titus hegt. 

Ä D. 13. Die äußeren Umftände, die ſich erjchliegen lafjen, waren folgende. 

P. war nad) Troas gegangen, um dort längere Seit zu bleiben und zu mijfio- 
nieren, er allein, jedenfalls nicht mit Timotheus (11). Dort hoffte er. mit 
Titus zufammenzutreffen, befjer ihn vorzufinden. P. war aljo erjt geraume 
Seit an jeinem früheren Standort geblieben, von dem aus er Titus entjanöt 
hatte, und jein Plan wird gewefen fein, nad) der Ankunft des Titus, vielleicht . 


' Nah Sahn D. Apg. 403f. jtand freilih in der „Urausgabe“ 131 xai Tiros 
("Avrioxeds). i 
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mit ihm zufammen, noch einige Seit in Troas zu wirken. Er wartete fo- 


lange, bis er wahrnehmen fonnte, daß eine Tür ſich für das Evangelium 


5 


genau und lüdenhaft der Bericht des „Lufas” ift. 


auftat und bis in einem Widerjtreit zwiihen dem Drang, den von Gott ge⸗ 
öffneten Sugang zu den Menſchen in Troas zu benutzen, und der Sorge um 
Titus und die alte Gemeinde! dieje Unruhe die Oberhand gewann und ‚ihn 
von Troas weg nady Mas. trieb. Die Derabredung mit Titus war alfo die 
geweien, daß er nad erledigtem Auftrag von Kor. über Maz. nah Troas 


kommen jollte, um dort auf P. zu warten. Die Sorge und Unruhe wuchs, 
weil P. befürchten mußte, daß Titus unerwünſchte Schwierigkeiten in Kor. - 


gefunden habe. Indem P. nad) Maz. fuhr, um T. dort abzuwarten, gewann 
er die Tage, die T. zur Reife von Maz. nach Troas gebrauht haben würde; 


mit der Möglichkeit, daß die Schiffe ſich kreuzen würden, ſcheint er nicht ge 


rechnet zu haben. Die Reije läßt ſich mit der Apg 201 erzählten Route 
Eph.- Maz. (Kollektenreije) identifizieren; man jieht dann wieder, wie un- 

Die Wendung oüx Eox. äveow T& nv. p. wiederholt ſich mit Heiner Dariante 75. 
äveois ilt hier ‘Ruhe, Entipannung’ wie 8ı3 II Chejjl7 Apg 2425 Barn 42; das Gegen: 
teil, die Löjung ſ. 715 Mt 1120. Sum Dativ ſ. noch Gen 80 Mt1129 Sir5127 I Kor 728 


I1127. Das Perfeft (oö« Zoxyka äv.) — nach den vorangehenden Aorilten (123 21.3) — 


weilt auf die längere Dauer des unerträglihen Suftandes, vgl. Moulton Einführ. 227, 
Robertf. Gr. 900f.; anders Blaß-Debr, 8 343, 2 und Bchm., die es als erzählendes, 


dem Aorijt gleihwertiges Tempus nehmen. Das nveöpa ijt hier wie Apg17ıs der ) 


Träger des Innenlebens des Menſchen P., wie es auf die Umftände und Eindrüde 


‚von außen reagiert ohne Beziehung auf das ihm verliehene nv. äyıov. Zudem bei 
D. (und im N.T) jonjt nicht vorfommenden faujalen Dativ des fubftantivierten In= 


finitios (19 pi eöpeiv jtatt &i& 10 ...) j. Blaß-Debr. $ 401, Moulton Einführ. 349 — 


in LXX ogl. II. Paral.2821f. Eccl Us Jej566 IV Matk 1720f. DE 17 haben &v 
roõ af. LP TO pn. Sur Wiederholung des regierenden Subjefts (ne) j. Debr. 8 4065; zum 


einfahen pov und pe (nad) Eoxnka) Itatt des Refleriopronom. vgl. Robertjon Gr. 688. 
Su ämorafdpevos aürois ££jAdov eis Max. vgl. Apg18ıs 20: M£6as. Wenn P. das Ab» 
jhiednehmen bejonders hervorhebt, jo ijt das ein Seichen, wie ſchwer es ihm wurde, 
von jo ausjihtsreiher Stätte zu jheiden; mit aurois find feine Begleiter und die 


- größtenteils neubetehrten Chrijten von Troas gemeint (vgl. 1 Aydnn Tüv &deApüv tov 


ev Tpwädı Ignat. ad Philad. 112 Smyrn. 12). 


AN: Derherrlihung des apoftoliihen Amtes und Rechtfertigung der 


2 apojtolifchen Amtsführung zur Herftellung eines guten Einvernehmens 


mit der Gemeinde 21s—17s. er 

An der fpannendften Stelle bricht P. die Erzählung ab, um unvermittelt Gottes Lob 
für die Führungen feiner Ay. anzuftimmen und weiter in mehrfachen Wechfel und fließendem 
Übergang 1) feine amtliche Befugtheit und feine Amtsführung zu rechtfertigen und 2) den 


ap, Dienft zu befchreiben und zu preifen. Erſt 75 feßt die 21a jäh abgebrochene Erzählung 


wieder ein. Zwiſchen 213 und 75 ftehend, Fann alfo das ganze Stüd als eine große Ab- 
ſchweifung betrachtet werden (fo u.a. Plr., Gdt.), und es ift zu überlegen, ob fie als ſolche 
erträglich ift. i 

Der ganze Briefteil ift aus fehr mannigfachen Zeilen zufammengefebt. Er beginnt mit 


| “einem Fleinen Hymnus 213-168 (a), an den fich zunächſt ein Stück perfönlicher Apologie an- 


ſchließt 2100— 36 (b). Es folgt (e) eine midrafchartig gehaltene Vergleihung des mofaifchen 
und des ap. Dienftes (37-18); an ein neues Stück apologetifihen Selbftzeugniffes (d; 








! Dogl. zu diejer Spannung zwijhen Mijjion und Gemeindepflege €. Stange 


Paulin. Reiſepläne S. 54f. Eine Spannung anderer Art Phillzff., vgl, auch 1169. 
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41-6) fließen fih zwei längere Gedanfenreihen an (e), die beide den Durchbruch der 


Lebenskräfte und die Überwindung der Vergänglichkeit zum Gegenſtand haben (47-18 
51-10). Ein letzter, in ſich reich gegliederter Hauptteil () verbindet den Aufweis der 
eigenen Bewährung im ap. Dienft mit einer eindringlichen Darlegung der ap. Heilsbotfhaft 
und fihließt mit ernften und warmherzigen Mahnungen an die Gemeinde 511 — 7a. 

a) Einleitung 21s-16a. Lobpreis Gottes für die Sührungen der 
Apojftel. Seinem Stil nad) iſt das Stüd ein Heiner Hymnus, als ſolcher gleid) 
durch die erjten Worte xapıs To dew gefennzeichnet, die hier beinahe mit 
einem eöAoynrös 6 des gleichbedeutend find. Anlaß und Gegenftand des 
Sobpreijes ijt D. 14 in zwei prädizierenden Partizipien gegeben: TW .. dpian- 
Bevovri .. Kai .. bavepoüvrı, deren präfjentiihe Sorm anzeigt, daß es ſich 


nicht um eine einzelne, eben erlebte Heilstat, fondern um dauernde Macht⸗ 
offenbarungen handelt. Die beiden Seilen ſind ſymmetriſch gebaut, vgl. Tövrore 


und Ev mavri Tömw ufw. Der hymnus ſchließt mit einer Erläuterung der zweiten 
Prädizierung (Tv Öopnv ... bavepodvnı), die. auch ihrerfeits eine Derherr- 
lihung Gottes einſchließt (edwdia .. Tu den) D. 15. 16a. ' DE 

Don ſtiliſtiſchen Parallelen tommen die Stellen 816 und 11557 am nädjten: 


816, ein Lobpreis als neuer Einjat im gleihen Zuſammenhang, I1557 eine das 


Dorangehende abſchließende Dorologie. Nur die erjte Analogie fommt hier in Be- 


trat, da ein wirkliher Anſchluß an 212f. oder 2sff. völlig fehlt. Sreili meinen 


die meijten Erflärer eine fein erdadhte innere Dermittlung wahrzunehmen. Aber feine 
diejer Erklärungen befriedigt. Wenn die Meiſten die Gedanken und Dotausjegungen 

von 75ff. heranziehen (harafteriftiih bejonders Bt.), jo ilt eben dies das Seltjame, 
daß eine Erzählung jäh abgebrochen wird, ehe die Hauptjache, auf der alle weiteren 
Reflerionen ruhen jollen, genannt ijt, und daß dieſe Hauptfadhe, nachdem der Strom 
der Gedanken verfiegt, nun als etwas Neues mitgeteilt wird. Der Jubelruf wird auch 
dann nicht deutlicher, wenn wir mit Ctzm., Behm. zu den „guten Nachrichten aus Kor.“ 
— die eben no gar nit erwähnt find — auch noch die Erinnerung an die Erfolge 
in Troas (die doc noch jehr gering waren und von P. gerade nicht ausgenugt werden 
Tonnten) und an die Wirkſamkeit in Maz. (von der wir gar nichts Pojitives erfahren) 


hinzunehmen, um die Stimmung des Ap. zu erklären. Nach der ingeniöjen Erklärung 


von (Wiejeler und) Schned. ſoll 2ı2f. die Situation des P. ganz rihtig wiedergeben, 
indem in diefem Moment Titus noch nicht eingetroffen war; inzwijhen ſuchte P. in 
21sff. ji über feine peinliche Lage in dantbarer Ergebenheit zu tröften und zu er- 
heben (S. 310f.); aber undenfbar ijt, daß P. 25-11 (den neuen Beſcheid!) und über- 
haupt den ganzen erjten Briefteil I1—71 niedergejhrieben haben follte, ehe er von T. 
erfuhr, wie die Gemeinde den vorherigen Brief aufgenommen habe. So drängt alles 
zu der Dermuiung, daß der Tert nicht in Ordnung iſt. Der Einjat 21aff. verlangt 


vor ſich eine einigermaßen abgeihlofjene Gedanfenreihe. Entweder gehört 22f. an 


andere Stelle (ſ. o. S. 19 u. 95) — der Übergang von 211 3u 214 wäre um vieles eiträg- 


liher — oder es iſt die urjprüngliche Sortfegung von 212f. herausgefallen, d.h. 7-16 


it hier einzujegen (aud) an 7ı6 würde 21sff. gut anſchließen); dann wären die von 
den Erflärern eingetragenen Dorausjegungen wirklich aud) im Tert vorausgegangen. 
Eine große Schwierigkeit maht in D. 14a das den Ton angebende Wort 
dpıanßeveıv. Man erwartet nach xapıs ein Wort für die Erfolge, die die 
Ap. Gott zu danken haben; aljo möchte man überjegen: triumphieren lafjen 
(Schm., BIj., 6dt.), zum Siege führen (Weizj.). Nur. ift diefe Bedeutung (1) 
ſonſt nit nachgewieſen, indes nach Analogie fonjtiger Worte auf -eveiv, die 
gleichfalls faktitive Bedeutung haben (nadnteveıv u, a.), wohl möglih. Sonjt 
Tommen noch folgende Überjegungen in Betradit: 2) einen Bejiegten und 
Gefangenen im Triumphe aufführen, ſ. Plut. Thes. et Rom. comp. 4p.38D, 
Anton. 84 p. 954; einen Triumph über jemd. erlangen Kol 2ı5 (jo Enr., SAL); . 
3) eingefangene Derbrecher in den Straßen "herumführen’ (Belege bei Cizm.), 4) ab- 
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geihwächt dann “öffentlich einherführen, hin- und herſchicken' (fo die patriſt. Exeget., 
doch mit Anjpielung an die Triumphzüge) oder mit einer tleinen Nuance ruchbar, 
 befannt maden, zur Schau ſtellen, jo A. S. Hunt Expoſ. 7 VII 473, M.M. Doc. 
295, unter Berufung auf Berl. Griech. Urt. 106119 mpös TO pun erdpianßıodnvaı 
rö mpäyna, jowie auf Photions Umjchreibung Önpoorevoas; darnach 5) be⸗ 
ſchämen', 3.B. Leontius, Leben des Joh.d. Barmherz.17S. 3523 Gelzer (dp. neben 
Karaıoxüveiv); 6) endlich übertragen mit etwas prunfen’, jo Tatian Or. 26,1. 


S. noch Bhm., Cöm.2. Die Enticheidung ilt aus dem Charafter der Stelle zu holen. 


Nach den meijten Erxeg. hat P. ſich hier als den Befiegten bezeichnet, den Chriftus 
im Triumph durch die Welt führe (vgl. bei. Wettft.), und unter Berufung 
auf Kol2ıs (jofern aud da das Subjekt Gott iſt und Ev auto — &v X., vgl. 
Dibelius im Höbd. 3. St.) wird dann überfeßt: “der in Ehr. als feinem fieg- 
teihen Selöherrn über uns triumphiert” bzw. im Triumphzuge Chriſti uns 
aufführt‘. Dieſe Überfegung, die wohl lexikographiſch die beſte ift, hat indes 
jahlihe Schwierigkeiten. Don einem Unterliegen des P., einem Triumphe 
Gottes über ihn it im Sujammenhang nicht die Rede, am wenigiten in 
D. 12f. (Bihm.).- Im Gegenteil, wenn man die 75ff. berichteten Ereigniſſe 
hinzunimmt, dann hat P. dank göttlicher Hilfe einen Sieg, einen Triumph er: 
lebt. Man vergeſſe auch nicht, daß ein Triumphzug endet mit der Hinrichtung. 
der Überwundenen und der Derfündigung diejes Ausgangs (vgl. Jo). Bell. VII 
5, 6).: Bat P. hier feine Mifjionstätigkeit im Auge, dann hat man ihn fi) 
‚vielmehr aktiv vorzuftellen, jei es als Träger feiner Trophäen (Thöt., Chryj.), 
jei es als Träger der Weihrauchfäſſer, fei es als Herold, der die Siege ver 
‚ Zündet, jei es als Unterführer oder Soldat, der die Gefangenen an der Hand 


führt. Jedenfalls ift “Chriftus der Sieger und P. der Seuge diefes Sieges’ 
das Hauptmoment der Ausjage!. Wir ftellen aljo zur Wahl: “in der Kraft 


Chriſti triumphieren lafjen (1) oder “in der Kraft Chrifti im Triumph herum: 


- führen’ (4), d. i. zur Kundmachung des Triumphes Chriſti über die Welt, vgl. — 


Kol 215. 

Nun liegt es nach dem Sujammenhang D. 14b. 15 ſehr nahe, das Derbreiten 
von Wohlgerud auf den Weihrauch zu beziehen, der etwa bei. Triumphzügen ver- 
brannt wurde (Mr.-Knr., Schm., Plr. u.a.); Belege dafür j. Appian Libne. 66 ni 8 
auT® duparnpiwv mANdos kai ô orparmyös Emi rols dunäpaow, Caflius Dio 74,1 fi Te yüp 
möhs näoa ... HWTi TE kai dumöpuow EAayre, Horat. Ode IV 2, 50f. non semel dicemus, 
io Triumphe, civitas omnis, dabimusque divis tura benignis. Weihrauhduft im 
Seitzug, in den Sejijtraßen und beim Sejtopfer ift alſo eine gegebene Afjoziation (gegen 


Wiljowa bei £gm.); ſ. auch Daremberg-Saglio Dietion. des Antiqu. V 489, P. könnte 


aljo die Ap. mit den Trägern der Weihrauchkeſſel verglichen haben. 

. Ganz unmißverſtändlich wird nun D. 14b der Dienft beichrieben, zu dem 
Gott die Ap. gebrauht: er macht durd fie allerorten den Geruch feiner Er- 
fenntnis offenbar. davepoüv, fonjt vielfah von der gejchehenen Heilsoffen- 

barung in Chriftus G. B. Röm 321 1626 Kol126) oder eschatologiſch gebraucht 
(3. B. 145 Kol 3a), ijt hier Terminus für die Selbjtoffenbarung Gottes an die 
Menſchen (Röm 1ıs), fpeziell in der ap. Mijfionspredigt, vgl. Kol 44 Tits. 
‚adrod ift auf Gott zu beziehen (46 105 Gal 49), doch fann auch Chriftus 
gemeint jein; aud; im erjteren Sall ift die Gnofis durch Chr. vermittelt (46). 
Nun iſt aber die Tätigfeit der Ap. von D.14b bis 16a unter dem Bild 
eines Geruches veranihaulicht, der von den Ap. ausgehend, fi überallhin 
1 Eine interejjante religionsgejhichtlihe Analogie iſt „der Triumphzug des Dio- 

nnjos”, ſ. R. M. Pope Erpoj. Times 21, 19-21. 
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verbreitet (Joh 123) und entweder Leben oder Tod wirkt. Im der Erläuter 
rung D.15 erleidet die Anwendung des Bildes eine leichte Verſchiebung, wie 
das oft bei P. vorfommt: jtatt der Erkenntnis wird ihr Dermittler, der Ap., 
jelbjt zum Wohlgerudh. Dürften wir nody an die Szenerie des Triumphzuges 
denken, jo wären die Ap. nun geradezu die Weihrauchkeſſel (Daechſel 236). 
Geihmadvoller fcheint es, fie als Perjonen vorzuftellen, die einen bejtimmten 
Duft ausjtrömen, weil ein Odeur, eine Narde über fie ausgegojjen ift, vgl. 
Joh 123, Ignat. Eph.171, Euj. hist. ecel. V 1, 35, Ap. Bar. 67e. RE 

Nun find noch zwei Sujäge von Wichtigkeit: TW dew und Ev TOIS owl. 
K. Ev T. @moAAunevors. Mit T. deo fcheint eine neue Nuance eingeführt zu 
werden, da wir damit an die der LXX geläufige Derbindung don (oder eis. 
doniv) eüwdias TW Kupiw, erinnert werden, womit zum Überfluß aud noch die 
Affoziation der Opfervorftellung hereingebrahht wäre; dieje Häufung der Afjozia- 
tionen (Triumphzug, Ausbreitung der Erfenntnis, Opfergabe) wirkt nun freilich 
unjhön; das Opfermotiv it um jo ftörender, als, wie die Sortjegung zeigt, 


P. an die Ausbreitung der eöwdia unter den Menihen, nicht an das Auf: 


jteigen zu Gott, denkt. Wir werden daher den Opfergedanfen lieber ganz 
ausihalten und entweder das Tu dew mit K als Glofje ausiheiden (jo J. Weiß 
Aufgaben der neut. Wiff. 32) oder einfaher mit "Gott zu Ehren’ oder “Gott 
zu Dienſt' überjeßen. 


Die Vorſtellung „vom göttlihen Wohlgeruch“ war im Altertum, wie €, Coh⸗ 


meyer (in den Siß.ber, der Heidelb. Af. 1918) gezeigt hat, weit verbreitet, Sür die 
Übertragung der Jdee auf Ehriftus und auf feine Ap. fommt noch jpeziell in Betracht 
1) daß Chrijtus der Gefalbte ift, und daß auch jeine Ap. eine Iebenfpendende Sal- 
bung empfangen haben, vgl. Zu 121, Reit. Hellenijt. Mnjt. 252ff., die Markojier bei 
Iren. adv. Haer. I 21,3 (14, 2H.), Ignat. a.a.®.; 2) daß in bildlicher Sprechmweife 
auch die Wirkung der lebenjpendenden Erkenntnis, der Heilslehre mit der des Wohl- 
geruchs verglichen wurde, jo ſchon von der jüdiihen Weisheit Sir2415 39ı3f., weiter 
Ap. Bar. 676. So erklären jid, die paulin. Wendungen zur Genüge. Wohlriehend ijt 


einmal die „Erkenntnis“, die die Ap. bei fich führen und ausbreiten; .wohlriehend find? 
jodann die Ap. jelbjt, weil jie mit dem heil. Geijt gejalbt find, weil fie Chriftus felbft 


in ſich tragen, vgl. Arof. Gal220 Ars. — Dgl. noch Böllen Die Derwandtic. der jüdiſch— 
Krijtl. mit d. perjiihen Eschat. 1902, 65ff. 

Überrajhend ift nun in dem anderen Sujah das zweite Glied Ev r. 
AmoAAupevois, da Wohlgerud doc als _heilbringend gilt. Und doch zeigt 
D.16a, daß P. mit Bewußtjein die beiden: zufammengehörigen „Unpen aus 
der eschatologijhen Dogmatik" (7. Weiß zu Ilıs' S. 26, vgl. auch v. Dobſch 
zu II Cheſſ 210)! herangezogen hat. Es liegt aljo die Idee vor, daß ein Ge— 
tu, der an ſich heilfräftig ift, unter bejtimmten Bedingungen verderblic, 
wirft. Dieje Doritellung iſt nun gut bezeugt (ſ. Wettit. 3. St.). Da iſt zu— 
nächſt an die naturwilfenihaftlihe Beobachtung zu erinnern, daß Wohlgerüche 
auf mande Tiere tödlich wirken, ſ. Ariftot. de mirab. auseult. 147 II p. 845 


Bekker Aeyeraı Kai Tobs yünas Dmd TS TÜV pöpoy dans Amodvroreiv, Eav. 


TIS aÖTODS Xpion ... WSauTws de Kai TODS Kavddpous UMö TS roy H6dwv öonns, 
Aelian. Hist. Anim. III 7, vgl. Thdt. 3. St. Theoph. behauptet Öleiches von 
den Schweinen. Dieſe Erſcheinung wird nun bei den Rabbinen der jpäteren 
Seit auf die Zwiefältige Wirkung des Gejeges bezogen, womit eine vollfommene 
Analogie zu den Gedanken des P. gegeben iſt, vgl. 3. B. Schabb. 88b, wo die 


S. noch £iehtenhan Göttl. Dorherbeitimmung bei P. u. i.d. Pofidonian. Philo- 
joph. (Forſch. 3. Rel. u. £it.d. A.u. N. T,, 2%. $.18) 1922, 35ff. ei 


j 
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Thorah für die einen ein Gewürz des Lebens, für die anderen ein Gewürz des 
Todes genannt wird (Goldſchm. 1822), vgl. Joma 72b (a.a.®. II 966), Taanith7a 
(a. a. ©. III 422). Es iſt dasjelbe Doppelgejeg, das ohne Bild Philo de mut. 
nom. 202 p. 609 bejchreibt: Tüv de deiwv doyndrwv oi pèy dkovovamv Em 
übedeig, oi 8° Emi Plan adrav Te Kal Erepwv (Siegfried, Philo .. als Aus» 
leger des A.T. S. 309), vgl. audy Ilıs IPetr 27 Joh 320f., |. nod) Bt. 3. St. 
don Ex dav. iſt aljo etwa Leichengerud), Derwejensgerudy, Peſthauch (Kühl), 
vgl. Joh 1130, ein Abſcheu wedender, zu ſchleunigſter Abkehr und Sucht trei- 
bender Geruch, vgl. Tob 82f. So wirkt die ap. Predigt von Ehriftus auf die 


amoAAUnevon: fie ärgern ſich daran, verfennen die Lebenskraft und wenden ſich 


ab, vgl. Apg 1345 1732 186 uw. \ 
Nun ſchreibt P. genauer nad der herrihenden Lesart ois ev dopi &« 
. day. eis däv., ols de 6. Er L. eis L. (NABC Klem. Orig. boh. sah.), während 
der W-Text beidemale Ex jtreiht (jo Rüd., Knr., bfm., Gdt. u. a.). Die 
Zesart mit ex erinnert an mo döns eis döogay Zıs und EK TIoTews eis TioTiv 


Röm 1ıs, vor allem Pj 835 &x duvänews eis Öuvanıv, Jer 92 EK Kakmv eis Kakd. 


Im Gegenjaß zu Zis und Röm lıs ijt hier die Solge deutlich: Ex (oder Genitiv) 
bezeichnet die von dem Ap. als dem „Wohlgeruch Chriſti“ ausgehende Kraft, 


eis ihre Wirkung auf den einzelnen Menſchen. Schwierigkeit madt nur &k 


_ vavdrov, wonach aljo aud „Tod“ real in der eüwdia Xpiorod enthalten jein 


würde, daher Grotius kakwöia ergänzen wollte. Dieje Dorftellung ift indes. 


nichts anderes als ein Schluß von der Wirkung auf die wirkende Kraft. Daß 


Chriſtus oder das Evangelium oder das „Wort“ Heil und Derderben wirft, 


it auch ſonſt befannt, vgl. I 1ıs Röm 9ıs.22 LE234 Joh 320f. Mt102s (IV Reg57) 
ujw.; dann hat unf. St. einen prädeitinatianiichen Klang. 
_  „Annehmbar, aber im Blid auf den Sujammenhang (don &) weniger wahrſchein— 


lich, iſt auch die Deutung: ‘von einer Stufe des Todes oder Lebens in die andere 


führend’ (Behm., Stm., Plr.). Etwas einfaher jcheinen die Gedanken zu liegen, wenn 
wir & ſtreichen; dann find Lons und Yavarov Genitive qualitatis und läßt jid) die 
„Qualität“ auf die Wirkung beziehen; jedenfalls bleibt die Idee, daß der. Tod in na- 
'tura aus dem Ap. herausjteigt, mehr im Bintergrunde. 


In der letzten Seile jind die Wirkungen umgeftellt, jo daß mit eis LZwrv 
‚ ein freudiger Abſchluß erreicht ift. So enthält der kurze hymnus eine jharf 
umtrijjene Bejhreibung des ar. Dienjtes. Die erfte derart in. un]. Br.: mit 
den Kräften der göttlihen Erkenntnis ausgerüftet gehen dig Ap. unter "die 


2 Menſchen und bewirken ihre Scheidung in Gerettete und Derlorene. Sür 
dieſen Ehrendienit, der ihm anvertraut ift, legt fi) dem Ap. der Dank an 


Gott auf die Lippen. £ 
b) 216636. Erjte Wiederaufnahme der Selbftnerteidigung. 
a) Die Tauglichkeit des Briefjhreibers zum apoftolifhen Dienſt 
2166. 17. 

D.16b. Abermals ſchließt der Einſatz niht gut an das Dorangegangene an. 
Die Frage: xai mpös radra Tis ixavös; jeßt ja doch eigentlich voraus, daß bisher nur 
von dem Amt an jih, noch nit von feinen Trägern die Rede war; in D.14—-163 
dagegen war Gott gerade darum gepriejen, daß er „uns“ in feinem Dienjt auftreten 
läßt. Nicht „wer it dazu tüchtig?“ hätte P. fortfahren follen, fondern etwa: „wer 
gehört zu uns?“ Aud der plöglich einfallende polemiſche Ton überraſcht. Richtig hat 
Dölter (P. 81ff.) gejehen, daß die ruhige Darlegung Asff. eine viel bejjere Sort- 
jegung 3u 214-162 darjtellen würde als 216pff. (es wird dann die Salbe zu dem 
Schaß, den die Ap. in tönernen Gefäßen tragen); er läßt darum 46ff. unmittelbar auf 
2163 folgen und jchaltet das polemiſche Stüd 216p—45 als das Produft eines ſpäteren 
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Pauliners aus. Man möchte vermuten, daß hier einige vermittelnde Worte aus= 






gefallen feien; ſonſt genügt aud) eine Diftierpaufe, um den ſchlecht vermittelten Über— 2 


gang in die Dolemif zu erklären, 


an unf. St. bezieht ſich die Srage nicht auf die allgemeine Rettung, jondern 
auf die Sähigkeit zur Führung des Amtes, das den Träger mit Chriſtus zu- 


103. Ähnlich auch IKlem501f. Sahlreiche Belege aus Philo in Loesners observationes 
ad N.T. e. Philone Alex. 1777 p. SO1ff. “ 


Aufzählung der für die Übernahme des ap. Dienftes erforderlichen Qualitäten 
(ogl. Pj 23 (24)3f.) oder direkte Kennzeichnung der Berufenen; da die Stage 


Röm 1134f. (LXX) u. ö. Philo de sacr. Ab. et Caini 10 p. 165), hätte die 


a u ? Die fragenden Worte erinnern ſtark an Joel 211 (vgl. Apk 617) Kai ris — 
—— koraı ikavös adrh (sc. TH peyaan MpEepa Kupiov), vgl. auch Mk᷑1026. Freilich 


jammenführt und den Menjchen die Entiheidung über Leben und Tod abzwingt. 
Su ikavös, verbunden mit mpös ſ. Beijpiele bei Wettjt. 3. St. u. vgl. duvark npös 


Man erwartet darum aud nun eine bejtimmte Antwort, entweder eine 


auch als Refignationsfrage aufgefaßt werden kann (wie Joel211 Apf6ı7 Mk1026 | 


\ 


Antwort auch mit oDöeis ei pn eingeleitet werden fönnen, etwa oböeis ei un 


öv 6 Küpıos ouviomov (vgl. 1018) oder ixavwoev (35). Aber nichts derart 
iteht im Tert; vielmehr folgt D.17 ein mit yüp angeſchloſſenes Selbjtzeugnis 
a des Ap. über jeine Stellung zum Wort, wodurd) er ſich von der der „Dielen“ 
unterjcheidet, aljo gar feine Antwort, jondern die Begründung für eine Ant- 


wort, die ausgefallen oder unterdrüdt ift und die bereits unzweideutig P. und — 
jeine Mitarbeiter als die einzig Befugten bezeichnet haben müßte!. P. ſtellt 


ſich zunächſt „den Dielen“? gegenüber, die „Gottes Wort verjhahern“. Ob 
‚KamnAevovres zu Eonev oder zu @s oi moAMoi zu ziehen ijt, läßt ſich nicht 
entjcheiden. ON 


— Der Ausdrud xannAeveıvd Tov Adyov ToD Heod geht wohl auf die von Plato 


inauaurierte Polemif gegen das Sophiltenwejen zurüd, vgl. Protag. 5 p. 313 C.D 
ap’ odv... 6 oohıoris ruyxäveı &v Eumopös rıs H KÄmmAos TÜV Aywyinwv, Gh” Gv buxi Tpe- 
deran; ... oöTw dij xai ol TA padrara mepıdyovres Katk TÄS TMÖAEIS, Kal ‚MWÄoUVTES kai 
KamnAcdovres T® dei Emdupodvrı, Enawvodor pev nävra & TwAodor, TAxa 8°’ Äv TIves .... xal 


Lucian Hermotimos 59 äste Eywye oüR &xw elmeiv Kad” ötı coı Önoros dıAocodia Kai ofvos; 
ei a Apa Kark roõro növov, ört kai ol HıAdcodor Amodtdovrar T& nadrpara Ösmep oi kämnAoı, 
kepaoüpevoi ye ol moAAoL at doAwoavtes kai Kakoperpodvres. Arijtides Plat. 2 p. 144; 
Philo Moj. II 212 p. 167, gig. 39 p. 268, spec. leg. IV 51 p. 344. Philoftratus 
Dita Apollon. I 16 (13) navd? ümep xpnndrwv abrov mp&rrovra Emeokwntev 00ToS kai ämfiye 
Tod xpnparileodat Te kai nv oobiav kanndedew. Jamblih. Dita Pythag. 34 (? Wettit.). 
Juftin Dialog 25, Lucian Menipp 5, Div v. Pruja Orat. XII 16. Weiteres bei Wettit. 

Dieje Derurteilung der Sophiftit duch die, die ſich als echte Philojophen 
fühlen, überträgt P. in die chrijtliche Gemeinde. Die „Dielen“ find Lehrer, 
die 1) Gottes Wort verſchachern, d.h. für Geld anbieten, vgl. Apg 8ısf. und 
2) es fälſchen, d. i. mit falſchen, unechten, ſelbſtgemachten Zuſätzen verſehen, 
vgl. 42 doAodvres Tv. Aöyov r. d., ME7ı3. Erſtgenanntes Moment kommt 
zunädjt in Betradht. Gegen den Verdacht, da ihn ein Erwerbsinterefje in 
jeiner Arbeit leite, hat P. ſich felbjt IChejj 25 verteidigen müſſen (f. v. Dobſch. 





mVsg. ſucht das Sehlende durch Einſchiebung von tam zu erſetzen: et ad haec 
quis tam idoneus (sc. sicut nos)? 

Sür oi moAoi NABCK vg. boh. sah. u.a. bieten DGL pesch. ot Aoınoi, vgl. 
E18 IChejj4rs 56 Röm 118 IKor9s, von Godet afzeptiert. 


Gloſſe. 


TodTwv Äyvooiev v mwAodan ðri xprioröv MH movnpöv mpös tiv duxiv. Sophilt. 19 p. 231 D.E; 


° .„Todavrevovres“ (unentihieden hin und her ſchwankend) in 4* ift eine interejjante: _ 





Tell. 106f. 2ff.), vgl. 111216. Hier wirft er ihn mit voller Beitimmtheit 
Rn, auf feine (chriſtlichen) Gegner und Konkurrenten, vgl. II Detr 23. Er ſetzt aljo 
hier fein Derhalten, den Derziht auf gemeindliche Unterjtügung (vgl. 117ff. 
1915fj. ITheſſ 39), als das Kennzeichen echten Apofteltums voraus, vgl. Did. 
113— 124 (124 xpiorenmopos) und macht die fonjt aud von ihm hochgehaltene 
und aud durch ein Herrenwort ſanktionierte Sitte (I94ff. Gal 66) verächtlich 
(anndedenv T. Aöy. ſcheint — ex TOD edayyeliov dny I914); vgl. aud) Pf. Klem. 


Bom. II 71. Es fommt freilich hinzu, daß P. die moMoi aud nicht als be- 


rufene Wortverfünder anfieht: mit der antijophiftifhen Kritit der griechiſchen 
Philoſophen verbindet er alſo die der Schriftpropheten ‘gegen die Pſeudo— 


propheten, vgl. Dt1820 Jer 230ff. E3133.17ff. — Das zweite Moment wird 


fi, wenn P. es mitfühlt, auf das Einfälihen einer „anderen“ Lehre beziehen 


(11a), vermutlich judaiſtiſcher Irrlehre (Klr., hur., Plr. u.a.). Nach dem 


Urteil des P. find aljo die meijten. „Evangeliums“-Derfünder gelögierige und 
unberufene, betrügeriihe Menicen. Er und die Seinen find die wenigen 
echten, ehrlichen, jelbjtlofen Arbeiter im Reiche Gottes; mit Deradtung ſieht 
‚er auf die „Dielen“ herab!. Man achte auf die Sorm der Ausfage: es it 
der Stil der Unjchuldsbeteuerung, feine deutlichite Anwendung das Wort des 
Pharifäers ££1811. Das Wort iſt ein Seitenhieb auf die ganze Sippe der 


ihm. feindlich gefinnten Mijjionare und Gemeindeprediger, wie fie in Kor. und 
überall in Menge ſich herumtreibt?. Dieje Polemik klingt hier zum erjten 


Mal in IKor an (vgl. 3ı 42 512 ujw.); doc iſt die Hauptjahe hier die 
-  Herausitellung der eigenen perjönlihen Lauterfeit, aljo die Wiederaufnahme 
doer in 112-2 u. 15ff. begonnenen Selbitverteidigung. 
Der Ausdrud ô Aöyos tod deod ftammt aus der LXX, ijt freilich da ſehr jelten; 
‚beiP. |. 42 11436 u. ö.; häufiger in £f Apg; gemeint ift faft immer die Derfündigung 
der Krijtlihen Mijjionare, nur Röm 96 die altteft. Derheißung. Tremer-Kögel 10672 — 


674. Harnad Kirchenverfafjung und Kirhenredht 1910, 240-252. v. Dobſch. Theſſ. 86. ; 


Bi. I. Shniewind Die Begriffe Wort u. Evangelium bei P. 1910, 10ff. 
Y ‘ Die pojitive Erflärung, mit der die apologetifche Auslaffung vorläufig 
ſchließt, enthält vier Momente (vgl. 1219 1130 Röm 9ı). Langjam und wuchtig 
9 muß man ſich die kurzen, aber vielſagenden Worte geſprochen denken; die 
Häufung dient dazu, mit größtem Nachdruck die göttliche Sanktionierung der 
ap. Amtsführung zu behaupten? Mit ws EX eiAıkpivias (1) greift P. auf ein 
Wort aus dem Einjaß feiner Selbjtverteidigung 112 zurüd. Ein Aakeiv &£ 
eiıkp. weilt jede jelbitjüchtige Abficht bei der miffionariihen Tätigkeit ab. Das 
os (auch zu 2) ift nicht abihwächendes „gleichſam“, fondern ein das Zutreffende 
der Ausjage verjtärfendes „gleichwie” (es iſt Abfürzung von ws oi E& eiA. und 
‚ex deoõ Aakodvres, vgl. IPetr4ıı Johlıab). Was weiter noh hinzugefügt 
wird, ijt der Erweis diejer Lauterkeit: Ex deod Aadeiv (2) ijt in Gottes Auf- 


trag, nad) göttliher Eingebung reden, Gottes Worte jprechen’, vgl. I Petriza 


Mt 1020 Par. IChejj 213 IPetr 411, Od. Sal. 2610 Joh3sı Ex Ts yris Anker, 
834 1 Joh 45, Paufanias X 12,11 rooadraı ev äxpı EuoD Acyovraı yuvaikes Kai 








! Derwandt ift auch die Abſcheu des griechiſchen Weijen vor den „Dielen“, der 
unverftändigen Majje, vgl. Epikt. Dijj. II 122, Philo quis rer. div. haer. 42 p. 479, 
Plut. de aud. poet. 12 p. 33a, Plotin Ennead. II 9, 9, auch Euj. h. eccl. III 39, 3. 
25. nod Bermas Mand. XI u. dazu Dibel. im Erg3bd. zu Ctzm.s Hob. u. Lucian 
Deregr. 13. 

r 5 Sur Wiederholung des MG vgl. Tıı I6n; fie jpiegelt die Sebhaftigkeit der 
Beteuerung wieder. G g u.a. lajjen das zweite &AAd aus. 
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109. | Erklarung. 


ävöpes Ex deod navrevcaodaı. Karevavrı deoö (3) (jo N'YABC P 17) oder 
Katevamıov d. (jo WK)! ift eine Berufung auf Gottes prüfendes und bejtäti- 
gendes Urteil und Zeugnis (vgl. 123), ſubjektiv die Derfiherung des Gefühls 
der Derantwortung. Ev Xpiora se. Aadeiv (4) gibt ein Merkmal, wodurd) 
der Ap. fi) vor dem Propheten (Fer 1519) auszeihnet. Die Wendung hat 
hier volle Kraft: das Reden iſt ein realer Ausfluß der Gemeinſchaft mit 
Chriſtus: “id rede in Chriftus’ ift von Chriſtus redet in mir’ 135 im Weſen 
nicht verfhieden (Ev X. AoA. ift auch — Aadeiv Ev mveünarı 1123). 

ß) Die for. Gemeinde der ausreihende und legitime Empfeh- 
lungsbrief für P. 31-3. — Erſt D. 4—6 ſetzt P. die Bezeugung feiner Taug- 
lichfeit zum Apoftolate fort. Er bridt ab, um erft einen ungerechten und 
feinem. Anjehen wie der Wirkung feines Briefs unzuträglihen Einwurf abzu- 
weijen: unfreundliche Leſer könnten ihm angelichts der eben diktierten wie der 
noch beabſichtigten Sätze den Dorwurf unangebraditer „Selbitempfehlung“ 
maden; das bringt ihn auf die von „Anderen“ begehrten „Empfehlungs- 
briefe”, die er nicht nötig hat, da er einen vollgültigen Iebendigen Legiti- 
mationsbrief bejigt — in der Gemeinde. — Die Srage D.1a „fangen wir 
_ (nun) wieder an, uns felbjt zu empfehlen?“2 jet voraus, daß P. 1) ſchon 
mehrfady in Briefen und vielleiht aud mündlid feine Tauglichkeit zum ap. 
Dienjt zu erweijen verjucht hat, 2) daß die Gemeinde oder ein Teil von ihr 
von Anfang an oder allmählid) diefe Empfehlungen aus dem eigenen Mund. 
des Ap. läftig gefunden hat, jo daß P. jett abermals das Mißfallen feiner 
Lejer zu erregen fürchtet, wenn er dem Einwurf nicht vorbeugt. Nun findet 
ji die umfaljendjte, herausfordernöfte und überzeugendfte „Selbitempfehlung” 
oder Selbjtberühmung in IIC (vgl. das Stichwort ovvioräveıv 1012.18 1211), 
und jo erjheint es ſehr plaufibel, wenn Hsr. und andere Vertreter feiner 
Hnpothefe (CO — Swiſchenbrief) den Einwurf ausſchließlich oder vornehmlich auf 
K. 11f. beziehen. Aber „Selbjtempfehlungen“ fehlen aud) in I niit (vgl. 310 
Aıff. Aısff. 818, vor allem Yıff.2off., weiter 111 1418f. 1510); aud im 
(verloren gegangenen) Tränenbrief mögen fie gejtanden haben, und Anläfje 
zur Aufitellung von Selbjtempfehlungen und zum ärger darüber waren vor- 
handen, jolange das Serwürfnis zwiſchen Gemeinde und Ap. beftand. Immer- 
hin verlangt der Sat das Sugejtändnis, daß ſchon Auseinanderjegungen ähnlich 
denen in © vorausgegangen fein müſſen. N 

Aud) in der jurijtiichen Praris des Altertums gilt die Selbjtempfehlung oder: 
Selbjtverteidigung als eine üble Sache, die der Perfon mehr jchadet als nüßt, vgl. 
Demojth. de corona 3, Plut. de se ips. laud. f. u. 3u 11I36ff. Dem entſpricht Joh 551 
nnd PD. jelbjt 1012.18. Dem ſteht indes entgegen, daß die Selbjtempfehlung oder Selbft- 
anpreijung ein feiter Topos jowohl in der profanen Polemik: (vgl. Demojth. de corona) 
wie in der religiöjen Betehrungs- und Miſſionsrede ijt (Sir 5118ff, Ode Sal33, Ed. 
Norden Agnoftos Theos 7; 190); die ſynoptiſche wie gerade aud) die johann. Über- 
Tieferung wendet jie an, vgl. Mt 1127-30 Joh8ıaff. u. passim. Aud PD. ijt durd die 

! Über xarevavıı vgl. Robertfon Gr. 6437.; es iſt häufig in Sirach. Karevonıov 
8mal in LXX, im N.T. noch Kollz — Eph1s und Jud2 (immer in Derbindung mit 
Gott), jonjt nur Polyk. ad Phil.5> und in’ einem wohl chriſtlich beeinflußten Pap. 
S. noh 5. Waldis Präpofitionsadverbien mit d. Bedeutung „vor“ in der LXX, Luzern 
1922; Wifenhaufer Bibl. Zeitſch. 8, 263ff.; M. M. Doc. 335, 220. ; 

* Daß jhon D. 1a Srage, beweiit Bhm. zum Überfluß gegen Bfm., |. aud Ro: 
bertjon Gr. 1175. Über die Sorm ovvioräveı neben ouvioräv BD* 17 und ovvıorävaı G 


vgl. Debrunner 8 93, Robertjon 375f. Das naAv kann natürli aud zu evviorävemv 
gezogen werden, |. 512. 









. IKor 31—:. 103° 
Umftände dazu getrieben worden,’ von ihr Gebraudy zu machen, um ſich gegen Der- 
dächtigungen zu jihern, die die Auswirkung jeiner Botjhaft beeinträchtigen Tonnten, 
vgl. I Chejj 21-12 Gallio—22r IKor f. o., IIKor 111-1213 (f. d. Erfl.). Die Selbit- 
anpreijung ijt dem religiöjen Seugen Bedürfnis, wenn es darauf anfommt, dem prü= 
fenden, zweifelnden, ablehnenden Hörer die Befugtheit des Seugen zur. Ausrichtung 


jeiner Botjhaft oder feiner Derheißungen zu erweijen. 


Eine Antwort auf die erjte Stage gibt P. nicht, da er raſch eine zweite 
Stage D.1b anfügt! und dieje mit einem Beſcheid verfieht, der indirekt auch 
der erſten Frage gilt: ſo wenig P. Empfehlungsbriefe nötig hat, ſo wenig 
denkt er daran, in unzuläſſiger Weiſe „ſich ſelbſt zu empfehlen”, wie die Kor. 
es ihm nadjagen. Ja, die zweite Srage mit ihrem polemiſchen Hinweis auf 
jeine Gegner (die Tıves find die in Kor. aufgetretenen Eremplare der moAoi 
217) it jhon an ſich eine Surüdweifung des in der erften angedeuteten An= 
wurfes: „Selbjtempfehlung“ darf man ihm in Kor. jolange nicht vorrüden, 
als man von „gewiljen Leuten“ folhe „Empfehlungsbriefe" annimmt (mpös 
Önäs) oder fie ihnen ausitellt. | 

_Die Beantragung, Ausjtellung und Einforderung von Empfehlungsbriefen ift 
ein ſchon in der Antike allenthalben vorfommender Ufus, vgl. für das A.T. IV Regd5sf. (für 
Haeman). Sahlteihe Empfehlungsbriefe find unter den Papyribriefen auf uns gefommen, 
jo P. Om. 32, 292, 746, 787, XIV 1663, Pap. Gieß. 71. Deifmann Licht vom Ojten 
115, 135, 169; *137, 165ff., 199, Eine En. ovvorarıxn findet ſich auch Demetr. Form. ep. 2 
(p. 2 Herder, 3f. Weichert) Tövı deiva Töv mapaxonilovrk& coı TV EmroAiv kai fniv Kekpi- 
nevov kai du fiv Exeı niorv üyanpevov, KaAös roinoeis kmodoxis Kıöoas krA., Liban. 4 (p. 22 
Weid.), vgl. auch 95 p.58. So war es insbejondere üblich, daß Philojophen und Stu- 
‚ denten auf ihren Reijen E.briefe mitnahmen, vgl, Diog. Laert. VIIL1, 3; 8, 87. Nach 
Epict. III 232 IV 822f. End. 461 wurde Sofrates gelegentlich von Studenten erſucht, 
ihnen Empfehlungen an Philojophen auszuftellen. Diogenes weigerte jich, Öleiches zu 
tun, vgl. Epict. II 31 und Epiftet billigt die Ablehnung a.a.®. 2. Aud von Alti- 
itoteles wird erzählt: Tö x&AAos mavrös &Aeyev EmoroAiov ovorarıörepov (Diog. £. V 1,18). 
Dal. Bonhöffer Epictet u. d. N.T. 132f. 308. Ähnliches findet jic im Talmud, vgl. Edujj. 
V6-7, wo R. Akabja ben Mahalalel auf ſeinem Sterbebett von ſeinem Sohn gebeten 
wird Vater, empfiehl mid; deinen Kollegen’, und antwortet ich empfehle dich nicht’, 
worauf der Sohn fragt Haſt du etwas an mir auszujegen? und der Dater erwidert 
‘Nein, aber dein Betragen wird dich einführen und dein Betragen wird dih ent- 
fernen’ (Goldjhm. Talm. VII 1139). Uns interefliert hier befonders der Gebrauch von 
Ebrfn. in religiöfen Organijationen. Daß der jüdifche Hohe Rat jhon vor 70 feinen - 
Beauftragten Beglaubigungsjchreiben mitgab, wiljen wir aus Apg9z2 225; ein beftäti- 

gendes Seugnis ſ. jerus. chagiga 76d, wo ein vom Patriarchen Judan dem Rabbi 
Chija ausgejtellter Ebrf. im Wortlaut überliefert ift (Schlatter Korinth. Theologie 106), 
vgl. auch den Heiden bei Macar. Magnes III 22, 29 (harnack Mijjion u. Ausbr. 3I 
61). Nach dem Dorbild der jüdiihen Behörde zu Jerujalem jcheint auch die Leitung 
der hriftlihen Gemeinde ebenda ihren Beauftragten oder den von ihr ausgehenden 
Miſſionaren und Gemeindeboten für jede Reije Ebrfe. ausgejtellt zu haben; das ältejte 
Beijpiel Apg 1525—29, dejjen Echtheit freilic fraglich ift, betrifft gerade auch P., vgl. 25f. 
Es ijt begreiflich, daß heidenchriſtliche Bemeinden einen von einer Jerufalemer Autorität 
ausgefertigten ‚Ebrf. mit bejonderer Ehrfurht annahmen und dem Überbringer alle 
Ehre antaten. Nach Pf. Klem. Rec. IV 35f. (— Kom. X135) wäre fogar fhon damals 
verfügt gewejen, daß zur Wehrung von Pjeudopropheten und Pfeudoapofteln feinem: 
hergereijt fommenden Lehrern Dertrauen gejchentt werden dürfe, nisi qui Jacobi fra- 
tris domini ex Hierusalem detulerit testimonium vel eius quicungue post ipsum 
fuerit. Das ijt natürlich jpätere Legende; vgl. aud) die contesseratio hospitalitatis 
bei Tertull. de praesc. haer. 20s. Immerhin, wenn (was wahrſcheinlich ijt) die yes 


2 Sür A pi (oder etwa ... jo AW) lieft AK ei pri (es müßte denn fein, daß... 
vgl. Xenophon Memor. I 2, 8 a. €. — xpiitew “nötig haben’, *begehren’ im N. Chnoch 
Röm 162 Mt6s2 £tI2so 11s; in LXX nur Jud 117 IReg17ıs. 
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mit den 1222 bejhriebenen 'Eßpatoı ufw. identiſch ſind t, fo werden die von ihnen mit⸗ 


gebrachten €. ſicherlich in der Abſicht vorgelegt worden fein, um mit Jeruſalemer 
Autorität den Einfluß des P. zu verdrängen; ob ſie von den Urapoſteln, von der Ur- 
gemeinde, von Jatobus oder von einer anderen Gruppe ihnen ausgeftellt waren, ijt 
ihwer zu jagen. S. noch Harnad in Hauds Real-Enz. 11, 556ff. — Wenn P. hier ver- 
ächtlich auf Ebrfe. anjpielt, jo bedeutet das Teine Derurteilung des Brauches ſchlechthin. 
Er hat ja jelbjt Ebrfe. oder empfehlende Notizen in jeinen Briefen ausgefertigt 825f. I4ız 
165. Röm161 Phil 210ff. Kol4r-o Eph 621f. Phm; vgl. auch Apg 1827 T7610f. Der 
ironiſche Ton, den er hier anſchlägt, gilt dem jpeziellen Sall; der Nahdrud liegt auf 
xphlonev,. Wir haben Ebrfe. nicht nötig, will P. jagen, jie wohl, und ihr laßt euch 
aufhegen von Leuten, die, um in eurer Mitte aufgenommen zu werden, Ebrfe. nötig 


haben, gegen mid}, deſſen Ebrf. ihr jelbit jeid! Aus &£ önov? Tann man entnehmen, 


daß die Kor. eben diejen tıves oder einigen von ihnen ihrerfeits Ebrfe. mitgegeben 
haben (jo jhon Thöt.), was für P. doppelt Tränfend gewejen wäre, indem dann die 


. Kor. der gegen ihn geführten Propaganda aud außerhalb ihres Bezirks Unterftügung 


gewährt haben würden. Doch kann das ex öpav au einfach angefügt jein, um zum 


Solgenden überzuleiten (Schm., Bchm.). Jedenfalls Iehnt er es hier ab, von Kor. ges 


ſchriebene Ebrfe. zu erbitten (anders 121:). 


D.2.3 bringt nun die Antwort auf die Stage 1b: Empfehlungsbriefe 


für oder von Kor. ſich ausjtellen zu Iafjen, wäre abjurd für P., da die Ge- 
meinde, die er jhon 192 „das Siegel“ auf der Beglaubigungsurfunde „feines 
Apoftolats“ genannt hat, in ihrem ganzen Bejtand „jeinen“ oder vielmehr 
(wohl wegen Timotheus) „unferen“ Brief (EmioroAn se. ovorarıcı) darftellt: 
der „Apojtel der Korinther" ift als ſolcher für alle chriſtlichen Gemeinden als 


Ap. legitimiert. In zwei Saßgliedern führt P. diefe Idee aus: a) D. 2be, 


b) D. 3. Rein fommt fie freilih nur in 20 zum Ausdrud: yıywokonevn Kai 
Ävayıvwokonevn ÜMO TAvrwv Avdpunwv “erfannt und gelejen von allen 
Menſchen's. In echt paulin. Plerophorie und ohne polemiſche Nebenabfict 


(wie Bchm. meint), wird behauptet, daß „alle Menſchen“ (alſo die ganze Welt) 
die kleine Korinthergemeinde Tennen und um ihretwillen P. und feine Mit- 
arbeiter rühmen, vgl. ganz ähnlich Köm 18 1Theſſ 18 Kolls. Die Anfhauung, 


daß die for. Gemeinde wie ein „Latholiicher Brief“ in der ganzen Welt um- 
geht, wird freilich empfindlich, gejtört durch D.2b Evyeypanpevn* Ev rais Kapdiaıs, 


nnav. Denn diejer Wendung fehlt jede direkte Beziehung auf die Außenwelt; Ä 


fie ijt angeregt von der D. 3 ausdrüdlic zitierten Stelle Prov 73, die oftmals 
in jüdiihen Schriften angezogen wird5, und bejagt, daß der for. Empfehlungs- 
brief, den P. beißt, nicht auf Papier gejchrieben ift, jondern in jein Herz; 
damit müßte gemeint fein, daß P. und die Seinen die Gemeinde in ihren 


Herzen tragen 72, aljo mit den innigjten Gefühlen ihr zugetan find, vgl. 611f. 73. 


Soldy eine „Schrift“ Tann aber höchſtens die nädjite Umgebung Iejen, wenn 


der Träger jie ihr eröffnet. Wenn P. fo gejchrieben hat, dann hat er diefe ia 


Schwierigkeit nicht gejehen, oder er hat es unterlajjen, das wichtige Moment 





' Sum Gebraud von rıves bei P. vgl. 102 IAıs 1512 Gal 17 ¶ Tim 13. 19). 

? DK t. rec. hat hinter &€ öp. noch ovorarıkav interpoliert. LEE 

° Dasjelbe Wortipiel wie Apg8zo und ähnlich Us (j. 0.3. St.). Die Reihenfolge 
-erfannt — gelejen? befremdet; entweder iſt yıywor. jo viel als ‘als ſolcher auf den erſten 
Blid erfannt” (Plr.), oder P. hat aus Sormgründen das Simpler vorangeftellt. Ken- 
neöns Auskunft (p. 57f.), ävayıv. im Sinn von *anerfannt’ zu nehmen, ijt unnötig. 

* So Iejen die meilten; &vyeypappevor in einigen Seugen wird nad) Analogie von 
$avepoünevo: forrigiert fein. ; 

Prov 73 Eniypalov (To0s Euoüs Abyous) BE em 15 nAdTos TAS xapdlas oov. Dal. 


Philo de spec. leg. IV 163.p. 363, Jojeph. c. Ap. II 18 $ 178, Röm2ıs, IKlem2s 


(dazu Kennedy 147f.), Aejchyl, Prom. 189, Epikt. Diſſ. 1 17, 21. 









- für ihn iſt. 


"und aus unjerem Herzen hervörleuchtend, wenn wir euren Ruhm verkünden’ 


zum Ausdrud zu bringen. | 

Eine Erleichterung wäre die Lesart önäv (für Auov, fo mit N min. Bt., Ctzm., 
Torben SNTW 19 p. 7f.); da bleibt wenigjtens die Anjchauung eines die Gemeinde 
darftellenden und von ihr (ex üpav) ausgehenden „Briefes“ bejtehen. Ein in den 
Herzen der Gemeinde gejchriebener Brief fann nur der von P. begründete Glaubens- 


ſtand fein; die Derbreitung diejes Briefes wäre dann die Ausbreitung des Rufes der 
Gemeinde, vgl. Röml1s IChejjls. Die Lesart wird auch dadurd empfohlen, daß D.3 
ſich mit ihr beſſer an D.2 anjclöffe. Sie Tann aber eben: diefem Umſtand ihre Ent- 
ſtehung verdanten; ebenjo gut Tann auch yuüv ein alter Tertverderb jein, der nur in 
N nicht durchdrang, oder da infolge glüdlicher Konjeftur wieder ausgemerzt wurde. 


Eine Entjheidung iſt nicht möglich; jedenfalls jcheint es nicht geboten, die Wendung 
als eine aus D. 3 jtammende Interpolation zu jtreichen (fo Verisimilia 104, v. Manen, 
Schm., J. Weiß Aufgaben d. neut. Wijj. 32). 


Die Anjhauung von einem für alle Welt beftimmten Briefe wird in D.3a | 


weitergeführt. Der Anjhluß an D. 2 it leidlih, wenn wir ünwv in 2b Iefen; 
bei Lesart quöv ijt ein Gedanfenjprung feitzujtellen. Denn D. 3 jeßt voraus, 
daß die for. Gemeinde objektiv den Brief darjtellt (ohne Dermittlung der Ap.). 


‚havepoüpnevor, nad) Öneis gerichtet, it nad yıywokonevn «TA. nicht ſchön; das 
Partizip erjegt ein verbum finitum (etwa davepodode yüp oder havepöv yap 
£orıv ör, vgl. IJoh 210b, auch IKor 1512); davepovodaı ijt hier medial „an 


ji ‚offenbar machen, an ſich darſtellen“. — Die Gemeinde, fo lautet die nächſte 
Ausjage, jtellt in fi) „einen von uns bejorgten Brief Chrijti" dar. ‘Die for. 
Gemeinde ein Chrijtus-Brief' ift ein fühnes Bild. Don einem dem hiſtoriſchen 
Chriltus zugejhriebenen Brief (wie dem Brief an Abgar bei Eufeb. hist. eccl. 
11312) kann P. nody nichts gewußt haben. Eher find ‘die Chriftus-Briefe 


. vergleihbar, die an die 7 Gemeinden gerichtet find Apk 2f., jowie der wohl 
das Evang. daritellende Brief, deijen Herabfunft auf die Erde Od. Sal 23 be- 
ſchrieben wird; vgl. nody hermas Dif. IT 1f. und dazu Dibelius im Ergzsbd. 

zu £&m.s Höb. 443; Deigm. L. v. Oſt. ?284f. 4321 und R. Stübe D. Himmels- 
brief 1918, bej. S. 31ff.!. Sol einen Brief hätte P. bei feiner Berufung 
von Ehrijtus empfangen müjjen, ein von Chr. jelbit ausgeitelltes Berufungs- 


zeugnis, vgl. & 31-3. Aber er befißt eine EmioroAn X. nur in der Geitalt — 
der for. Gemeinde. Dieje iſt das erforderliche und auch ausreichende Be— 
glaubigungsjhreiben, das der Gejandte Jeju Chrifti zu feiner Legitimation an 
jedermann vorweilt. Bei diakovnd. vb’ npöy möchte man an einen Bimmels- 
brief denfen, den der Ap. empfangen hat und nun an feine Adreſſe bejorgt, 
vgl. Sıof. Ev TA xapırı ... dakovoupevn Ob qͥpõv KTA.; aber der Aoriit weilt 
‚auf die Herjtellung des Briefs, aljo die Gründung der bemeinde, die der Ap. 
unter der Injpiration von Chr. verrichtet hat, vgl. I38sf. 9ı ob TO Epyov you 
Üpeis Ev Kupiw; die Wendung erflärt aljo, warum Kor. ein Empfehlungsbrief 


- Der Schluß D.3b will den Wert des Briefs nod dur zwei Gegenüber- 


| jtellungen &harafterijieren: „gejchrieben nicht mit Tinte, fondern mit dem Geift 


des lebendigen Gottes, nicht auf fteinerne Tafeln, jondern auf Tafeln, (die in 


1 Dgl. aud noch die Szene zwiſchen Chriſtus und Anoſch im mandäiſchen 


Johannes-Buch (Lidzbarsti S. 244), wo Chrijtus zu Anojc jagt: „Wenn du vom 


erjten Leben herfommijt, jo hole den Brief der Kujchta herbei und lies ihn vor.“ 


Anoſch legitimiert ji) aljo als göttliher Bote durdy einen Himmelsbrief. — S. noch 
, R66 II 29ff. | 
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Wahrheit) fleifherne Herzen (find)". Die Auslafjung it durch eine Miſchung 
verjchiedener alttejt. Reminijjenzen zujtande gefommen und darum nicht völlig 
Har durddadt. Es ijt einmal die Dorjtellung von den von Gottes Singer 
bejchriebenen jteinernen Tafeln, deren Inhalt nad) prophetifher Derfündigung 
zur bejjeren Sicherung der Befolgung in die Herzen eingetragen werden foll! 
(einerfeits 3. B. Er 31is mÄäKas Aıdivas yeypanpevas rw daKTuüAw TOD VEOD, 
Dt 910; andrerjeits Jer 31(38)33 — Hebr 810 kai Emi Kapdias aurwv ypaıw 
abroüs), damit verflochten die Derheißung eines fleifchernen, d. i. für Gottes 
Wort empfänglichen Herzens Ez 1119 = 3626 Kai TVEeüna Kaıvov ÖöwWow Ev 
AÜTOIS Kal EKomdow THV Kapdiav Tv Mdiyny EKk TS oapkös auTwv Kal Öwow. 
adrois Kapdiav oapkivnv. Der erite Gegenjat, der. den Schreibjtoff angibt, 
ſcheint freilich noch nicht von alttejt. Motiven angeregt: P. jtellt feinen Chriftus- 
Brief einem gewöhnlichen mit (verwiſchbarer) Tinte (und Seder II Joh 12) ge- 
ihriebenen Brief gegenüber?. Und das pofitive nveöparı deoo Lwvros dankt 
jeine Segung der Anſchauung, wonad die hrijtlihe Gemeinde durd die Mit- 
‚teilung des heiligen Geijtes gegründet ift 122 I3ı6 24 ujw.; vielleiht ſchwebt 
dem Ap. hier aud) jchon der Gegenjat ypäppa — mveüna vor, ſ. D.6, Röm 76°. 
Das Attribut Lwvros hebt die Iebenwedende Kraft diejes göttlichen Fluidums 
gegenüber dem toten Tintenjtoff noch bejonders hervor, vgl. IPetr123. Die 
Gemeinde ijt nun eine ErkAnoia deod Lwvros ITim 3ıs. \ 

Der Ausdrud nveüpa deod Lwvros findet jich ſonſt in der Bibel nicht; doch j. einer- 
jeits Röm 810 10 mveüna Lori), Joh 663 nveupa xai Lur, Ez 375 nveüpa Luris, Ben 617 715.2, 
andrerjeits Dt 435 — 526 dwviv deod Lüyros Dan4ıo LXX Töv olkov TOD Yeod TOD Lüvros. 


Boj2:ı — Röm 926 vioi deod Lüvros. II Kor 616 vaos deod.... Lüvros IChejjlo ITimAr - 


Apf72 odpayidsa 9. t. IIKlem 202, Janat, ad Philad. 12, Dermas Dif. II 32 III 72 Sim 
VI 22. v. Dobſch. Theſſ. S. 78 0., Eremer-Kögel 19470, Baudijjin Adonis u. Esmun. 
450ff. Die Wendung deutet an, daß das Lebenjchaffende, das in Gott ijt und das 
von Gott ausgeht, der Geiſt ift. —— 
Unverkennbar iſt dagegen die zweite Antitheje ganz aus der LXX ge 
ſchöpft: durch Teinerlei ſonſtige Afjoziation konnte P. von der Gleihung Ge- 
meinde — Beglaubigungsbrief zu den „fteinernen Tafeln“ gelangen; an Ehren: - 
defrete, briefliche und fonjtige Urkunden, die wohl auf Stein gehauen wurden 
(vgl. etwa die Gallio-Infhrift in Delphi) kann er hier faum gedadht haben. 
Einem od yeAavı hätte allein ein odK Ev xäprw entſprochen. — 
Wenig ſchön iſt der Text der meiſten Majuskeln &v mAafiv kapdiaıs oapkivaıs, wo⸗ 
bei x. o. als epexegetiſche Appoſition zu mA. zu faſſen iſt. Derlodend iſt die Lesart 
kapdlas, die Marcion F K Iren. Orig. und die meijt. Überf. bieten: „auf fleifhigen Herzens- 
tafeln“; doc; begreift man nicht, warum P. jo gejchraubt geichrieben haben follte. 
Man tut am beiten, mativ als Interpolation zu jtreichen (jo Cahmann, Boliten, Weſte.⸗ 
Bort, Anr., Schnd., Wendland). Baljon, Schm., 3. Weiß a.a.®., Bchm. BIf. ſtreichen 
xapdiaıs, dejjen Einfügung allerdings leichter erflärlic) it als die von nAakiv, vgl. aud) 
D. 2b. Aber &v m. o. wäre faum verjtändlich gewejen. Die ganz und gar unpauli- 
niſche Dorftellung, daß der „Geilt“ im „Fleiſch“ fein würdiges Material gefunden 


Nach chaſſidiſcher Lehre geſchieht das erft „im fünftigen Weltalter”, vgl. Lever- 
toff, Chajjidim 81. Andere Derwendung des Bildes |. im hymnus des Thomas Acta 
Thomae 108, | 

2 Dal. eine ähnliche Antithefe Plutarch Solon 17 p. 87E &r atnatos, od dk pe- 
Aavos, Toüs vönous 6 Apdxwv Eypauev, jowie die Ausführungen bei Plato Dhaedrus 61 
p- 2760—E. Sur „Cinte“ ſ. den Art. ink in Baftings Dict. Bibl. 

° Möglich ift au, daß P. hier ſchon an das yeypapp. T® daxtuAw Heod der LXX 
gedacht hat, zumal wenn man ſich der ſynoptiſchen Entſprechung Ct 1120 = Mt122 
Ev daxtöAp deoõ — Ev nveöparı deod erinnert, vgl. auch nveöpa, in E31119 — 362. 








I Kor 34—. x 107 


(Sleiſch“ ift das Erhabenere ——— „Stein“), iſt natürlich auf Rechnung des pro⸗ 


phetilhen Dorbildes und ms: zu fchreiben. Parallele Antithejen j. Plato 


Phaedr. 276A. 278A; weiteres |. zu V 


Welche Herzen hier gemeint find, Tann nicht fraglich, fein: die der Kor., 
die durd den Empfang des Geiltes zu Tempeln Gottes geworden find und 
jo in ihrer Totalität einen Empfehlungsbrief für ihren Ap. (aljo €& oͤßͤpov) 
‚darjtellen, jo daß der Ap. der Nötigung überhoben it, jid) mit eigenen Worten 
vor wem aud zu empfehlen — die Derjchiebung des Bildes gegenüber D. 2 
wird hier ganz deutlid — ein Appell zugleih an das Gewiljen der Kor., 


das ihnen ihr wahres Derhältnis zum Ap. deutlich genug bezeugt. So ijt am 


‚Schluß des Kleinen Abſchn. (D.1—3) ein theologiiher Gedanke angedeutet, der 


D. 6ff. weiter ausgeführt wird: die Erhabenheit der neuteft. Gemeinde vor 


der alttejt. und die Erfüllung der das Gejegestum überbietenden Weisjagung 
in der drijtlihen Kirche. 

y) Die von Gott bewirkte Ertühtigung der Apojtel zum Dienft 
des MHeuen Bundes 34-6. — Daß D.4—6 über 1-3 hinweg an 2ıch. ı7 


anfnüpft, it jchon an dem Begriff der „Tauglichteit“ zu erjehen, der hier 


wieder aufgenommen wird. 31-3 ijt aljo wirflid eine Tleine apologetiſche 
„Einlage". Gleihwohl knüpft V. 4 aud an 2f. an (f. u.), auch zeigt y in 


der Anlage nahe Derwandtihaft mit ß, infofern auch y in die Gegenüber: 
jtellung eines minderwertigen und eines idealen Suflandes ausläuft, womit 


endgültig der Übergang zu einer längeren theologijchen Betradhtung über das 
Alte und das Neue gejchaffen ift. Im Widerjprudy zu D.1 gibt P. hier doc) 
eine Art Selbjtempfehlung. 

Wie in 115 fnüpft D.4 die Sortjegung der Selbjtverteidigung an den 
Begriff des „Dertrauens” an, wie dort bezieht es ſich auf eine joeben ge— 
gebene Erklärung über das zwiſchen Ap. und Gemeinde obwaltende „Der- 
trauens"verhältnis (vgl. 32f. mit 1ısf.). Mit feiner Nennung Chrijti als 
des Mittlers und Gottes ale der höchſten Autorität ftellt der Saß die typiſche 
Sorm einer Ausjage über das heils-und Amtsbewußtſein des Apoſtels dar, 
vgl. Röm5ı! 1517 Eph 312. Man verjteht all diefe Ausfagen nur, wenn 
man ſich ihre Dorausjegung klar macht: daß es nämlich etwas Unfaßliches 
ilt, wenn ein Menjd) Gott gegenüber „beitehen”, in Gottes Dienjt „ſtehen“ 
Tann, wenn er zu Gott „Sugang“ hat; vgl. 2ı6b Joel211 Apk 617 (f. o.); 
das Unfaßliche findet feine Erklärung in d1& X., das hier ſoteriologiſch zu 
fafjen ift (vgl. 0. S.69f.) und womit der Begriff. der EmioroAij Xpioroõ weiter- 
geführt wird. 

D.5 und 6 geben nun Herkunft und Inhalt der in 4 gemeinten und 
ſchon D. 2f. (und vorher ſchon 214-163) bejchriebenen Dertrauensitellung der 
Ap. deutliher an. Mit der Einführung odx’ önı ... aa foll ein Mißver- 


jtändnis abgeſchnitten werden, vgl. 12: Phil 417 (312); ſein Unrecht war zwar 


ſchon aus dia Tod X. zu erſehen, aber P. hatte ein Intereſſe daran, mit 
allem Nachdruck zu verfichern, daß er das Dertrauen, auf dem jeine Stellung 
vor Gott und der Gemeinde beruht, nicht aus ſich felbjt, aljo aus Einbildung 
und Anmaßung jhöpfte: jo wenig die Äußerung feines Selbjtbewußtjeins (217) 


? &xopev und Exo wechſelt in den Röm.-Stellen, wie hier in den Höjchr.: A hat 
hier &xw. 
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eine unpajjende Selbitempfehlung iſt (31), jo wenig iſt es Selbjtüberhebung. 
hat noch immer eine unfreundlide Kritit vor Augen. N 
Der Paſſus hat einen ausgeprägt rhetorijhen Charakter, vgl. die dreimalige 


Dariation des Begriffs „Tauglichkeit“ (ikavoi ... ikavörs .. ixävwoev, ähnlich dıakovn- 
deica 35, baxövous 36, diaxovia Srff. und |. Debr. Gramm. $ 488, 1d), die Wieder- 
holung &$’ &aurav ... ws E& Eauräv, die zweimal genannte Antitheje Ppäppo — mveüpa 


und die fein gejcliffene Gnome D. 6b, mit der er abjchließt. Die Khetorik Iud zu 
zahlreichen Tertveränderungen ein: jo wechjelnde Stellung von &b’ &avrav (vor ik. &op. 
— jo XBO boh. —, dahinter — jo sah. K — oder nad) Aoy. rı ADG it. vg.; 17 pesch. 
ſtreichen es; die Stellung vor ix. Eoy. ift die befte, j. Bchm, Gdt.), weiter AoyiLeodaı 
CDG für das richtigere Aoyioaodaı, Auslajjung des oͤs in C und des rı in B. | 
Was PD. ablehnt, ijt die Anmaßung, „von fich ſelbſt aus etwas zu ur— 
teilen, als ob es von uns jelbjt (käme)“ (vgl. ££1257). Aoyileodai rı ift hier: 
etwas in Erwägung ziehen, d.h. einen Titel fich zufchreiben, eine Stellung 
fi) beimeſſen (102 126 IA), konkret in unferem Salle: fi) die Befähigung 
und Legitimation zum ap. Dienft zujchreiben und dieſe Qualififation aus den 
perjönlihen Eigenihaften und den eigenen Erfolgen zu erweijen fuchen. db’ 
eavrwy würde dann die (faliche) Quelle einer jolhen Selbitbeurteilung an 
‚geben, oder den (faljchen) Grund für die Fähigkeit dazu. Fraglich ift, ob 
ws E& Eaurav pleonaftiiche (dem Diktierjtil oder einem Drang nad) rhetorifcher 
Ausgeltaltung zuzujchreibende) Wiederholung und Näherbeſtimmung von db’ 


Eavrov ijt (Mr.-Önr., Ctzm.) oder ob es in ſcharfer Unterfcheidung davon näher 


zu Aoyio. rı (wie Ad’ Eau. zu ikavoi) zu ziehen iſt (jo Gdt., Schm.), womit 
betont wäre, daß jo wenig die Stellung, die wir tatjächlic inne haben (das 
Objekt des Aoyioaodaı), unjer Werk, unfere Leijtung ijt, ebenſowenig das Selbjt- 
bewußtjein, zu dem unjer Amt und unfere Amtsbefähigung uns ein Recht gibt, 
rein ſubjektiv ift, und ikavörns müßte dann beides umfaljen; eine Entiheidung 
iſt ſchwer; die letztere, Tompliziertere Safjung wird dem umftändlichen Stil wohl 
‘mehr geredit. a 
Scharf und deutlich iſt dem &$’ &aurav ixavoi «A. das fromme und demütige AAN’ 
A ikavörns qjpõv Ek TOD deod gegenüber an vgl. L15of.! Es iſt ſachlich derjelbe 
Gegenjag wie Joh 7ı6f.!: in feiner Demut und in feinem Abhängigfeitsgefühl 
gleiht P, ganz dem johann. Chriftus; vgl. noch Il2sf. 35 47 II4s 129f. Für ihn iſt 
es die zur Demut hinleitende Selbſteinſchätzung, die tegelreht aus der ihon 2i7 an= 
geführten Theorie vom Prophet-Apoftel herausfließt. Der echte Ap. wie der echte 
Prophet iſt ſich feiner eigenen Unfraft voll bewußt und weiß, daß er in allem, was 
er ift und was er jhafft, ein „Empfangender“ ift, vgl. IAr Mt 1020 Par. s Dar. Joh 
1516.5 1151, Jer 10f. ufw., Mofes in Sifre Dt12of. f. 69a S. 29 Kittel u. ö. nicht aus 
mir jelbjt rede ich zu euch, fondern aus dem Munde des Heiligen ... rede ich zu euch'. 
Schon im jüdijhen Hellenismus ift dann der Gedanke nicht von uns, fondern von 
Gott’ zum Grundprinzip der Srömmigfeit überhaupt geworden; jo bei Philo, bei dem 
ih) einige Äußerungen auch wörtlich mit unjerer Stelle berühren, vgl. de ehr. 166 
p. 582 ävamdnoia mavreAns, ikavov dokeiv BovAeveodat TöVv voov- 4b’ Eavrod Tü ovude- 
povra Fi Tols Ömwsodv daveiow, &s TO AAndEs nayıov Ev Eavrois Exovoı, ovvamveoaı, TS 
Kvöpunivns duoews undanf yndanäs ikaviis odans.. &x meptokeibews TO oabes ebpeiv KA. de 
conf. ling. 127 p.424, de somn. 1125 p. 662 ynöenote voploavras ikavods elvan &avroüs 
Äävev deoD Empoovns TOv xrAidwv Avdpeotov Exvilaodaı Kai KmoAodoaodaı Biov. Jojephus 
Ant. 17,18 155; IV 1,183. Ep. Pj.-Arijt. 224. Daß oöx ikavos ein Ausdrud 
der religiöjen Demutsipradhe ijt, zeigt auch das Täuferwort MEI Par,, das Wort des 
Hauptmanns von Kapernaum Mit 8s Par., vgl. auch Er4ro; dazu würde ſtimmen, 
wenn in LXX ö Ixdvos gelegentlich als Öottesbezeihnung gebraucht wird: Ruth 120. 
Job 312 3932 (Plr.). — Im Mund des Gegners Tann oöx ikavös freilid! aud) der Aus- 
drud jhärfiter Aburteilung fein (jo wohl J. Weiß zu 1150); ikavös wäre dann ein 
Stihwort der Gegner gewejen; die Annahme wird durch 216b. nahe gelegt, weniger 
durch un], St., die ſich nicht gegen das Derditt wendet, er ſei oöx ixavös, fondern gegen 








den Anftoß, daß er jo viel Wejens von feiner ixavörns mache und die nötige Be- 
iheidenheit vermijjen lafje, worauf,P. mit demütiger Auftlärung über den Urjprung diefer 
ixavörns antwortet. Das Wort ixavörns findet ſich in der griechiſchen Bibel wie in der 


urchrijtl. Literatur nur hier. Sonft im Sinn von Tauglichkeit, Cüchtigkeit ſ. Plato 


£nlis 11 p. 2152 5 de ye ikavös,. obdevös Seöpevos Kata tiv ikavotıra. 
Der Anfang von D. 64 gleicht dem Schluß von D. 5 (ös Kal ikdvwoev 


© 


aljo in dem folgenden Prädikat. Gut paßt der Ausdrud „Diener“ zu der 


ihlicht-demütigen Haltung des ganzen Pafjus, vgl. 135. Doch fällt nody mehr “ 


der Nachdruck auf das Injtitut, deſſen Diener die Ap. find? Da über den 
Begriff dradrikn und feine Bedeutung im außerbiblijhen wie im biblifch-jüdifchen 
Sprachgebrauch in legter Seit reichlicy gehandelt worden ilt3, jo beſchränken wir 
uns im wejentlichen auf den Begriff Kann (und naAaıa) dadrikn (vgl. D. 14) 
‚und feine Derwendung an un]. St. 


Kai Stadien fommt bei P. nur noch I1ll2s vor, ſonſt im I.T. in den dtei | 


innoptijhen Abendmahlsterten ME142+ Mt262s £t2220 und Hebr8s (= Jerdls:) 915, 
vgl. 1224 8. veas. Maraık dadren D.14 ſteht in der griechiſchen Bibel einzig da und 
fehrt erjt bei Melito wieder (bei Eujeb. Kg. IV 26, 14); doch j. emi 1A npar 8. Hebr 915 
und adraı ..eioiv döo dadiika Gal 424. Es ilt beinahe Zufall, daß der Begriff nax. 8. 


fi) nicht früher feitiegt, denn in der Grundftelle Jer31(38)s1ff., aus der das NT. 


den Ausdrud xawn 6. gejhöpft hat, Tag die Anjchauung einer maA. oder mpwrn 8. fertig 
vor. (vgl. 2 = Hebros), nur die Sormulierung fehlte. Daß P. an unj, St. die Grund- 
itelle Jer 31 (vgl. auch Jer 59 [32]30f.) im Sinn gehabt hat, zeigt jhon die 35 voraus» 
gehende Charafterijierung der &mioroAn Xptorod (j. 0.), ebenjo deutlich die hier folgende 
nähere Qualifizierung der xaıv. d., die mit Hegation und Afficmation an die Jer 31 
gegebene Unterjcheidung der früheren und der neuen d. anſchließt (j. u.). Eben dieſer 


Kontert madt es aud deutlich, daß wie in Jer31 jo auch bei P. hier die Anihauung 


von einer von Gott erlajjenen, Derfügungen Gottes enthaltenden Urfunde zugrunde— 
liegt (anders ME1422 Par.): die von den Ap. bediente x, d. tritt dem von ihnen -be: 
dienten „Briefe Chrijti” zur Seite 35; ja, man fönnte die x. 5. felbjt eine &moroAn 
- Xpiorod nennen und alles, was 35 nod) folgt, auch auf fie beziehen. Chrijti Werk 
wäre dann die Ausjtellung einer (neuen) Urkunde, die in die Herzen feiner Gläubigen 


eingedrüdt wird, Mir jcheint, von 36 aus gejehen, als ob der ganze Sag 35 ur= 


ſprünglich nichts anderes darjtellt als eine durch altteft. Bilder eingegebene Beſchrei— 
bung der neuen Gemeinde und ihrer einzelnen gläubigen Glieder (jede Gemeinde und 
jeder Ehrijt im Sinn von Jer 31 eine Derförperung und Realijierung der durch Ehrijtus 


geitifteten, die Gemeinſchaft mit Gott erjchliegenden Urkunde), wogegen die Anwendung _ 


- auf die dem Gemetndegründer ausgefertigte Beglaubigung eine Übertragung ijt, bei 
der die einzelnen Elemente der Anjhauung eine etwas Tünftlihe Beziehung erhalten. 
Dgl. als bedeutjame Analogie die „bemeinde des neuen Bundes“ in Damaskus (Toh- 
mener 115ff., Ed. Meyer Urjpr. u. Anfänge d. Ehrijt. II 47ff.). — Im Gegenjat zu 
Gal315—ı7 jteht hier der Begriff „Tejtament“ ganz im Hintergrund‘. Die Jer.-Derifope, 


I ikavodv noch Kollı2 (hier von den Chrilten insgejamt gebraudt). ös kai wie 
Ils, vgl. Ill2s Hebr12: „der auch“ oder „der eben“. 
2 Der Ausdrud dtdxovor Kawns dtadrkns it Zu vergleichen mit diäcovos edayyeliov 


Koll2s Eph37 und diäkovos meprronjs Röm15s. Andrerfeits vgl. diadrins veas yeoim 


Hebr 122: (der Mittler iſt der Dorgejegte der „Diener“). Es find gen. obi. '. 
3 F. ©. Norton A lexicographical and historical study of AIAOHKH from the 
earliest times to the end of the classical period, Chicago 1908; 3. Behm Der Be- 
ariff dadyen im MT. 1912 bei. 49ff.; Cohmener Diathefe 1913, bei. S. 129. €. 
Riggenbady Der Begriff der dadrky im Hebr. 1908; modifiziert im Komm. 2205 ff. u. ö. 
Eremer-Kögel !01062—-1071. Plummer 85f. Burton. Gal. 496ff. Eger Redits: 
geihichtl. zum N.T. Ziff, SNTW 18, 84ff.; h. A. A. Kenneön The significance of 
the Covenant-conception in the N.T. (Expos. 8 X, 1915, 385ff.). 

* Dol, Cgm. 3. St.; anders Burton Galatians 3. St. u. bej. Erfurs p. 496 ff. 
Mit “Teftament” hat unf. St. nur dies gemein, daß an eine Urkunde gedacht ilt. 





Npäs — Ni ikavörns quöv Ex TOD Veod)!, mur daß jett mehr der Moment 
der Berufung ins Auge gefaßt iſt Gallısf.; der Nachdruck und das Neue liegt 
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die P. ficher auch hier vorjchwebt, Iegt die Anſchauung eines Vertrages oder Bundes 


mit beiderjeitigen Leijtungen nahe: das Einjchreiben in die Herzen mit dem Geilt, 
d.t. die Erfüllung der Herzen mit dem Geijt, ihre Erwedung zum Leben durd den 
Geift ijt die Leijtung Gottes, der Wandel im Geilt (Röm 84 Gal52), die Leiftung der, 
Gläubigen, vgl. 6ı16-ıs!. Aud die maruık 8 D.14 ijt als eine Sammlung von Der- 
heißungen und Dorjdriften vorgeitellt. Doch fällt aller Nahdrud bei P. auf die gött- 
lihe Stiftung, die auf der Derleihung des göttlihen Geijtes beruht und die zu ihrer 
Derwirklihung unter den Menjhen die Ap. als ihre Diener eingejtellt hat. Die Haupt- 
ſache ijt an unf. St. wenigitens, daß die neue Schöpfung etwas Lebendiges, Perjön- 
liches ift, nicht in Buchſtaben, Tinte, Papier, jondern in lebendigen Trägern des Geiſtes 
beiteht. Geijtesmenjchen, gläubige Ehrijten als lebendige Derförperungen und Realijie- 
rungen einer neuen, ewiges heil verbürgenden Stiftung Gottes, und die Ap. die Helfer 
diejer urkundlich dargejtellten Stiftung, deren „Agenten“, mit dem Dienft betraut, dem 
in der Stiftung gebundenen Geijt die Wege zu den Menjchen allerorts zu bahnen, 
bejjer die Werkzeuge, durch die der Geift ſich ſelbſt Bahn macht, um zu den Menjchen 
zu gelangen — das jind die konkreten Anſchauungen, die P. hier vor Augen hat. Dgl. 
A. v. Stromberg Studien zur Theorie u. Praxis d. Taufe 63ff. 


Die Antitheje od ypdpparos, dAAü veuparos (vgl. Röm229 76) iſt aljo 
als eine Glofje zu Jer31(38) zu verjtehen: eben darum war das Dolf dem 
alten Bund nicht treu geblieben (Jer. D. 32), weil er ypdjıpa ‘war und ge- 
blieben war; die Gejege in den Sinn und ins Herz jchreiben und dadurd zur 
Öotteserfenntnis und Gottesgemeinihaft führen (Jer. D. 33f.), das heißt eben 
für D. nichts anderes als den Geijt geben, der endlich verwirkliht, was dem 


Gejege unmöglih war Röm8s, und der uns das Bewußtjein der Gottestind- 
‚haft eingibt 616-1s Röm 8ıs. Be 


Die Genitive yp. und mv. find aljo gen. qualitatis und gehören zu xaw. dad. 
(Bhm,, BIj.), niht zu dar. (Änr., Bfm.), vgl. D.7f. Der Dativ ypöpparı .., MVEDHATL 
17 d g Ambjt. (non litera sed spiritu), nidt vg.!, jtammt wohl aus Röm229 und 
joll wohl mit ixävwoev verbunden werden. 

Natürlidy konnte P. die beiden Offenbarungen jo kurz durch ypdupa und veõpo 
nur darum unterſcheiden, weil die xaıv. dad. es zu feiner Zeit nod nit zu gejchrie- 
benen Urkunden gebraht hatte, jondern nur in ungeichriebenen Seugnijjen und in 
perjönlihen Seugen verwirkliht war. — Ähnl. von Jer 31 beeinflußte Stellen j. Röm 220 
76 Phil3s (Röm12ı). : Way 


Die jharf pointierte Gnome, mit der P. D.6b die Auslaffung ſchließt?, 
eine echt „marcionitiſche“ Antitheſe, führt den Gegenſatz von Buchſtabe und 
Geiſt auf den von Tod und Leben hinaus. Aus dem Dorhergehenden ijt ihr 
Sinn, vornehmlich der der erjten Hälfte, kaum zu erfaſſen, vgl. bei. 215. 
Erſt im Folgenden gibt f dıakovia TOD davarov D. 7 und namentlidy qq dıax. 


XTNS Karakpioews D. 9 eine Andeutung davon, wiejo der Buchſtabe tötet: das 


Gejeß verurteilt zum Tode den, der es nicht gehalten hat (wie es dem Leben 
ihenft, der es tut Lev185 — Galdı2 — Röm105 7ıo), und diefe Bedin- 
gung it aus Jer 31(38)32 zu entnehmen: alfo läßt ſich auch diefe zunächſt 
änigmatiſch lautende Gnome als paulin. Gloſſe zu oder beſſer als paulin. 


Solgerung aus Jer 31 auffaſſen (TO yp. dmoxt. — tyw NeAnca adrav und 
TO nv. L. — Eoopaı aürois eis deöv). „Töten“ heißt jomit zur Derurteilung 


! Die Sitatenreihe jtellt eine regelrechte digdijen im Sinn der alttejt. Gejegesreligion 
dar (f. 3. d. St.; eine gute Parallele Sjaeus VI 27 (Norton 32f.) kai ypdıas dtadniknv, 
&h° ols eloyaye tov maida, vgl. 618. - 

? Eine ähnlich gebaute Gnome am Schluß eines Abſchnitts auch Aısp Röm62. 
Dafür daß D. 6b wirklich einen Schluß bildet und nicht ein Neues eröffnet, vgl. Bchm. 
Seit Origenes wird D. 6b auch als Prinzip allegorifcher Bibelauslegung angewendet, 
j. Anr. 165f.; P. hat daran noch nicht gedacht. 













bringen, vom Heil und von der Gottesgemeinfchaft ausichliegen hebr 10281. 
‚Sofern die Gnome die Begründung zu 6a darftellt (yäp), iſt ein Zwiſchen— 


gedanke zu ergänzen (etwa: "und dieſe kKauyn d. iſt der mad. d. überlegen, 
denn oder und ein neuer Bund war nötig, denn’). Auch ein Schlußgedante 
bleibt unausgejprodhen: und die x. d. ſchafft wirklich Leben’ (vgl. Sid.). 
Sür das gewöhnliche ämoxreiver B leſen NGKP 17 ümorrevveı (äoliih) und ACDEL 
ümoxrevei. Lwororeiv bei P. noch I1522.36.45 eis nveüpna Lwonowüv, RömA4ız 81 Gala 
ei yap E86 vönos 6 duväpevos Lwomoroa (itreal; das Geſetz tötet vielmehr wie der 


Buchſtabe); jonjt Joh 521 665 u. IPetr3ıs, Barn6ı7 72 125.7, Hermas Sim. IX 162, 


Ep. ad Diogn. 512.16, LXX IV Reg57 u. ö. 


Daß der Geijt Leben jhafft, war ſchon 33 angedeutet (f. 3. d. Worten 


nveünarı deod Lwvros); von jeiner Iebenwedenden Kraft zu ſprechen, lag hier 
nahe, weil jhon 35 nad; Jer 31 die Dorftellung gegeben war, daß der Geift 
in das Herz ſich jenfe, das Sentralorgan, woran die Lebenskraft des menſch— 
lihen Körpers gebunden iſt. P. fonnte die Dorftellung auch direft dem A.T. 
entnehmen, vgl. die Wendung nveüpa Luis Gen 617 715 E3 1017, vor allem 
375 (= Apk 1119), überhaupt die ganze Zeichnung Ez 37; vgl. auch kawöorns 
Luis Röm 6a und Kaıvörns nveüparos Röm 76; |. auch Philo de opif. mundi 30 
p. 6 Zwrikwrarov TO nveüna, Makk 1446 Tov deomölovra Tis Luis Kai TOD 
nveöparos, Apf. Bar 235 "denn mein Geijt erſchafft die Lebenden’, Od. Sal287 
"unfterblihes Leben iſt hervorgefommen und hat mid, gefüßt, und darum ift 
der Geilt in mir, und er fann nit fterben, denn er ijt lebendig. S. nod) 
Sofolowsfi Die Begriffe Geijt und Leben bei P. 1903. 

Im außerpauliniihen Schrifttum findet ſich die nächſte Berührung mit unf. St. 


in Joh Ges (vgl. Monje Joh. u. P. 1915, 177ff. 184f.), weiter vgl. Mt720: alle drei 


Worte predigen die Erlöjung vom Budjtaben, vom Bud) und von der Schriftgelehr- 
jamfeit, die Aufhebung der Budhreligion und die Herrichaft des Geiites. 
Die in ob ypäpp. KAA& mveup. wie in D.6b ausgejprodene Gegenüberjtellung von 


Schrift und Geiſt, von gejchriebenem Gejeg und freiwaltendem lebenſchaffendem Geift 


hat indes nit nur im Prophetismus ihre Wurzel, fondern höchſtwahrſcheinlich aud in der 


- in der griehiihen Literatur jich findenden Antitheje zwijchen den von den Menſchen 
gemachten, gejchriebenen Gejegen und dem von den Böttern gegebenen Nönos äypabos 


ER ae a 


28: 


(j. darüber die Monographie von R. Hirzel in Abhandl. d. ſächſ. Gef. d. Will., phil.-hift. 


Kl. W) Wichtige Stellen j. Soph. Ant. 450ff.; Xenoph. Memor. IV A, 19; Pſ. Enlias 
e. Andoc. 10. Als Motiv für dieje geringere Einihäßung des gejchriebenen und die 


Höherjtellung des ungejhriebenen Gejeges wird namentlih von Plato der bedanfe 
eingeführt, daß der Buchſtabe, die Schrift ein minderwertiges Mittel zur Bewahrung 
geijtiger Erzeugnijje fei, daß die Lehre vielmehr in den Seelen, in den Menſchen ein- 
geprägt und bewahrt werden muß, vgl. Phaedr. a.a.®. p. 276A, Epift. II p. 314B.C, 
VII p. 341 (dazu Orig. c. Cels. VI 6), Rep. IV p. 425A, weiter, Ijocr. Areop. 41, 
Philo quod omn. prob. lib. 104 p. 461, Dio Chryſ. Or. 76, Jujftinian Nov. 74,1. 


Dabei wird vielfady betont, daß die Tyrannen die gejchriebenen Gejege über die 


Menſchen gebradt haben; vgl. nody Seneca (Pojidon.) Ep. 903ff, Plato Leg. IV 722E, 
Tim. p. 23.24, Kritias p.119. 120, Plut. Cycurg 13. Daß die paulin. Beurteilung des Ge— 


feges mit diejer helleniihen Antithefe vom ungejhriebenen und geſchriebenen Gejege 
bei aller Eigenart auch mannigfache Berührungen hat, iſt offenjichtlih. Intereſſant 
it zu jehen, wie Philo bei der Übertragung der philojophijchen Antithefe auf die 
Thorah den Gegenjag abſchwächt oder. ganz aufhebt, vgl. einerjeits de Jos. 31 p. 46, 
andrerjeits Abr.5 p. 2 (dazu Arijtot. Pol. III7,81f. p. 1284a — bald2sn + Röm2nf.)). 
D. unterjcheidet jih von Philo einmal dadurch, daß bei ihm die herrſchaft des Ge— 
ichriebenen vorangeht (ypäupa — marark dadtikn) und die Periode des Geijtes und 


1 Röm7T7rff. braudt hier nicht herangezogen zu werden, und auf feinen Sall hat 
die Gedantenreihe als der für un). St. unerläßlihhe Kommentar zu gelten, da der Kon- 


‚tert und die Jer.-Perifope zur Aufhellung ausreichen. 
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des Lebendigen das „Neue“ ift (vgl. 11536), jodann dur die ſcharfe, beinahe am 
Marcion erinnernde, aber in Plato und bei den Propheten vorgebildete Antitheje, 


die er formuliert und die die volle Entwertung des gejchriebenen Gejeges zur Solge hat. 


Schließlich ergibt eine Derbindung von 6a und b, daß dieſe geijtige, 
lebenwedende Art des „neuen Bundes” auch feine „Diener“ und die ihnen 
von Gott verliehene Ausrüftung charakterifiert!. Kurz und treffend ift hier 
abermals die Erhabenheit des chrijtlihen Apoftolates gezeichnet. Die Ap. 
haben das erhebende Bewußtjein, etwas Neues zu bringen, Leben zu weden, 
wo bisher Tod woaltete, Geijt zu bringen, der bisher unbefannt war. 

Da der ganze Abſchn. 2166-36 apologetiihe Motive und polemiſche 
Spigen enthält, jo fönnte die Hervorhebung der Erhabenheit des ap. Dienjtes 
(Röm 1113) auch auf die judailtifchen Gegner und die von ihnen irregeleiteten 
Leſer Beziehung haben (Hnr., Klr., Shm., Behm. u.a.). Indes von Polemit 


gegen den Derjud, die Lefer bei den jteinernen Tafeln und den Buchſtaben 


= 


zurüdzuhalten, die Unterſchiede zwiſchen altem und neuem Dienjte zu ver- 
wilhen und in diejem Sinn die Eigenart und Höhe des ap. Amtes zu ver- 
fennen, finde id) nichts angedeutet. Gegen das Judentum, nicht gegen einen 


chriſtlichen Judaismus, Tehrt ſich die Antithefe. RS 


e) Chriftliher Midrajh über Er3429-35 zum Erweis der über- 


‚ragenden Herrlichkeit des Meuen Amtes gegenüber der des Alten 


37-18. 

Deutlich hebt fich diefer Abfehn. durch feinen Stil von den vorausgehenden Erürter 
rungen ab und darf daher nicht, wie die Meiften tun, ohne weiteres mit diefen zufammen- 
gefaßt werden. Gewiß befteht ein Iufammenhang zwifchen 31-6 und 7-ıs (vgl. B. 3 
und V. 6). Aber was da nur eben axiomatiſch Furz fixiert iſt und zwar in Fonfreter An- 
wendung auf die for, Gemeinde und ihre ap. Stifter, wird hier, frei von aller fpeziellen 
Anwendung in Form eines Midrafch breit auseinandergejeßt. Dabei ift befonders wichtig, 
daß das fpezielle apologetiſche Motiv, das 2166 — 36 leitend ift (die Tendenz, die eigene 
perfönliche Qualifikation gegenüber der Gemeinde wie im Gegenfab zu den Konkurrenten 
und Gegnern ans Licht zu ftellen), hier ganz zurüdtritt: Chriftentum und Judentum, 
nicht Paulinismus und Judaismus, find die großen Gegenfäge. Der Abfihn. gibt 


ſich als eine Fiterarifche Einlage; der Stoff ift unabhängig von der brieflichen ‚Situation 


konzipiert und da die Apologie in 41 ff, wieder aufgenommen wird, fo Fönnte die Perifope 
leicht herausgenommen werden, ohne daß der brieflihe Zufammenhang Schaden litte — 


Vgl. noch bef. — Hülle des Moſes nach Ex 34 und II Kor 3 6Bibl. Zeitfehr. 
16,1922,1— 17). we — — Das 

Derwandte midrajhartige Stüde in der urchriſtl. Lit. j. L1O1ff. Gal Zeff Aufl. 

Röm 40ff. Hebr 47-11 620— 728 Barn 6s—19 125—7 11s-ıı 13. — 
Die erſte Hälfte des Midraſch, die VPergleichung der zwei Ämter, 


D.7—11, bejteht aus drei gleich gebauten Sägen, die den Hauptgedanfen 


durch einen Schluß a minori ad maius herausftellen und zwar nad) dem Schema 
‘wenn (jhon).... wieviel mehr’, vgl. Röm 515. 17 1112.24 Bebr 22 f. Der Nerv 
der Beweisführung liegt jedesmal in der Bezeichnung der Subjette, die in 
Dorderjag und Nachſatz einander gegenübergeftellt find. Die Weitläufigkeit, 
wodurch ſich Sa 1 vor 2 und 3 auszeichnet, Liegt in der dem Subjeft des 


. Dorderjages beigefügten Appofition (Ev Ypäpp. EVTETUTWNEVN Aidoıs), die nötig 


war, um die Minderwertigfeit des alten Bundes von vornherein zu kenn— 


! Auch wenn, wie mir wahrjcheinlicher ift, od yp. &AA& nv. von x. dad, abhängt. 
Dogl. Tat. ed' ov yap T& mp&ypara neilova, Emi TobTwv. kai ol dtäkovor. — 
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zeichnen, ſowie in der mit üste eingeleiteten Erläuterung D.7b, womit die 
Wirklichkeit der docd) auch dem A.B. zugemefjenen döta erwiejen wird; in 
Sa 2 und 3 waren derartige erläuternde Zuſätze nicht mehr nötig. Alle 
Sujäße waren durch die Sache geboten und brauchen nicht als Kritik judaiftiicher 
Anpreijungen des Mojaismus angefehen zu werden (Ant. u.a). Einzig im 
erjten Sab zeigen die Wendungen unverfennbare Anfnüpfung an die voraus» 
gehenden, eben den Midrajch vorbereitenden Säße: dakovia TOD dav. fchließt 
an TO yp. Amoxt. an, dax. T. mv. an TÖ mv. (won.; beide Ausdrüde finden “ 
eben in D. 6b ihre ausreichende Erklärung. D.7a. “Amt des Todes’, “Benters- 
amt für den moſaiſchen Kult (vgl. vöpos Ts änaprias kai TOD Favdrou neben | 
vöpos TOD Tvednaros Ts Zwis Röm 81) iſt ein echt paulinifher und (obſchon 
direft aus dem A. T. begründbar, f. 0.) dennoch für Juden verlegend klin— 
gender Ausdrud, über den nicht hinweggelejen werden darf; gemeint ift das 
Injtitut des Gejeges, ſymboliſch im Defalog verkörpert, bei dejjen Überbringung 
Moſes im Lichtglanz erſchien. Wie Hebr, denkt P. ausſchließlich an das in 
der Schrift bezeugte Werk des Mojes, nicht aud an den konkret⸗geſchichtlichen 
Priejterfult in Jerufalem. Die Appofition, die dazu geſtellt ift, will die 
minderwerlige Eriftenzform diefes Todesdienites aufzeigen; dabei iſt gedacht an 
die mAGKes Aidıyaı von D. 3, auf denen die Sehngebote buchſtäblich eingegraben ° 
' waren, vgl. Ex 3216. &v ypdppasıy iſt entweder zu dtakovia T. d. zu ziehen 
Übeitehend in Budjtaben’, vgl. Röm229 Eph2ı5 TÖV vönov TÜV &vroAmv &v 
döypaoıv, jo Mr.-Önt., Gdt. u.a.) oder zu Evrumwuevn (in Sorm von Bud: 
ſtaben eingeprägt auf Steine’, Bchm. u. a.); der Rhythmus des Satzes ſpricht 
für letztere Verbindung. Zu &v ypdjıpacıv denke man. ämrokrecivobon hinzu und 
zu Aldoıs : kai od Kapdiaıs (vgl. D. 6 u. 3). 

Evrunodv in der griech. Bibel nur noch Er3639 A ypdypara Evrerunwpeva (B Erterun.; 
die Dar. Exrerun. audy hier Jas 106), vgl. noch €p. ad Diogn. 23. Der Singular 


x 


* 








. Ypüpparı BD*G ijt wohl nach ypäppa D. 6 gerichtet, vgl aud) Röm 225; sah. K t. rec. 


hat Ev A, Ev iſt im uriprünglichen Tert wegen des &v yp. und wegen der Wahl des 
Kompojitums £vrerum. vermieden; wörtlihe Überfegung: ‘in (Geitalt von) Buchſtaben 
Steinen eingeprägt’. 


Überrajhend und darum mit jtarfem Nahdrud ſteht am Schluß: Eyevnon 


 €v 56, denn mit dävaros, ypdppara, Aidoı ſcheint 86a unvereinbar; wenn 


nit eben dieje dö&a troß „Tod“ und „Stein“ und „Buchſtaben“ im heil. 
Bude „bezeugt“ wäre, worauf V. 7b dann eben begründend hinweijt, wäre 
P. kaum zu diefem bedeutjamen Zugeftändnis gefommen (vgl. Röm 7ı2. 1a). 
Die Bezeugung diejer 86a war wohl für ihn eine Aporie, und der Zweck 
des Midraſch ijt es, aus dem Berichte ſelbſt die Aporie aufzulöfen und ihn 
geradezu zu einem Beweis für die Minderwertigfeit des alten und die Er- 
habenheit des neuen Bundes zu gebrauden. 

Eyevndn Ev dögn ift "er trat auf in Glorie' — had a glorious inauguration (Ple.) 
oder iſt zu Glorie gelangt’. Es war das auch jtolzes jüdiiches Befenntnis, vgl. IV Est 957 
(Pij. IV 210) nam lex non perit, sed permanet in suo honore; aber durch die voraus- 
gehenden Prädifationen ijt der Stolz des Judentums bereits zu Tode getroffen. Su 
yeveodaı Ev vgl. I25 IT Maff75; weiteres bei Behm., vgl. auch das lateinijche esse in 
gloria £ivius I 311, II 226. 

Erjt mit V. 7b zieht P. offenfundig die Geſchichte von Er 34 heran. 
Was er freilid hervorhebt, ift targumartige Eintragung, gegen den Tert 
Er 3450 und 35% (kai i6ov oi vioi ’lopanA TO npdowmov Mwon örı dedökaoraı) 
verjtogend, gleihwohl aus dem Eboßrdnoav Eyyioaı adrod D, 30b, jowie aus 

Meners Kommentar VI. Abt., 9, Aufl. 8 
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dem Bericht von der „Hülle“, die Mofes auf fein Gejicht legte (D. 33 u. 35h), 
nicht ohne Grund erſchloſſen, vielleiht aud) an Er 4029 (3) oder IIIReg 8 ıı 
angelehnt. Jedenfalls liegt die befannte Idee zugrunde, daß das Schauen 
der göttlichen Glorie für den Menjchen gefährlid, darum unmöglich ift, vgl. 
Baudijjin im Archiv f. Rel.-Wiff. 1915, 173ff.; Barn 510 und m. Bemerkungen 
dazu (im Anhang zu Ltzm.s Handb.). 

Sajt wörtlich trifft P. in diejer Eintragung mit Philo zujammen, der de vita 
Mosis II 70 p. 146 erzählt: kareßawe moAd KaAAtwv ıyv ölbıv MH ÖTte Avriei, os roös Öpwvras 
tednmevar Kal katamenAnxdan Kaı und Emi mAEoV Avrexeiv Tois ObdaApnois duvaodar 
xara mv mposßoAiv HAtoeıdoüs deyyobs Amaorpäntovros. Alfo fußt P. hier auf jüdiſcher 
Tradition; vgl. auch Apg 221 (P. ſelbſt!) ITim 616. 

“tevilewv, in LXX nur IEsr62s IIIMafl22, im N. T. nur noch SE u. Apg, 
Apglio 615 103 wie hier von pneumatiſchen Erjcheinungen gebraudjt, häufig dann in 
IKlem (7 92 172 192 36). 

Su dä mv dökav Tod mpoownov aurod vgl. Er34ssa (j. 0.) und q ölıs TOD xpwparos 
TOD TMPOOWTOU AUTOU 29,30. . 

Erjt mit dem letzten Wort des Dorderjaßes Tv Karapyovnevnv (‘der ein 
Dergehen bejtimmt, die vergänglid) war’, vgl. TWv Karapyovpevwv 126 und 
3. Weiß 3. St.) hebt ſich der Widerſpruch zwiſchen „Tod“ ujw. und „Glorie“, 
vgl. noch D.11.13.14. Der Glanz auf dem Angeficht des Mofes war nur 
Abglanz von der Glorie, die dem Mojes auf dem Berge erfchienen war Er 2416f. 
und mußte darum erlöfhen: mit diefem für die Ausnugung der Erzählung 
ausichlaggebenden Sug geht P. abermals über den Tert des A.T. hinaus; 
objhon er für einen aufmerfjamen Lejer felbjtverjtändlich jcheint, Tonnte man 
ihn doch nur dann herausfinden und hervorheben, wenn man die Gefchichte mit 
der Tendenz las, die Bedeutung des Erzählten möglichſt zu verkleinern, vgl. 
V. 33. ; 


Don großem Werte jind für uns jüdiſche Wiedergaben der Er.-Erzählung. Leider 


behandelt weder Jojeph. noch die Mediltha die Perifope; um jo wertvoller iſt für 
"uns die Äußerung Philos (. o.) und vor allem die haggadiſche Ausihmüdung in Pj.- 
Philos Antiquitates biblicae 121: ‘Und Mojes kam herab; und wie er bededt war 
mit unfihtbarem Licht — denn er war (joeben) zu dem Ort hineingegangen, wo das 
Liht von Sonne und Mond ijt —, da überftrahlte das Licht feines Angefihtes den 
Glanz von Sonne und Mond, und er wußte es nicht. Und es geihah, als er hinab- 
itieg zu den Kindern Ifrael, da jahen fie ihn und erkannten ihn nicht. Aber wenn 
er ſprach, dann erkannten fie ihn. Und das war jo, wie damals in Ägnpten, als 
Jojeph jeine Brüder erfannte, aber fie erfannten ihn nicht. Und es begab ſich dar- 
nad, dag Moſes merkte, daß fein Angejicht glänzend geworden war, und da machte 
er ji einen Schleier, um fein Angejicht zu bededen.” Siehe M.R. James The Biblical 
Antiquities of Philo 1917 p. 110. Beadte die zwei haggadiihen Züge, daß Mofes 
erjt nicht weiß, daß fein Gejicht Ieuchtet und daß das Dolf ihn anfangs nicht erkennt. 

Aus dem xarapyoupevnv rechtfertigt fi) nun aber aud der Nadja 
D. 8, den es gewiljermaßen vorbereitet. Dementjprechend fchließt dıax. T. 
mveünatos bereits ein jeEvovoa (vgl. D.11), den Gegenjag zu Karapy., ein. 
Denn der Geijt ijt göttlihe Urkraft, alſo ewig und unvergänglid) in jeinem 
Weſen und Wirken (vgl. hebr 914 d1& mveuparos aiwviov). müs odyxi ijt wie 
Röm 852 Einleitung der Solgerung. yäAdov heißt aljo ‘um jo mehr” — "um 
jo reicher und dauernder', und die Beweiskraft liegt hier darin, daß 56% 
beim Dienjt des Todes eigentlich übel angebradt ift, während fie zum Dienft 
des Geiltes die innerjten Beziehungen befitt. dıakovia Tod nv. könnte ein 
dlakoveiv — doVAedeıv TW TV. vorausjegen, vgl. Röm7s, aber TOD Tv. wird 
auch hier gen. subi. oder qual. fein. &oraı fann Iogifhes (1) oder echtes 
Suturum (2) fein, Ießteres entweder (a) von der Zeit des Dorderjages aus 
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gedacht, alſo für die Gegenwart des Schreibers gültig, oder (b) vom Moment 
des Schreibens aus, aljo eschatologiſch, vgl. eine ähnliche Dieldeutigfeit Röm 65. 
Das Präfens mepiooedeı D. 9 und die aus D. 18 zu entnehmende Doraus- 
jegung, daß döta jchon Gegenwartsbefit des Chriften ift, führen zu 2a oder 1 
(jo Hnr., Schm., Behm., Gdt.); dafür fpricht aud die Erwägung, daß das, 
Amt des Geijtes ja doch gegenwärtig in Kraft ift, und die döfa eine direkte 
Auswirkung des Geijtes iſt; doch iſt im Blid auf &Aris D. 12 die eschatologijche 
Wendung nicht ausgefchloffen: es iſt aljo die bleibende, fortichreitende und 
endlich ſich in voller Realität darjtellende himmliſche Herrlichkeit gemeint (KIr., 
vgl. auch BI].). 

- Mit aller Deutlichkeit erhellt jhon aus dem erjten Sat der Sentralbegriff des 


ganzen Abjhnitts und die Art feiner Derwendung, nämlih dö$a. Man Tann den 
Abſchn. aud einen “eregetiihen Exkurs über die döka und den verjchiedenen Anteil des 


Alten und des Neuen Bundes an ihr’ nennen. 8, iſt darnach der blendende, für, 


menjhlihe Augen unerträglihe Lichtglanz, den der göttliche Körper ausftrahlt. Diefe 
befannte Anjchauung der ijraelitijh-jüdiihen Mythologie und Eschatologie it von D. 
auch jonjt verwertet (vgl. 44.17 123 1540ff. [j. 3. Weiß 3. d. St.], IChejj212 II Chejj 214 
Röm 325 (?) 52 64 88.21 94 Phil32ı Kolda); hier jhöpft er jie jpeziell aus dem jü- 
diſchen Tert. Nach den neuejten Sorihungen von 6. P. Wetier (Phos S. 73ff.) und 
Reigenjtein (Hellenijt. Mpjit.Rel. ?206ff.) wäre der Begriff mit der ganzen Lichtmpjtit 
aus dem Jraniſchen ins Judentum herübergefommen. Es darf aber nicht überjehen 
werden, daß die neutelt. döka im wejentlihen aus der alttejt. 112D herausgewadjlen 


it, und daß '> jicher jhon voreriliich, altifraelitifc ift. Irgend ein Sufammenhang 
zwijchen dem biblijchen und dem iranijchen Begriff it natürlidy anzunehmen, und in 
hellenijtijher Seit werden neue Interpretationen und Anwendungen, aus dem Perfifchen 
fommend, die Miyjterien und die jüdiich-hriftlichen Dorftellungen neu befrudjtet haben. 
Wie ich einem Dortrag meines hiejigen Kollegen J. Ph. Dogel entnehme, hat auch die 
indiihe Mythologie einen analogen Begriff entwidelt, das teja: feine Grundbedeu- 
tung ijt Glut, Glanz; es ijt eine übernatürliche, magijche Kraft, die Götter ‚bejigen es 
in reicher Fülle, aber auch menſchliche Helden, Afteten, Brahmanen haben es, jtrahlen 
es aus, verrichten damit Wundertaten. Eine genauere Unterjuhung des Begriffs und 
‚ eine Dergleihung mit den iraniſchen, jüdiſchen und neutelt. Analogien wäre jehr er- 
wünjdt. 

Daß P. überall, wo er die moſaiſche Legende im Auge hat, die mythijche An- 
ihauung von döta meint, ijt klar; fraglich ift nur, ob er jie auch bei der Übertragung 
auf die neutejt. Gemeinde und das ap. Amt fejthält; da jcheint vielmehr unvermerft 
eine andere Nuance des Begriffs döka — 7133 untergejhoben zu fein: die Herrlichkeit 


als Inbegriff aller Heilsgüter, vornehmlich der geijtigen, rein religiöfen, wie Gottes- 
gemeinjhaft, Gotteskindſchaft. Und nur ſofern P. auch die Anſchauung hat, daß die 
Beſchaffung eines Lichtleibes, die Erfüllung mit Glorienftoff ein Prozeß ijt, der ge- 
heimnisvoll jhon „in diefem Leben" einjegt, ijt auch in den Gegenwartsausjagen der 
tonfrete Begriff, den der „Tert“ des Midraſch an die Hand gibt, mitgedaht, um jo 
mehr, als ja jhon bei der Errichtung der dıak. Tod nv. dieje Glorie des Herrn jihtbar 
in Erjheinung trat, und zwar (für P. nicht etwa bei der ſynopt. „Derklärung“, oder 
bei den in Joh gezeichneten Offenbarungen göttliher Herrlichkeit, jondern) bei der 


Auferjtehung (vgl. Röm6s) und vor allem bei den Erjcheinungen 1155ff., wo die Ap., _ 


darunter P. jelbjt (!), Glorie ſchauten, wie Moſes auf dem Sinai. 

Lit. noch Frh. v. Gall Die herrlichkeit Gottes 1900; Böhlig Geijtestultur von 
Tarjus 97ff.; Ubbinf Het eeuwige leven bij P. 1917, 161ff.; Kabiſch Eschatologie des 
P. 188ff.; Gunkel Wirkungen des Geijtes 343ff.; Eremer-Kögel 345 — 349; Me.-Anr. 
120f.; b. Dobſch. Cheſſ. 102; 3. Weiß IKor 272. 371. 

D. 9 ijt verkürzte Wiederholung von D. 8, bis auf die zwei Subjefte 
von Dor» und Nachſatz, die jedoh nur ſynonyme Darianten zu D. 8 dar: 
itellen: denn Kartakpıcıs gehört zu davaros (der Tod wird verhängt auf Grund 
einer Derurteilung) und dıKamoc. zu mveüna (Gal35f.), und „Verurteilung“ 


8* 
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und „Gerechtigkeit“ find ebenſo ſcharfe Gegenſätze wie „Tod“ und „Geiſt“, 
jo daß die Überfülle der 86%a auf der chriſtlichen Seite hier genau fo ſicher 
jteht wie oben. Alſo darf die logijche Kraft des yäp hier (wie D.11) nit 
allzu jtreng genommen werden. Die Wiederholung erklärt fid) aus dem Wunſch, 
einmal die Überlegenheit des neuen Bundes, andrerjeits die Unterſchiede zwiſchen 
den zwei Ämtern jo deutlich wie möglich zu machen. Auf Rechnung des ab» 
fürzenden Stils ijt vor allem die fühne Metonymie „Dienft (ijt) ... Glorie“ 
zu jeßen! (= diefer Dienft ift unter Offenbarung von Glorie eingefeßt worden 
— Eyevndn Ev doen); nach echt rabbiniiher Manier wird eine (vorüber- 
gehende) Begleiterjheinung zum wejentlichen Attribut erhoben. 


aräkpıcıs in der griech. Bibel nur hier und 75, vgl. noch IIKlem155; das 


Synonymon xaräkpına im N.T. nur im Röm (in LXX nur Sir4310). Sur Sache vgl. 
3.B. die Derfluhungen Dt 2714—26, namentlid) 272: — Gal3ıo. 


Im Nachſatz entſpricht TOAAw &AAov dem müs odxi naAov D. 8; während 
mit mepıooedeı die Überfülle der Glorie des Neuen Bundes ftärfer betont wird 


‘als D. 8, vgl. Röm 5152. 


dıkatoodvn in Gegenſatz zu xaräkpıcıs gejtellt, führt zunächſt auf den Begriff der 
Steijprehung gewährenden Gerechtigkeit Gottes, die dem glaubenden Menjchen zu— 
gerechnet wird Röm lız 321 45 (Gdt., Behm.); dar. r. dıx. iſt dann das Injtitut, in dem 
dieje Gerechtigkeit jich mitteilt (— dar. is KaraMayis 5ıs, ein Ausdrud, der hier als 
Gegenjaß zu dar. T. xararp. deutlicher gewejen wäre). Man fönnte aud an die im 
Wandel nad dem Geift ſich auswirfende Gerechtigkeit denfen Röm 8a (Kitſchl Kechtf. 
u. Verſöhn. II 4286f., Sokolowski 45f.), doch liegt erſtere Beziehung näher, weil das 
neue Amt hier zunädjt als von Gott eingejegte Stiftung in Betraht fommt und 
xaräkpıoıs dementiprehend jofort an die göttliche Steifprehung erinnert Röm4sff. An 
lid hätte Sax. r. dix. auch Bezeichnung für das Gejegesinjtitut fein fönnen; denn aud) 
das Geſetz geht auf Realijierung von Gerechtigkeit aus Röm 105 Gal 321; es tritt hier 
aber die eben genannte Dorausjegung in Kraft, daß die vom Geſetz erjtrebte „Öe- 
redhtigfeit“ nirgends verwirklicht worden ijt, vgl. Gald2ı. So wenig Glorie zum Dienjt 
der „Derurteilung“ paßt, um jo mehr zum Dient der „Gerechtigkeit“; wie der Sünder 
die döfa verlieren muß (Röm32, Apok Mof. 20, auch in der iraniſchen Legende von 
Nima), jo hat der „Gerechte“ Anwartihaft auf fie; denn das Prädikat „gerecht“, der 
(prinzipielle) Freiſpruch, bedeutet die Sujiherung aller Heilsgüter, insbejondere aud 


‚der 86a als des augenfälligiten Beweijes der Rettung, vgl. IV Esra 797 (Dij. IIT 12,10), 


Apk Bar51, Röm 8. 
D.10 ijt eine erläuternde Swijchenbemerfung, die das Schema der Der- 


gleichungen unterbriht und auch fachlich ftört, infofern der Gedanke des jedes 


maligen Dorderjages (au der alte Bund zeigte d6ta) hier offenbar in Ab- 
rede gejtellt wird: ad maiorem „gloriam“ novi foederis. Der Satz ijt freilic, 
höchſt unklar; aber od dedöß. TO dedokaopevov ift eine Paradorie, die in Ev 
T. T. pepeı eiv. T. Ömepß. döfns ihre Auflöfung. findet; nur fehlt eine Andeu- 
tung, daß der Träger der überjhwänglichen Glorie ein anderer ijt als TO 
dedofagnıevov: follte nicht eine Mäherbeitimmung (etwa Ts &v Xpioro) aus- 
gefallen fein? Der Sinn fcheint der zu fein: „und wirklichs entbehrt das, 
was (nad Er 3420ff.) mit Glorie ausgeftattet ijt, aller Glorie in diejer Hin- 
jiht, nämlidy wegen (unter dem Eindrud, im Vergleich Zu) der überwältigenden 


' Sie wird freilich verwijcht bei der Lesart rn digkovig NAC sah. D*G it. Ambff. 
pesch., die v. Soden in den Tert aufnimmt (ä_joll K-Tert fein). IDK t. rec. jegen vor 
döfn noch Ev (vg. in) vgl. 87 IChejj 32 Apg165 Ephls; v.Sod. betrachtet Ev als mög- 
lien Urtert (8. ohne &v ijt h-Tert). x 

? Die Dariante mepıooevoeı sah. D it. Ambjt. pesch. ift nach Zoraı gerichtet. 
5 Kal yüp zeigt auch hier „die zwangloje Weife, wie dem P. eins nad) dem andern 
einfällt“ (J. Weiß zu 157). 
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Glorie (des neuen Dienites)“, d. h. die Sülle der vom Dienſt des Geijtes aus: 
gehenden Glorie verdunfelt und vernichtet „das bißchen Glorie, das der alte 
Bund aufzuweijen hatte. 

dedögaoraı iſt wohl aus Er3420.35 genommen; To dedokaonevov it zunächſt 10 
npöconov Mwoi Er34ss, dann das Injtitut, das Moſes verkörpert. Ev Tourw 1@ pepei 
vgl. 93) wird am beiten zu oð dedöfaoraı gezogen (jo Kir., Kfm., Mr.-Enr., Gdt., BIi., 

It., Menz.), und nicht zu To dedofaonevov, vgl. W3j., Behm.; es gibt der Ausfage die 
nötige Einjhränfung, unter der fie allein richtig ijt, aljo “in diefer (bewußten) Hin 
licht? (Cat. &v ovyrpioews yepeı), nämlich im Vergleich au der überſchwänglichen Glorien- 
fülle, die dem neuen Amt bejchieden iſt. Belege ſ. 95; Polnbius XVII 35 (18), 2 tiv 
miorww Ev TObTw TO pépet dtaduAdrtew; Joſ. Ant. XV 3,4 861 üs... mapanudroaoda Tobrw 
T@ pepeı. J. Weiß Aufgaben (j. zu 2 u. 215) ftreicht die Wendung als Ölojje. 

Erjt mit eiverev T. Ömepfß. d. wird die Anfnüpfung an D. 9 deutlich: 
... .um jo mehr fließt der Dienjt der Gerechtigkeit von Glorie über, fo über: 
Ihwänglid, daß die Glorie des alten Injtituts davor in nichts zergeht‘, vgl. 
417 Röm 8ıs (wonady hier ergänzt werden fönnte: Tfs eMAodons dmora- 
Auddnvan eis Nas). 

Sür eiverev haben CF*KL &vexev, vgl. Zu 712. Die Wendung fteht erflärend am 
Schluß wie Xenophon Memor. IV 3, 3. Su ümepßiAovoa 56a vgl. ünepß. xäpıs Ya, 
ümepß&A. rıuf Philo de vita Mos. I 61 p. 90, of. Ant. X 117 $ 263, II MatEAı;, 
Ep. ad Diogn. 92, jonjt Ephlıs 27 319 IKlem192 232, weiteres bei Cum. 


In D.11 wird nun freilich, dem noch einmal angewandten Schema zu- 


= liebe, der in D. 10 geltend gemachte „Geſichtspunkt“ fallen gelaſſen: ein Be- 


jtand an Glorie, wenn audy nur ein vergänglicher, wird auch beim alten 
Dienjt wieder anerkannt, wenn nur demgegenüber beim neuen Bund die 
größere Fülle (moAAD näAAov) und die Unvergänglichkeit (TO pévoy) der Glorie 
gejichert ill. Die Beweisfraft (cf. moA® yaMov) ruht hier auf der Anti- 


— theſe TÖ Katapyoüpevov ... TO pévoy. Das Attribut des mojaifhen Dienjtes 


(karapy.) war jhon in D.7 vorweggenommen, doch war „Dergänglichfeit" 
dort die Eigenfchaft der bei Mojes hervortretenden Glorie, hier ijt fie das 
Charafterijtitum des mofaiihen Dienjtes felbjt (6dt.): das Derfchwinden der 
Glorie ijt aljo Symbol für die Dergänglichkeit des mofaifchen Kultus, vgl. 
hebr 815. Auch TO yevov findet in Hebr feine Illuftration, vgl. Hebr 73. 24 


- 10332 131a. 


da Söfns iſt — Ev dökn D.T „in Glorie bejteht“; P. liebt den Wechſel der Prä- 
pojitionen, ohne damit immer feinere Nuancen ausdrüden zu wollen, vgl. 1128 Röm 
330 510 (gegen HKfm., Klr., Mr.-Enr. u.a.). Mertwürdigerweije ſchiebt 5 353 (v. Sod.) 
gerade im Dorderjage noMns ein. Marcion jegte zur Derdeutlichung zum Nachſatz 
nod) pi Karapyoöpevov, vgl. Harnad Marcion 95*. 

Auf die grundfäßlihe Seftftellung des verfchiedenen Anteils des alten und neuen 
Dienftes an der Glorie B.7—11 ſcheint nun in der zweiten Hälfte des Midrafh 
D.12—18 die praftifhe Anwendung auf Chriften und Juden in der Gegenwart zu 
folgen. Der damit angedeutete fachliche Zufammenhang zwifchen B. 7 — 11 und 12— 18 
iſt zwar neuerdings mehrfach geleugnet, namentlih von Halmel (S.119—127), der in 
-3.12—18 ein mit 614— 7ı verwandtes Geiftesproduft aus der Zeit und Sphäre der 
ap. Väter erblickt (f. auch Verisim. 110). Aber ſchon äußerlich ift ein Zufammenhang 
zwifchen den beiden Abfchn. zu Fonftatieren, und für innere Zufammengehörigfeit Tpricht 
von vornherein der Umſtand, dag V.7 — 11 für fih ein Torfo wäre. Die Anfügung 
einer Äußerung über die Bedeutung der foeben erhobenen Erkenntnis für Frömmigkeit und 
Mandel entjpricht durchaus dem Stil folcher midrafchartigen Betrachtungen, vgl. I106-ı3 
neben 1-5, Röm 5ıff. neben Röm 118 — 425, Hebr 1Q1off. neben 101-8. Auf den 
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Inhalt gejehen, befihreibt die zweite Hälfte unferen vertrauten Verkehr mit dem Herrn im 
Gegenfaß zu der aus Er 34 zu iluftrierenden Verftocktheit der Juden, die, wie im Mittel: 
ſtück bemerkt wird, noch durch Bekehrung aufgehoben und in hriftliche Freiheit umgewandelt 
werden Fann. 

D.12.13. Unſer Sreimut im Gegenſatz zu der durch die Hülle des 
Moſes bezeichneten Haltung der Juden. Pofitiv wird zunächſt D. 12 die 
vorangegangene Betrahtung als Ausdrud einer Hoffnung hingejtellt, die uns 
zu vollem Sreimut beredtigt. Wenn auch das in D. 7-11 behandelte 
Beilsgut nit ausſchließlich als die Glorie der Dollendungszeit gefaßt war, 
jo lag diefe Anfchauung, von der fonfreten Figur des glänzenden Mlojes her 
gejehen, doch immer zugrunde. Immerhin befommt die nod) ausjtehende 
Dollendung, die in D.7— 11 nur ein Mebengedanfe war, nun größeres Ge— 
wicht, und nadıträglic erfennt man, daß P. in Eoraı D.8, in eiv. T. Ümep- 
Bad. 868. D.10 und TO pévoy D.11 das Futuriſche jtärfer gefühlt haben muß!. 

Die Hoffnung führt zur mappnoia, einem daralterijtiihen, wenn auch nicht ori- 
ginalen Ausdrud der Frömmigkeit im Urdhriltentum. In LXX wird es in religiöjem 
Sinn_nur einmal deutlich verwendet, Job 275, als Dertrauen auf die göttliche Hilfe 
und die Gewißheit der Gebetserhörung; val. aud) 2226 Prov 135. Genau jo wird es 
im N. T. vor allem Eph 312 Hebr 416 1019 I Joh 321 514 IIKlem 155 gebraudt. Da- 
gegen ijt m. I Joh 228 Aır rein eschatologiidh gefaßt, wozu Sap5ı und vor allem 
IV Est 798 (Dif. III 1212) Analogien darjtellen. Beadytenswert ijt weiter die Aus- 
deutung des Begriffes m. bei Philo quis rer. div. haer. 5-7 p. 473f., wo bemerft 
wird, daß die religiöje Anwendung der rm. eine Übertragung von menjhlihen Dienjt- 
verhältnijjen her darjtelle und dem Derhältnis des Sklaven zum Herrn entjprehe, na- 
mentlicd in der Dorausfegung eines reinen Gewiljens. Es ijt aljo der profane Ge- 
braud) von m., der in vollem Umfang auf das religiöje Derhältnis übertragen ijt. n. 
it die Überwindung aller Scham und Scheu im Derfehr mit Höherjtehenden, aljo 
einmal der Mut, dem Mächtigeren zu nahen (f. o.) und ihm in die Augen zu jehen, 
vgl. noch Test. Patr. Rub. 42f. — fo im N.T. Eph 312 Hebr 416 1019, fodann die freie 
Ausſprache (EXevdepocroneiv bei Philo), vgl. (gegenüber Menſchen) Apg.229 429.51 2851 
Philo de Jos. 107 p. 56 rnappnoi« odv atdot xpwpevos dieAtyero kai bncw (Jojeph zu 
Pharao), Cajjius Dio 62,13 oötw yöp nws Eppwuevwws TH mappyoia Expfito üste... 
eimev ävrıxpds «ra. (Burrhus gegenüber Nero), vgl. nody P. Oxy. VIII 1100 und dazu Eger 
Reditsgejhichtliches im N.T. S.41f., aljo religiös die Sreudigfeit der Gebetsausiprade. 
n. ijt jonadh im H.T. ein zentraler Begriff des religiöfen Lebens: es bezeichnet die 
durch Chriftus gewonnene und verjidherte Stellung des Srommen zu Gott, wie fie ſich 
einmal im täglichen Leben betätigt beim Denten an Gott und Beten zu Gott, aljo im 
geijtigen „Derfehr des Chrijten mit Gott“, andrerjeits ji} betätigen wird beim fünf- 
tigen Gericht. ; 

Was P. nun an unj. St. mit m. hat ausdrüden wollen, entjpricht, wie der Kon- 
tert ergibt, ganz der joeben gegebenen Begrifisanalyje. Wie in Hebr 36 fließt die n. 
aus der Hoffnung; aber das präjentiihe xpuneda« wie das Sehlen eines Hinweijes auf 
den Gerichtstag (j. [Joh 41) zeigt, daß der in der Gegenwart ermöglichte Derfehr 
mit dem Herrn gemeint ift, vgl. Hebr 416 1035 I Joh 321. Wie mposepxäneda Hebr Aıs 
fönnte auch xpupeda („betätigen wir") hier Tohortativ gefaßt werden (jo dg Ambjitr.); 
aber im Blid auf den Tenor des Ganzen, der auf den tatjächlichen Beilsbejig der 
Ehrilten gegenüber den davon ausgejhlofjenen Juden hinweilt, bejonders aud im 
Blid auf die offenbar parallel Taufende und die Erläuterung gebende Ausfage D. 18 
xaronrpıLöpevor . . nerapophoupeda, hat auch xpwpeda bejjer als indikativiſche Feſtſtellung 
eben diejes Tatbejtandes zu gelten. AIjo iſt gemeint: die Hoffnung auf den dauernden 
Beſitz überſchwänglicher Glorie gibt uns jetzt ſchon das Kecht dazu, dem Deren zu 
nahen und in ungehindertem Anſchauen mit ihm zu verfehren. Daß P. dies. lette 
Moment im Bemwußtjein hatte, ift aus der D. 12 folgenden negativen Erflärung zu 


' Sum Einfaß vgl. noch Hebr101 u. Philo leg. ad Caj. 152 p. 968 &xovres odv 
TOLAUTAS Abopnäs KrA. 
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erjehen und wird weiterhin in D. 18 pojitiv bejtätigt. — Im Gegenjag zu der eben 
gegebenen allgemein religiöjen Deutung von n. nehmen freilich die meijten Eregeten 
(ihon Cat.) die m. hier als Offenheit und Rüdhaltslojigfeit in der Enthüllung des 
Evangeliums, womit dann einerjeits das täufchende Derfahren des Mojes gegenüber 
den Jjraeliten, andererjeits vielleicht das lichtſcheue Derhalten der judaiftiichen Winkel— 
mijjionare in Kontrajt gejtellt jein würde. Auch diejer Gebrauch von n. hätle im N.T. feine 
Analogien, vgl. 7: Phlms Mi 83 Joh 10% 1625 1820 Apg 220 429.31 2851, er würde 
treffend den Unterjhied der beiden Ämter beleuchten: Mojes, der Hierophant, der 
jeine Schüler betrügt und im Suftand der Unwijjenheit beläßt — die Ap. dagegen 
echte, aufrichtige Myjtagogen, die ihre Adepten wirklich in alle Weisheit einweihen, 
vgl. I2s Apg 2027, dazu jcheint auch die Sortfegung der Apologetif 4124 diefe Nuance 
zu empfehlen. Mir fommt fie gleihwohl hier wie eine Eintragung vor. Sicher ver- 
tehrt ijt die Annahme eines Seitenblids auf Judailten: oo kadänep Mwüons zeigt deut- 
lich, daß P. nur den Mojaismus, das ungläubige Judentum im Auge hat. Hierbei 
liegt nun aber die Pointe m. €. nicht jo jehr in dem, was Moſes ſich erlaubte, da- 
gegen die Ap. unterlajjen, jondern in dem, was die Ijraeliten nicht jehen, wohl aber 
wir Chriften, vgl. D.15b—16 und vor allem D.18, aljo in dem Schauen der gött- 
lihen Herrlichkeit und in dem Derfehr mit dem göttlichen Herrn, der den Juden ver- 
ſchloſſen ift, aber uns offen jteht. Erſt in 41ff. kommen die Dorausjegungen der eben 
abgewiejenen Deutung von n, zur Sprade; daher ijt nicht geraten, fie ſchon in D. 12 
und in das Wort n. hier einzulegen. Vgl. über den Begriff n. und die Sache noch 
die Sammlung von Ausjprüchen mepi nappnoias bei Stob. Slorileg. III 13 p. 453 ff. Henfe; 
Cremer-Kögel 451. 


Die Sortjegung D. 13 xaı ob xadanep KrA. läßt einen pofitinen Gegen- 
ja erwarten, der jedoch wegfällt (weil P. für einen Augenblid die Betradh- 
tung genz den Juden zumwendet) und der erſt D. 18 nachgeholt wird, und 
zwar in einer etwas anderen Sorm als urjprünglich beabjichtigt war!. Die 
ganze Bemerkung fnüpft an LXX Er 3433 an Enednkev Eni TO TPÖOWTOV 
aDTOD KaAunpa. — 35 Kai mepieünkev Mwvons Kid. Emi T. mp6o. Eaurod (P. 
jeßt Erideı, womit die Wiederholung des Dorgangs befjer angedeutet wird, 
vgl. LXX Er 3453 ſ. u.). Der Sinn diejer Derhüllung iſt nad) Er 34 der, 
den Iſraeliten den unerträglichen Anblid der 86%a auf dem Antlig des Mofes 


zu erjparen, oder, da ſie nach Er 5433 erjt nach Erledigung des göttlichen 


Auftrags erfolgte, die 56%a nicht zu profanieren. An dem erjten Gedanken 
iſt auch P. nicht ganz vorübergegangen, denn wie zum Überfluß D. 18 zeigt, 
tun wir es eben darin „nit wie Mofes" oder richtiger „nicht wie die 
Juden“, da wir, unjerer mapproia entjprehend, eine Derhüllung der döfa 
vor unjeren Augen nicht nötig haben. Aber um die Inferiorität der mo— 
ſaiſchen Gottesoffenbarung und die Schmah der Juden jo kraß wie möglich 
zum Ausdrud zu bringen, verändert er unter der Hand den Swed der „Hülle“: 
er nimmt aus D. 7 und 11 den Begriff des Karapyounevov auf, aber jtatt 
ihm die Wendung zu geben, daß ſie nicht einmal die kurze Seit, da der 
Glanz leuchtete, ihn ertragen konnten (vgl. D. 7), oder daß Mojes den gött- 
Tihen Glanz nicht länger profanieren wollte, bezeichnet er als das, worauf 
fie nicht hinjehen jollten, das Aufhören diejes Glanzes, jchiebt aljo zwei der 
Er.-Erzählung völlig fremde Momente unter: 1) eine Manipulation des Mofes, 
die zunächſt der Erhaltung feines Anjehens dienen jollte, von Gott aber einer 
höheren Derhüllungs- und Derjtodungsöfonomie dienjtbar gemacht wurde, wie 
P. als infpirierter Cxeget und als Genofje der meſſianiſchen Seit erfannt hat; 
und 2) die Blindheit der Juden gegenüber der Unzulänglichteit des moſaiſchen 


! Ahnlidy Joh 653 1427 I Joh 312, jhon Jer 31(38)32 — Hebr 83; dasj. j. auch 
Plato Gorgias p. 522A. 
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Offenbarungsdienites, deren Symbol der verbleichende Glanz auf dem Antlitz 


des Moſes ilt. 

mpös To pi Ärevioa T. vi 'lop. eis Tö TEA. ToD karapy. hat Zur Vorlage D. 7b. 
Su dem finalen npös 1ö mit Inf. (auch in LXX) ſ. Debr. Gramm. 8 402, 4; Robertjon 
Gr. 1075, 1003. Man könnte die Wendung mit der in 7 fonformieren, indem man 
eis 10 teAos „in die Richtung“, „auf das Siel“ überjeßt; dann wäre aber der Stil un- 
natürlich gejhraubt; 1d 1&Aos muß aljo den Dorgang des Aufhörens (Cuk 13 2237 
hebr 75), des Erlöjhens bezeichnen! (vgl. Bhm.). Die Änderung. einer Swedbeltim- 
mung inmitten einer eregetiihen Ausführung ift nod fein Beweis für Interpolation, 
vielmehr ein Seichen der Sreiheit, mit der P. die Regeln der Auslegung meijtert, 
wenn es darauf anfommt, einen dogmatijhen Sat zu belegen und den Gegner mit 
jeinen eigenen Waffen zu jchlagen. 

Anderweitige Erklärungen des npös rö KrA. wie die Beziehung auf den göttlichen 
Swed (Mtr.-Enr.), womit die Abficht der Derhüllung nur auf Gott abgejhoben wird, 
oder die Unterjheidung dejjen, was Moſes verhüllen wollte (den Glanz), und was er 
tatſächlich verhüllte (jein Derihwinden ; Behm.) find abzuweijen; vgl. audy Sid.s Ent- 
ſchuldigung des Derfahrens. Wieder jteht P. an der Schwelle gnoftijch-marzionitijcher 
Wertung der Perjon Mojes und feines Öejegesinjtitus; aber Mofes zu tadeln oder zu 
fritijieren, liegt ihm doch ferne. E 


Das folgende Sägen D. 14a ſchließt nicht fehr geihidt an D. 13 an; 
man muß in Gedanken etwa ein „und wirklich ſahen fie es nit und merften 
lie es nicht” einfügen. „Dielmehr (oder: fondern) ihre Sinne wurden ver- 


ſtockt“ it dann Sortjegung der Erzählung; etwas anders Sm. Auf feinen 


Sall läßt jih D. 14a mit D. 12 verbinden (wir reden voll Sreimuts, aber 
Iſrael hört nicht auf uns’; jo Gdt., ähnlich) B. Weiß; dann hätte es nenu- 
pwraı heißen müſſen. : | 

nopoöv “hart mahen, unempfindlich mahen’, übertragen: ‘die geijtige Auf- 
merfjamfeit erdrüden’ wird im I.T. ausihlieglih von der gotigewirkten Derjtodung 
der Juden gebraudit, jo M£652 817, Joh 1240 in einem ſtark von LXX abweichenden 
Sitat von Jej6sf. Röm 117; von den ap. Dät. gebraudt es nur Hermas Mand. IV 2ı 
und XII 4a, vgl. auch müpwors Röm 112 Eph4ıs Mt3s. LXX hat das Derb nur 
Job 177 B und Prov 1020 A (aber aud da nicht von der Derjtodung), und bei den 
Apologeten fehlt es völlig. Die Dariante nnpoöv "blind machen’ fommt fait an allen 
genannten Stellen vor; jo aud hier; vgl. auch ErugAwoe Aa Joh 1240, ein anderes Bild 
für diefelbe Sahe. S. darüber Him., Sahn Röm 6185. u. J. A.Robinjon im J. of theol. 
stud. III 81— 95. Der Tert von Joh 1240 Iegt die Dermutung nahe, daß P. die Worte 


‚aus jeinem Jejaia:Tert geſchöpft hat, jedenfalls an Jef 6 anjpielt. Der Aorijt bezieht 


ſich auf die Erzählung von Niofes, nicht auf die Gegenwart (6df.). vorpara find die 
Gedanten und Wahrnehmungen und das damit zujammenhängende Urteils- und Schluß- 
vermögen, vgl. As 113 und voch in ähnlichem Sufammenhang Joh 1240 (f.o.) Mt 1517 
Par. 169. 11 ME8ız, |. zur Sache auch Corp. Herm. VII 3, vgl. u. zu 4a. Obſchon die 
Ausjage unbejtimmt gefaßt ijt, jcheint doc (troß As) als Urheber der Derflodung Gott 
gedacht Zu fein, vgl. Röm11rf. Joſeph. Bell. V 8,2 8 343 Eneoxörteı yap atwv Tais 
yvöpaıs dä TÄs mapavonias 6 deös. Mlarcion Ias rov xöcpov (mundi) für aurav (Harnad, 
Marcion S. 44 u. 95*), deutete den Sag alfo wohl jhon auf die Aufnahme Ehrifti in 
jeinem Volk und überall. ' 
Erit in D. 14b zeigt ſich nun, daß die Deritodung nicht nur der bald 
verblafjenden Glorie des Moſes gilt, jondern auf die ganze Offenbarung 
Gottes ſich erjtredt, bis in die Gegenwart hinabwirft, ja in der Gegenwart 
erit recht akut geworden ijt, fo daß die Anjhauung hier ſchließlich ganz in 
die von Röm 11 einmündet. Die Erzählung Er 34 wird zum Symbol für 
das tragiihe Gefchid des jüdiihen Dolfes, wie es ſich folgerihtig und gleid- 
“A Ambritr,-Tert vg leſen mpöowmov für TeAos, ähnlich boh. eis rijv dotav Tod: 


npoosmov abTod TAv katapyoupevnv (vgl. D. 7), das iſt offenfichtliche Erleihterung und 
Aufhebung des Widerfpruds zu D. 7 und €: 34. S. noch £Cäm.2. =: 





Er; 
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mäßig von Moſes bis Chriſtus entwickelt hat; die Verhärtung von heute dient 
zum Beweis (yäp), daß ſeit Moſes von Verſtockung geredet werden kann. — 
Dazu muß nun eine allegoriſche Ausdeutung der ſchon V. 13 herangezogeneri x pt 
„Hülle“ dienen. Kühn behauptet P., daß „bis zum heutigen Tage! diefelbe a 
Dede (!)? bei der Dorlefung des Alten Bundes (vor ihren Augen liegen) bleibt” EN 
oder, was dasjelbe iſt, daß „die Dede des Moſes“ über dem Gejegbuh, das ’% 
er gebracht hat, bis heute liegen geblieben iſt. Dieje Allegoreje jheint wieder ——— 
recht künſtlich. Indes iſt auch in Ex 34 das Vortragen der Gebote des herrn * 
mit dem Erſcheinen und Verhüllen der d6%a in Derbindung gebracht, vgl. * 
V.31- 33; und es iſt ſchließlich trotz aller Unſtimmigkeit ein genialer Gedanke, AH 
der dem Ap. beim Lejen von Er 34 wie eine Intuition gefommen fein muß. 
Don großer Wichtigkeit ijt nun die Wendung Eni ti ävayvwocı ts mar. dad. Sur 
nächſt maAara dtadıian, unzweifelhaft als gejchriebene Urkunde gefaßt, wenn auch im 
Blid auf die parallele Wendung Hvika Av Avayıywornraı Mwüons D. 15 auf den Penta- 
teuch, den vöpos, zu bejchränfen. Es ijt der früheſte Beleg für diejen techniſchen Ge— ARD 
braud (tiv npwrnv sc. dad. Hebr 813 bezieht ſich nicht auf das Buch); der nächſte Seuge — 
iſt erſt Melito von Sardes bei Euseb. hist. eccl. IV 2612 (hier für den ganzen he— 
bräiſchen Kanon), weiteres j. Sahn Geſch. d, neutelt. Kanons I 103ff. Behm, Diathete 
55f., der übrigens zu unrecht die Beziehung auf die Niederſchrift ablehnt und bei dem 
Begriff der „alten Ordnung der Beziehung zwiſchen Gott und Menſch“ jtehen bleibt. 
Obſchon die berühmte Jer-Stelle die Anregung zur Bildung des Begriffs naA. dad. 
gegeben hat, ijt er doch eine ſpezifiſch hriftliche Schöpfung. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, — 
daß P. ſelbſt der Schöpfer war; jedenfalls muß es ein chriſtlicher Cheologe geweſen herr. 
‚fein, der, von Jer 31 ausgehend, den vorbereitenden und unzulänglihen Charalter 
der mojaijchen Gottesoffenbarung ſtark betonen wollte (man beachte, daß der Aus- 
drud das A.T. vor marzionitijcher Derwerfung jhüßt). Schon D. 6 jhwebt die Wen- 
dung dem P. vor, denn unwillkürlich jagt ji jeder, daß dann die Juden, die jü- 
dijhen Rabbinen dtkkovor maraıas dadnkns jind (vgl. ME 22ıf. Par. Joh 135). Daß 
die mar. dad. im Gegenſatz zur xaıv. dıad. als gejhriebene Urkunde vorliegt, ijt gleich— N 
falls D.6 angegeben: ob ypäppatos, aa nveuparos. (Die Meinung Halmels 1894 Ne 
S.18, die Wendung jege kväayvwoıs tAs kaıvijs dad. voraus, müſſe aljo nachpau— hie 
liniſch fein, ijt aljo nit rihtig.) Es lag ja auch jehr nahe, die naA. dad. in dem Se 
Geſetzbuch jelbjt verförpert zu finden, da dad. nad} dem geläufigen griechiſchen Sprad)- — —— 
gebrauch wirkich eine ſchriftlich fixierte Urkunde iſt und das Geſetz in der dogmatiſchen * 
Schätzung der Juden wie bei P. durchaus den Charakter einer ewig gültigen und un— 
verletzbaren Rechtsurkunde hat (vgl. Dt 42, eine auch für Kechtsakte gebräuchliche 
Sormel). Dazu kommt der Ausdrud HI NED zuerjt Er 247 (LXX ro BıßAtov As. RA 


diadijxns), der ſchon IV Reg 232. 2: IT Chron 3430 auf die ganze Thorah übertragen ſcheint — 
* (vgl. weiter Sir 2425 IMakk 157), womit vopos und diadijen identiſche Begriffe wurden Bl N 

(Behm Diathefe 20f., Lohmener 110) und die Entwidlung der Wendungen "Dorlefung. 

des Népos, der dtadrikn, der aA. dad.” wie von jelbjt gegeben war. 

Jedenfalls hat P. einen fejten Aft der junogogalen Gottesdienftordnung im Auge, 

die ‚regelmäßige Thorahleftion, auf die auch Apg 1521 1327 LE Aıs angejpielt wird?, 

Schm., Bt., Menzies, Glaue meinen jogar, daß P. auf den jüdijchen Braudy anjpiele, ' 

die Rollen (freilich nur wenn fie nicht gebraucht wurden) in leinene Tücher zu Hüllen; 

doch ijt dieje Kombination recht unfiher und gewiß entbehrlih?. Don der ävayvwaıs 











1 Dal. I Arı äxpı ts äprı üpas, Akt 231 und 2622 äxpı radıns rs qpepas, Mi11 25 — 
2815 expı Ts onnepov, LXX 3.B. Gen 19:3 €E3 2029. 31 &ws TAs orjnepov fpepas, Epict. 
I I1ss ämo Tfs oijpepov Apepas. — K jtreicht Anepas. 

2 Jn D.15 heißt es xaAuppa, „eine“ Dede. Natürlich beruht die Identität auf 
der Gleichheit der Wirkungen. To aurö ift eine für allegorijhe Erklärungen charak— 
terijtiihhe Wendung. 

3 S, Glaue Die Dorlefung heiliger Schriften im Gottesdienfte I, 1ff. (1907). 

* Ältere und neuere Eregeten (Plr. u. a.) erinnern aud an die DIL, womit 


die Juden beim Gebet und bei der Schriftverlefung das Gejiht verhüllen, vgl. Jew. 
Encyel. XI 676ff. 
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7. mar. ad. im hriftlihen Gemeindegottesdienft ift nichts angedeutet. Aud von einer 
Anfpielung auf die Judailten, die P. prinzipiell wie immer als „teine Juden“ gefaßt 
haben follte (Schm.), finde ich hier wie D. 15 nichts angedeutet; nur die Juden, die 
Chrijtus verwerfen, hat P. im Auge. 3 £ ’ j 

“väyvwaıs von der gottesdienitlichen Dorlefung im N.T. noch Apg 1315 (&. 
vönov), ITim Aıs, in LXX Est A 94s Est B18 (Neh 8)s xot äveyvwoav Ev BıRAio vönov roũ 
Jeod.... Kal ouvfikev 6 Aads Ev ri kvayvmaoecı (P. behauptet das Gegenteil!). Sir. 
Prol.9.ı5. Darnad) ift Emi rn &vayv. r. T. mom. diad. — En’ kvayıyworopevn A maA. dia, („über 
dem A.T., wenn es vorgelejen wird“ vgl. Luther). 

Dieldeutig find die Worte in, Avakadunr. öTı Ev Xp. Karapyeiraı, mit 
denen der Sat jhließt. . Sunächſt beiteht die Möglichkeit, pi Avakal. enger 
mit pevei zu verbinden (“bleibt verhüllt’, jo Luther); aber der Rhythmus des 
Sates, das y (das umerflärt bliebe, wenn das Partizip präditativ wäre) 
und die Analogie des folgenden Satzes D. 15f. machen es ficher, daß pi dvaral. 
(analog D. 16) einen neuen, jelbitändigen Gedanfen einleitet, nämlich den 
Grund für die Andauer der Deritodung D. 14a und zugleid; die Bedingung 
für ihre Aufhebung. Aud dann find noch verjchiedene Auffafjungen möglich. 
Entweder (1) ijt pr Avakad. auf KaAuppa zu beziehen und Ötı dann faujal zu 
nehmen ("die nicht aufgededt wird, weil fie (nur) in (der Gemeinſchaft) mit Chr. 
abgetan wird’, fo die Meiften), oder (2) man faßt pin üvaraA. als accus. absol. 
mit dem Örı-Saß als Subjekt (‘da nicht enthüllt wird, daß fie, die Hülle, bzw. 

“er, der Bund, in Chrijtus abgetan wird’; jo Weizf., Behm., Sid., Göt., Moffatt). 
Eine dritte Safjung, wobei Örı als Relatiopronomen genommen wird (jo Luther), 
kann außer Diskujjion bleiben, vgl. Behm., andrerjeits Robertfon Gr. 729. 
Syntaktiſch ift (1) die befte Faſſung; dafür fpricht auch die Analogie von D. 16 
(ni ävakad. — mepiapeiran TO xdA. und Örı Ev X. kar., vgl... npös Küpıov), 

. die Seltenheit der zu (2) vorausgefegten abjoluten Partizipialfonjtruftion, und 
der Gebraud; von ÄvakaAurr., das natürlicher auf KaAujpa ‚bezogen wird (vgl. 
D. 18 ävarekal. npoounw, Dt 231 (2230) A ook dvarakdıbeı GUyKdAuppa TOD 
rarpös adrod), zumal P. ſonſt für „offenbaren“ AmokaAütnteıv ſetzt. Dann 
ijt dvakaAünr. ſachlich — xarapyeioduı, und der Nahdrud liegt auf Ev X., 
wozu wie Röm 328 pövov oder nach Gal 216 OÖK.... &üv um zu ergänzen iſt. 
karapyeiraı ijt freilich für. das Abtun der Hülle ein ſtarker Ausdrud; man 
würde es lieber auf die maA. d1ad. beziehen (vgl. Röm 351 Eph 215), was 
indes unmöglich it, da A dvakad. und der örı-Sag dasjelbe Subjekt haben 
müfjen, ſ. noch Bchm. Die Dernichtung der Hülle eröffnet die Einficht in die 
Unzulänglichkeit des A.T. (Röm 83 104 Hebr 715) und in die Erfüllung des 
A.T. durch Chriftus (120 11011). Das Präfens tennzeichnet den Saß als feite 
Regel. Mit karapyeiodaı Ev X. vgl. mepıtepveodan &v X. Kol 211, odpa- 
yileodaı Ev X. Eph Iis. R 

Der ganze Sag illuftriert die tiefe Tragit des Judentums: lie halten das Geſetz 
hoc und leſen es in ihren Gottesdieniten, und fie jehen nicht, daß es die Urkunde 
ift, die nur ihre Derdammung ausſpricht; jie ehren Mojes als den Stifter ihres Bundes 
mit Gott und fehen nit, daß inzwilhen ein anderer gefommen ijt, der noch viel 
herrlicher ijt als Moſes und der ihnen Öeredttigfeit und Aufhebung des ganzen Ge- 
jegesbannes jhenfen kann. Sie weigern ih, den zu erkennen, der ihnen die Binde 
von den Augen nehmen und fie zu viel größerer Herrlichkeit führen würde, als fie ie 
bei Mojes finden fönnen; vgl, noch Röm101ff. 

r D. 155. ftellt, wie ſchon gejagt, eine Dariation von D. 14 dar. Sreilich 
befremdet die Einführung mit AAAd (wofür Ta? yäp); denn D.15 ilt fein 
genauer Gegenſatz zu der vorausgehenden, fonditionalen Negation, an die er 
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anihließt; genau genommen ift aljo zu ergänzen: "und dies geſchieht nicht, 
vielmehr ...”. Das kurze Ews onpepov (ohne Ts wie 3.B. II Chron 3525) 
ſ. auch Sir477. Das klaſſiſche via Av (W und K ftreiht Av und lieſt 
teilweife Inditativ) fommt im N. T. nur hier vor, vgl. Debr. $ 105 u. 455,1; 


es iſt auch hier nur durch LXX angeregt (vgl. D. 16), wo es überhaupt mit X 


und ohne äv häufiger gejeßt ift!. Die abgefürzte Wendung Moſes wird vor: 
gelejen’ findet fich auch Apg 1521, vgl. in LXX IV MEE1811 gegen II Est 23 (Ne 


13)ı. Ohne Parallele in D. 14 ift Emi tiv Kapdiav aürwv, eine neue Abwandlung 


der Anjhauung: erjt Liegt die Hülle auf Moſes, dann auf „Moſes“, d.i. der 
Thorah, nun auf den Herzen der Juden, vgl. Sure26 „Derfiegelt hat Allah 


ihre Herzen und Ohren, und über ihren Augen ijt eine Hülle“; angedeutet 


iſt die Idee ſchon in D.14a. peveı ift von Er 34 aus gejprodhen, Keitaı D.15 
die Beobachtung eines chriſtlichen Befuhers der Synagoge?. 

Das Eigenartige der Dariation liegt erjt in D.16, wo wie D.14b die 
Bedingung der Aufhebung des Derhängniffes gegeben wird, aber in Tühner 
Derwendung von Ex3434, wo es von Mojes heißt: ivika d’üv eisemopedero 
M. &vavrı Kupiov Aakeiv auto, mepinpeito TO xüAuppa. Der Gebraud, den 
P. von diefem Terte madıt, jheint unglaublidy willkürlich: 1) überträgt er 
die ganze Ausjage in Dorder- und Nadja von Mofe auf das jüdiſche Dolf; 
nimmt 2) das „Binwenden“, das im Tert äußerlich verjtanden war, in der 
übertragenen Bedeutung von „Belehrung“ und jtreiht das die Übertragung 
jtörende Aadeiv aurw; fett 3) die Erzählung in Sufunftsrede um (Emorpeibn 
und mepiapeitan hat futuriſchen Sinn; das Präfens iſt wieder das Präjens des 
Sehrjages). Der Tert iſt alſo ungenau zitiert und für den Swed der Über: 
‚tragung willfürlicy verändert. Man begreift beinahe nicht, daß P. von LXX 
aus auf jeine Anwendung geraten fonnte. Dermutlidy hat indes in jeinem 


Tert jtatt eisemopevero LXX ‘er ging hinein’ &meorpedev ‘er wandte fih um 


gejtanden (— hebr. NZ), vgl. IIIReg 2227, wo &miorpedeiv LXX = N; 
außerdem könnte die ausdrüdlihe Nennung des Subjelts (Muvons) gefehlt 
haben. Die Umdeutung des wenn er (es) ſich hinwendet zum herrn' wäre 
dann durch vielfältigen prophetifhen Spracdhgebraud angeregt, vgl. bejonders 
Jer 41 Nehlo Dt4s03. Als Subjekt von Emiorpebn ijt wohl nad Analogie 
von Jer4ı, vgl. Röm 1128, „Iſrael“ zu denken (Kir., Schnd., Bchm.), nicht 
“ihr Herz’ (Plr., Gdt.), audy nicht ris (Hnr., Schm., BIj.). Der Wedjel von 
Plural und Singular ift dann ähnlich wie Röm9sıf. (lopanı ... mposekoinav). 
Natürlich ift der xöpıos für P. Chriftus, vgl. D. 17f.*. Im Nachſatz iſt 
mepiapeitaı paffiviich, nicht medial wie Er 3454 und TO KÄA. Subjelt: “wenn 


! Bei den apojt. Dät. fteht es nur IKlem 574 in einem Sitat; von den Apologeten 
gebraucht es Jujtin einige Male. y \ 

2 3u &mi mit AHE, bei xeiraı vgl. IPetr 414 &h’ önäs Avamaderaı, Joh 132 Enewev En’ 
odröv. Statt Em T. xapd. adr. xeiraı hat W (audy sah. vg.) die Reihenfolge xetrot Eni 
T. kapd. AUT. 
er Emorpedeiw mpös xboioy findet jih im N. T. nur Apg9ss 1121. P. jagt IThejj 1» 
&morp. mpös tov deöv, vgl. auch Apg14ıs 1519 2618.20. Beachte, daß Emorpedew au 
in dem großen Derjtodungstert Jej610 vorfommt, ſ. Mf4ı2 — Mt1dıs = Apg 2827. 

4 Yıfıus 3.f.tath.Ch.1916,617f., Ctzm.? und Dibelius Ch£31925,273 faljen D.17a 
als Interpretation des Sitats D. 16: dann wäre der xüpıos, Zu dem ji die Siraeliten 
befehren jollen, der Geijt. Das ilt dem Wortlaut nad) möglih, aus jahlidyen Gründen 
aber nit wahrſcheinlich. 


u 
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Iſrael ſich befehrt, wird ihm vom Herrn die Hülle abgenommen”. Der Sat 
entſpricht jomit nad) Stil und Inhalt dem tabbiniihen Spruch ‘wenn die Ijrae- 


liten Buße tun, werden fie erlöft werden’ (Sand. 97b vgl. Strad-Bill. I 163). 
Man entgeht diejen Schwierigkeiten, wenn man — Mojes als Subjeft des Saßes 
ſtehen Täßt; fo Niſius a.a. ®., Göttsberger a. a. ®. und Corßen SNTW 19, S.10: dann 
wird Mojes zum Dorbild aller derer, die ſich entihlojjen dem Herrn zuwenden. Gegen 
dieſe Auffafjung ſpricht indes 1), daß P. diefe Deutung des Sitats jiher ausgeführt 
haben würde (‘und Mofes ijt ein Typos für alle Ijraeliten, die fih zum Herrn be- 
fehren’ oder ähnlich), und 2) daß D. 16 eng zu D.15 gehört, aljo wie D.15 auf die 
Juden bezogen werden muß ‚(xöAuppa .. keitar iſt Dorausjegung für mepıcpeitau To xaA.). 
P. hat jedenfalls den Gedanten von der Inmboliihen Haltung des Mojes, der ihm 
vorgejhwebt haben mag, unterdrüdt und das Zitat gleih auf die Jjraeliten zu— 
gejhnitten. Dann ijt auch v. Deldhuizens Auslegung abzuweijen, der gleichfalls Mojes 
als Subjeft nimmt, aber Emorpebr aktiv faßt; dagegen fpricht ſchon, daß die Idee einer 
fünftigen Befehrung der Juden durch Mojes ganz fjingulär ijt, und wenn fie nad 
£?1629 gefaßt werden jollte, wohl deutliher ausgedrüdt worden wäre, 

Wie in Röm112sf. (anders IChejj215f., vgl. v. Dobſch. Theſſ. 117) rechnet P. 
hier deutlich mit einer Aufhebung der Deritodung Iſraels; er bindet jie nicht an eine 
vorausgehende gnadenweije Wegnahme der Hülle durd Gott, jondern (prophetijch- 
jüdiih) an eine Befehrung Iſraels Luthers hnpothetiihe Überjegung ijt unrichtig. 
Halmel ſieht in dem radifalen Urteil über das jüdiſche Dolf vor Chr. und ohne Chr. 


einen Beweis für die nicht-paulin. Herkunft des Stüdes. Aber der Radikalismus in 


un). Abſchn, betrifft nicht das Geſetz (es ift der Standpunft von Apg7 und Barn., 
nit der des Marcion) und ſchließt ih gut an paulin. Ausfagen wie 110:ff. Röm 
Woff. 111ff. an. Daß P. den Beginn der Deritodung der Juden in die Zeit des 
Mojes verlegt, ift durchaus natürlich. 

Mit V. 16 endigt die direkte Betrachtung der Moſes⸗Geſchichte; ehe P. noch ein: 
mal (in V. 18) mit vollen Tönen „unfere“ Haltung gegenüber der göttlichen 86&a preift, 
fhiebt er D.17 eine Zwiſchenbemerkung ein über den „Herrn“, den „Geift“ und die 
„Freiheit“, die den Gedankenfortſchritt dem erften Anſchein nach in einer für uns ſchwer 
begreiflihen Weiſe unterbricht (Lbm.!) und den Eindruc einer exegetifchen Gloffe macht 
(vgl. 11556). Sowie man indes die zwei Sätzchen als ein Ganzes und den Erweig der 
EXeudepia als den Zweck der Zwiſchenbemerkung erkennt, fügt fih B. 17 organisch in 
die Erörterung ein. P. wollte von dem B. 16a genannten Küpıos zu dem B. 166 ein: 
geſchloſſenen Begriff der Freiheit gelangen und brauchte dazu die Vermittlung des mveüna, 
die in DB. 6 vorbereitet ift — fonft wird die Freiheit auch unmittelbar an Chriftus ge 
bunden, vgl. 1722-24 Gal2a 51 (30h 836). Bekehrung zum Kyrios führt darum in die 
befreiende Atmofphäre des Geiftes, weil der Kyrios ja Geift iſt — mit diefer Umſchrei⸗ 
bung ift der gute Anfchluß des V. erwiefen, 

Der berühmte Sat „der Herr ift der Geiſt“ ift aljo feinem Zuſammen— 
hang nad) nur ein Übergangsgedante oder Swilhenargument!. Natürlich, iſt 
es keine Identifizierung im Sinn einer ſtrikten Binitätslehre; es iſt auch keine 
Weſensbeſtimmung wie das ryecõpo 6 deös JohA2a oder die ſtoiſchen Defini⸗ 
tionen (ſ. W. Bauer im handb. zu Joh 424: ‘der Herr iſt Geiſt, ift pneuma- 
tiſch oder mit polemiſcher Spiße wie 5ı6: nur der pneumatijche Herr ift Berr), 
es iſt vielmehr eine ganz freie Gleichſetzung, eine dynamiſche Identifikation 
zweier befannter Größen, die zunächſt nur in ihrem Wejen und in ihren 
Wirkungen gleich find: der herr wirft wie der Geiſt oder wo er iſt und 
wirkt, da ift aud) der Geilt; oder um den Begriff der „Bern“ beſſer zur 


' Eine überjiht über die verſchiedenen Auslegungen j. bei Bchm., vgl. auch den 


Art. von J. Kögel über uni. St, in Aus Schrift u. Geſchi ; Kae 
— j chrif eſchichte (Theol. Abh. f Schlatter) 
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Geltung zu bringen: er bejigt und verwaltet den Geiſt (vgl. 1,’Etat c'est 
Moi), er wirkt in uns durd den Geift!. Darum ift „Belehrung zum herrn“ 
„Eintritt“ in die Sphäre des Geiltes, oder Gemeinihaft mil dem Herrn (durch 
die Befehrung gewonnen) ijt Gemeinihaft mit dem Geijte oder durch den 
Geilt vermittelt (Mr.-Önr., Schnd.). Als Gegenjag kann gedacht fein "wie 
Mojes der Buchſtabe ift' (D. 6)2. Schon hieraus folgt, daß die Swilchen- 
bemerfung feine zufällige Augenblidswendung it, jondern eine grundlegende 
Sormel, ein „tardinaler Spruch“ und ein Schlüffel zum Derjtändnis der paulin. 


Chriſtus- und Geijteslehre. 


Es ijt eine befannte Beobachtung, daß der pneumatifhe Chrijtus und der Geiſt 
bei P. in vieler Hinjicht Doppelgänger find: diejelben Heilserfahrungen ethiſcher, eschatolo- 
giſcher und myjtisher Art in Gegenwart und Sufunft werden bald von jenem, bald von 


dieſem abgeleitet?. Dor allem das Ev Xpıoro eivar ufw. und das Ev nveönarı elvaı find identifche 


Sujtände. Der Sag ijt ſonach für das Derjtändnis der paulin. Chrijtologie unentbehrlid.. 


‚Nur darum kann P. ein Eingehen des Chrijtus in die Welt (als Weltjeele) und in 


den Chrijten, feine Derförperung in dem Chrijten und in der Gemeinde, dem oöpa 
Tod Xpıorod, lehren, weil für ihn der „Mefjias“ im Grunde ein Wejen ijt wie der 
Geiſt, ja eigentlich der Geijt felbjt ijt. Die Derbindung des Chriſtus mit dem Geijt 
erflärt mit einem Schlag den Unterſchied der paulin. Chriftologie von der rein apo- 
kalyptiſchen Mienjhenjohn-Lehre der Synoptifer, insbejondere die ganze Chriltus- 
Myſtik, die aus dem konkreten menjhgewordenen Jejus Chriftus das ſich vielfältig 
z3erteilende Über- und All-Individuum madt, das er bei P. daritellt. Dabei ijt das 
Primäre und überlieferte die Geiſtesmyſtik; die Deutung, daß diejer Geijt, der in 
uns ijt und waltet, Chrijtus jelbjt fei, oder daß alles, was jonit dem Geiſte zugejchrieben 
wird, eben von CEhrijtus in uns gewirkt werde, ijt vermutlich Intuition des P. Die 
theologiſche Dermittlung lieferte dabei die Gleihjegung Chrijti mit der „göttlichen 
Weisheit“ (vgl. m. Artifel in den Heuteft. Studien f. Heinrici 1914 S. 220ff.; B. W. 
Bacon Jesus and Paul 1922, 129ff. — zu Unrecht von Seine Neut. Theol. °256f. und 
Machen Origin of Paul’s Religion 1922 p. 199 ff. bejtritten) oder mit dem Logos. Eine 


jüdiſche Parallele ift der Austaujd) des heiligen Geijtes und der Schechinah ($. 6. Moore 


in Harv. Theol. Rev. 1922 p. 58). S. noch Tr. Schmidt D. Leib Ehrijti 35, 103ff., 
£Sindblom D. ew. Leben 202ff., Holgm. Neuteſt. Th. IT 8Aff, Kögel a. a. O. 38ff. — 
Eine ſcheinbare alttejt. Dorbereitung liefert Threni 420 LXX, jo als Tejtimonium von 


Juſtin Apol. I 555 zitiert; daß P. die Stelle im Lichte feiner. Chrijtologie gelejen, ijt 


natürlich möglihd. Wichtiger ijt eine hellenijtijche Analogie, Corp. Hermet. XIII 21 


dee, od mÄTep, ou 6 Küpıos, od ô vods, aud) im Blid auf die Solgerung: detat Aoyıras 


dvcias, äs Hereıs im’ ẽpoõ. Die Erkenntnis, daß Gott Geijt iſt, fließt ein, da auch 
der Gottesdienjt in der Sphäre des Geiltes jich bewegen muß. 

In unj. Sufammenhang hat die Identifizierung des Chr. mit dem Geijt noch 
eine bejondere Abzwedung: fie jihert die Aufhebung der Thorahreligion (vgl. €. Her- 
met. a.a.®.!). Der Geijt ijt der Gegenjag zum Budjtaben D.6, ebenjo, was hier 
nicht angedeutet iſt (wohl aber Ph33), der Gegenjaß zur oüpt. Darum bedeutet Be- 
fehrung zum Herrn Abfehr vom Budjtabendienjt. Natürlich fann die Sormel auch auf 
den Judaismus bezogen werden (Klr. u.a.); an unf. St. ijt jie indes direft nur gegen 
das ungläubig gebliebene Judentum gerichtet. Vgl. noch Dölter Proteit. Mh. 1915, 130. 


Wie flüjfig die Beziehungen zwiſchen dem Herrn und dem Geilt find, 
zeigt in D.17b die Wendung der Geijt des Herrn’, die jowohl das geiftige, 





! Andere Auslegungen j. bei Mr.-Hnr., daſelbſt auch Konjefturen, vgl. bei. BIj. 
od de 6 K., To nv. Eorw. 
2 Ähnliche Ausfagen j. Ignat. ad Magn. 15, IIKlem 144 95; anders iſt Hermas 
Sim. IX 1ı V 52. Dal. noch I15s 617 Römla. 
‚ 3 So Wernle SChK 1915, 48 gegen Bt. Kyrios Chrijtos '126. 142ff. — in ? 
leider gejtrihen — auch £m., J. Weiß Urdr. 117. 
4 Gunfel Wirkungen des h. Geiltes 589-953. Holgmann Neuteſt. Theol. ?II 
84-92. Traug. Schmidt Der Leib Chrijti 1919 S. 62ff. 86ff. ©. Pfleiderer Urchr 
21 269ff. Junder Ethit des P. I 152ff. Bouffet Kyr. Chr. ?110ff. uſw. 
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in der Gemeinde ſich offenbarende und fein Wejen Eonjtituierende Element 
des Herrn als den vom Herrn ausgehenden, jeine Gabe daritellenden Geilt 


bedeuten fann. { 
mveöpa Kupiov (äyiov für kupiov) im Prophetismus jhon Jud 310 1129 u. ö. IReg 
106. 10 mv. deod III Reg 1812 II Chron 154 u. 6. Saplı Mih3s Jefj6hı — Lufkıs, 
außerdem im H.T. nur noch Apg8s9 (aud da durch LXX beeinflußt, vgl. III Reg 1812 
IV Reg216), bei den ap. Dät. Barn 614 92. Unnötig und dem biblijh-paulin. Sprad)- 
gebraud zuwider ijt Horts Konjektur nveüna Küptov (‘where the Spirit is Sovereign’). 
Eher disfutierbar ijt die Konjektur xupıevcı (jo Zuerft Michelſen Th. tijdschr. 1887, 186, 
neuerdings F.h. Eliy (Chaje), J. of theol. stud. 1916 XVII 60ff.); der Gedankenfortſchritt 
wird jtraffer und die Paradorie xupiever — EXeydepia wäre echt pauliniich, vgl. Röm bis; 
aus urjprünglichem xupieueı würde auch das Exei von WK ji) gut erflären. Sonjt wäre 
auch urjprüngliches Köpios zu erwägen. Unbedingt nötig jheint mir aber eine Tert- 
veränderung nid. 

Sur Sakform od dt... vgl. Röm4ıs 520 Jak 316; noch näher fommt Hermas 
Mand. X 16 dmov yüp 6 xUptos xatoıkel, Ekel Kal ouveoıg peyaan, vgl. auch Epict. Diſſ. 
II 213 ömov &Ardeın Kai oö ducıs, &xet To evAaßes xrA., II 8ı ömov ij oVoia TOD Jeod, exei 
elvaı kai mv Tod äyadod, II 135 IV Ans. Schon in der Sorm berührt ſich aljo die 
Gnome mit der ſtoiſchen Diatribe. Das £&xei, das in diefem Schema fajt überall wieder- 
fehrt, fehlt in N*ABCD*17 boh. pesch., iſt aljo in W- u. K.öeugen (auch sah. vg.) 
eingefügt. S. auch Ignat. ad Smyrn. 82. 

Daß die Sreiheit das Prinzip des Geiftes ift, erklärt fih, wie ſchon ge- 
jagt, aus dem Gegenfag zu dem mofailchen Budjftabendienft, der anderwärts 
als Stlavendienft vorgeitellt ift, von dem eben der Geijt uns erlöft, vgl. Gal 46f. 
Röm8ıs. Sreiheit ift hier das Steifein von allen die Erfenntnis Gottes und. 
leines Heils und den Derfehr mit Gott und das Derjtändnis Gottes hindernden 
Deden (P. greift alſo auf den Begriff der mappnoia D. 12 zurüd), weiter 
auch die Entbindung von allen läſtigen Dorichriften des Gejeßes (Apg 1510), 
von dem ganzen Apparat des mofaijchen Kultus, vgl. Röm 76 229 82 Phil 35 
Gal 518. Das Wort ift in aller feiner Kürze ein Programm von gewaltigem 
Inhalt und größter Tragweite; es ift die Loſung für die ganze revolutionäre 
und zugleich reformatorijche Tendenz des Paulinismus, insbejondere für die 
auch von ihm begünitigte gnoftijche Ridtung, vgl. 1612; es rechtfertigt die 
paulin. Srömmigfeit in ihrer freien haltung gegenüber dem Gejeß und weiſt 
zugleidh dem Judentum den Weg, um von feiner Derjtodtheit und Gebunden- 
heit loszufommen. Ähnliche Wendungen |. Röm 82.15.21 GalAaı ff- Joh 1417 
1613 425f. Mt1726; dagegen gilt nady Jak 120 212: ömov 6 vopos, 1 EAeu- 
depia Eoriv (j. Dibelius u. m. Erfl. im Höb. 3. St.). 

Wahrſcheinlich iſt auch dieſe Anwendung des Freiheitsgedankens (unter Dermitt- 
Iung des helleniftiihen Judentums) von der jtoijhen Popularphilojophie beeinflußt; 
vgl. etwa Philo quod deus immut. 46—48 p- 279, quod omn. prob. lib. 46 p. 452 
(für ganz K. 3 bedeutfam; 45 ijt mehr mit Jaf verwandt); Cic. Tusc. Disp. I 27, 66; 
Seneca de vita beata 157 deo parere libertas est;. Plotin Ennead. VI 8, 6 10 &uAov 
gorı TO &Aeödepov, Aber aud die Niniterienreligionen liefern Dergleihsmaterial. Dem 
Apuleius verheißt der Prieiter der Iſis cum coeperis deae servire tunc magis sen- 
ties fructum tuae libertatis Metam. XI15 a. € (d.i. ömov fj xopio "Ioıs, Exet fj EAeudepia), 
und gemeint ijt damit Sreiheit von den „Elementen“! (vgl. dazu Gal4c-ıı 51). Ganz 
Ahnliches lehrt auch die Hermetif, vor allem Corp. herm. XII 9 aAndaos nävrwv Emt- 
KpaTet Ö voüs, A TOD deod buxrj, Kai einappevns Kal vöpov xal tov AAAwv) navrov. 
xrA. Das würde die Sormel ergeben: önov 5 vos, Exel fi &Aevdepia, vgl. auch XIIT 21 (j.o.), 
und die hermetifhe Gnome (Stobäus Ecl. I 2765) oDdev Ev oöpav@ doDAov, oüdtv &mi yis 
&Rebdepov, dazu Philo de plant. 68 p. 339. Damit ift erwiejen, daß P. wirflid eine 


' Dgl. Lindblom D. ewige Leben 1545. hHiernach ift Harnad Terminologie der 
Wiedergeburt (TUI 42, 3) S. 104 zu berichtigen. 
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der Stoa, der Hermetif wie den Mijterienreligionen geläufige Idee wiedergibt, wenn 
er den jupranaturalen Geijt mit der Freiheit zujammenbindet. So erklärt es ſich aud, 
warum er hier die Sreiheit direft dem Geiſt, und dem Herrn nur indirekt zuordnet. 


D. 18 jchließt der Midraſch mit einem ftolzen jubelnden Befenntnis ab, 
das zugleih Sortjegung zu D. 12, die pofitive Ergänzung zu D.13 und die 
Antithefe zu D.13—16 bildet, aljo mit feinem antithetifchen de über D. 17. 
auf 12— 16 zurüdgreift; gleichwohl ift D. 17 aud) gegenüber D. 18 nicht bloß 
Swilchenbemerfung, jondern D.18 führt auch D. 17 weiter: einmal ijt äva- 
KekaA. npoowrn. eine Deranjhaulidung der Steiheit, die wir bejigen; jodann 
wird mit den Schlußworten Kadamep Anö Kup. nv. verjichert, daß das D. 18 
bejchriebene Derhältnis eine Wirkung des in D.17 genannten Geijtes iſt, in 
dejjen Sphäre die Juden noch nicht eingetreten find. Man kann aljo para- 
phrafieren: "Wir alle aber, die wir als Geiltesmenfchen dieſe Sreiheit ge- 
nießen .... 

npeis mavres (510 Joh 116) zeigt deutlich, daß P. hier und dann ſchon D.12 
nicht bloß die Ap., jondern alle Chriften im Auge hat und daß er bei der ganzen 
Deritope feineswegs neben den Juden noch eine jüdiihe und judailierende 
Gruppe von Chrijten ſich gegenüberfieht. Aud; Avakekad. mpoounw (vgl. 1115) 
fann einen doppelten Gegenjaß enthalten: 1) gegen Mojes, 2) gegen die 
Jiraeliten. Erjterer liegt dem Wortlaut nad) näher (vgl. D.13a — nur 
Mojes hatte nah Er 34 eine Hülle über feinem Antlig Tiegen); die Sache 
erfordert indes mehr die antithetiihe Beziehung auf die Juden (vgl. D. 14; 
nur ijt aus der Dede über ihrem Herzen in unflarer Vermiſchung mit dem 
Bild des Mojes eine Dede über ihrem Angeſichte geworden). Ein Gegenjaß 
gegen Mofes ift nur injofern mitgedadht, als 1) gegenüber dem einen Mojes 
hier „wir alle” die Glorie [hauen (der Sat iſt, ohne daß das befonders aus- 
gedrüdt ift, zugleich ein Beleg für das allgemeine Priejtertum der Chrijten 
Bebr 1218-24 IPetr 29) und 2) Mofes durch uns überboten wird, da wir 
die Glorie ohne Aufhören und in fteigender Intenfität in uns aufnehmen. 
Philo gig. 53 p. 270 und Quaest. in Gen. II 46, IV 22 find hier widhtige 
Parallelen. 

Man erwartet nun nad) aͤvakek. poo. etwa eis iv Öd6fav Kupiov 
äreviiopev (vgl. D. 7, Er 167 Apg 755 Pji16(17T)ıs Jef6ı = Joh1l2a), 
alſo: unverhüllten Hauptes ſchauen wir die Glorie, ohne geblendet zu werden. 
Es ijt die Stage, ob T. 868. x. karontpißöpevor (dafür G Amontpiönevor) dies 
bedeuten kann. xaronrpideıv heißt: reflektieren, wiederjpiegeln (Plutarch 
De plaeit philos. DI 5 p. 894F), das Medium meift: fid) im Spiegel ſchauen, 
ſich fpiegeln!; darnad) wäre hier die Bedeutung "wiederjpiegeln‘, ſich be- 
jpiegeln lafjen’ (Weizj.), “ausjtrahlen’ nahegelegt (jo die Meijten, auch Corßen 
und Bt.), die auch durch die Antithefe gegen Mofes befürwortet wird, da 
nur von Mojes’ Ausjtrahlen die Rede war, nit von feinem Schauen. Sie 
wird indes durch den Kontert in D.18 nicht empfohlen; denn 1) führt das 
Enthüllen des Antliges noch nicht direkt zum Ausjtrahlen der Glorie und 
2) verlangt die Sortjegung T. dör. eikxöva peranopd., daß im. Dorausgehenden 
die Bedingung diejes Derwandlungsprogefjes genannt it, und dieſe ijt nad 

1 Dal. Diog. Laert. de vit. philos. II 5,35, III 1,39 (Plato) rois pedvovoı guveßou- 
Aeve xaronıpileodar. Artemidor. Oneirocrit. II 7 xaromıpileodar de Kal öpäv Tv éduroũ 


eikova Ev xarönıpw öpotav. Porphyr. ad Marc. 13 (dazu Reit. Historia Monach. 243f.; 
Corßen SNTW 19, 2ff.). 
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dem befannten religionsgejhichtlihen Motiv Verwandlung duch Schauen’! 
eben das „Schauen“ der Glorie. Nun gebrauht auch Philo einmal das, | 
Wort in einem ganz ähnlidyen Sufammenhang; leg. all. Im 101 .p. 107 um- 
ihreibt er die Bitte des Mofes Er 3313 folgendermaßen: pi yöp Endaviodeins 
por 81° oöpavod ... A Tıvos dmAus Twv Ev yeveocı (— Er33ı3a), undt Ka- 
rontpioaiunv Ev Aw Tıvi tiv onv idkav A Ev ooi Tu den (— Er 3313 b) 
«TA.2. Das Wort xar. hat aljo wahrjcheinlic bei P. die Bedeutung "etwas 
in einem Spiegel oder in einem Refler aufnehmen und ſchauen und nicht 
wieder zurückſtrahlen's. Die Stelle zeigt zugleich, daß das Moment ‘wie im 
Spiegel’ hier keineswegs abſchwächende Kraft haben muß und daß feinesfalls 
das Mloment des unvolllommenen Erfafjens betont werden darf, vgl. 11312 
u. weiter Ctzm. Göt., J. Weiß Urchr. 406f. Dagegen ſpricht auch der plero- 
phoriihe Tenor der Sortjegung a. un]. St. xar. ift alſo hier das [hauende 
Aufnehmen (fo auch Rüd., Kfm.) und zwar ein adäquates Aufnehmen 
wie in einem guten Spiegel? und formt jo aud) den ſchärfſten Gegenjaß gegen 
die Derhärtung und Blindheit der Juden D.14. Man darf nicht vergeſſen, 
daß bei P. wie bei allen, die den Herrn „geſehen“ haben, das KaTonrpiß. 
eingejegt hat mit einem Schauen von Angeſicht zu Angefiht. 

In THv abrnv eiköva peranopbounerad nun liegt die Anihauung zu- 
grunde, daß ein Bild vor uns fteht, dem wir durch Derwandlung volllommen 
ähnlich werden, wobei die Derwandlung eben von dem Bilde aus angeregt 
und bewirkt wird. 

Tatjählic erwartet P. einen ſolchen Prozeß von der Zukunft, vgl. vor allem 
Phil32ı Röm 821.28 IKor 1540ff. Koldsf. Die Dorftellung ijt jüdiſch, ſ. Ap. Bar. 51, 
bei. s u. 10 Dan 128, namentlid henod) 384 (vgl. R. Harris Erpof. T. 33, 425f.), wo 
ſich zeigt, wie ſchon die jüdiſche Apofalmptif die eschatologijche Derflärung mit Motiven 
von Ex 34 erläuterte „und fie (nämlich: die jest die Erde beiten) werden das Antlig 
der Heiligen nicht anzujhauen vermögen, weil der herr der Geiſter fein Licht auf das 
Angelicht der Heiligen und auserwählten Gerechten ftrahlen läßt“; ähnlich 108 12f., 
1. aud Tob131B 13160 Joh1724, aud die Sormel Heraoxnnarılönevos eis Ahdapciav 
IVMakk 922. Aus fpäteren jüd. Quellen fommt u.a. Peſikta Rabbati 34-36 in Be- 
trat, wo es vom Mejjias heißt ‘aber über ihm foll glänzen feine Krone (Pj13218) — 
über ihm und allen, die über ihn der gleihen Meinung find’ und wo weiter eine 


Spefulation über das ‘Licht des Mefjias’ ſich findet (Dalman D. leidende Meflias 1887, 
325.), weiter Sifre Dt1l2: (f. 83a S. 117 Kittel). 


" Boufjet Kyr. Chr. 196ff. 2162ff. Dibelius D. Iſisweihe bei Apul. (Beidel- 
berger Afad. 1917) S. 26. Reit. Mpit.-Rel. °208ff., Hist. Monach. 243ff. £4m.2. 
Don Texten j. vor allem Corp. Herm. IV 11 a. €., X 6, Apul. Met. XI 23f., Plotins 
Ennead. IX 9, 9f. Eine gute indilhe Parallele f. bei Joh. Hertel Katharatuafara 
1 88, wo ji Dijehnu Ieibhaftig dem König Karna am Ende feines Lebens offenbart 
und diejer mit den Worten ftirbt “Erhabenjter Gott, durch dein Antli bin ich voll- 
endet” (LE220). 

? Sehr gut überjegt Heinemann (Die Werfe Philos, her. v. £. Cohn III) ‘ih mödte 
auch nit dein Bild in irgend etwas anderem wiedergejpiegelt jehen, fondern es 
in dir, der Gottheit, erbliden.” 

° So geben aud; die meilten alten Über. das Wort wieder: it. vg. speculantes 
(jo auch Ambjt., Rufin bei Orig. in Lev. X 2 p. 444 Baehr; Cyprian de mont. Sina 
et Sion 13), contemplantes (Tert. adv. Marc. V 11), pesch. wir jhauen wie im 
Spiegel’, boh. “ihauen .. im Spiegel’, sah.; von neueren Überjeß. vgl. Wiefe. 

* Dgl. hierzu Sap 726, Philo de opif. mundi 76 p. 17; 1Klem 362 (vielleicht von un]. St. 
angeregt; |. nody Knopf im Ergänz.bd. des Hdb. 3. die]. St.; das Agraphon bei Pſ.⸗ 
Cypr. De mont. Sina et Sion 13, Oden Sal 13. 

® Der brachylogiſche Gebrauch des Att erklärt ſich am einfachſten aus der Analogie 
von peranopgododen nopdrv (hHur.) Über verwandten Gebraud von peraßaArcıv vgl. Die. 
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Da an un]. Stüd die „Derwandlung“ im Präjens beichrieben wird, jo 
muß entweder ein rein geiltiger Dorgang (jo die Meiten), oder ein myjte- 
riöſer Prozeß gemeint fein. Die Enticheidung liegt bei den Sujäßen amo d. 
‚eis 6.1 und Kaddmep And «. mV. Erjtere Wendung kann entweder (1) nad 
Analogie von Ex niorews eis riorw Römlır, &k Kakav eis Kar Jer 93, €k 
duvanews eis duvanıy Pj84s, md TOD alwvos Ews TOD aiavos Pj 89(90)22 
die jtufenweije Entfaltung des Derwandlungsprogefjes bis zu feiner Dollendung 
hin bedeuten, vgl. I1530ff. Ap. Bar. 5lıo Corp. Herm.X 8 ... buxiis q Te- 
Aciorärn döfa — oder (2), wie vielleicht &x L. eis L. 216, den jtändigen Sluß 
von der döfa des Herrn auf uns hin malen: da nun un]. D. einen Midraſch 
über Ex 34 abſchließt, iſt in beiden Sällen das Wahrſcheinlichſte, daß auch bei 
der d., die in uns ſich herausbilden foll, in erfter Linie an die himmlifche 
Lichtglorie gedacht ift, die der Herr der Glorie (12) auf uns ausjtrahlt. (jo 
Schm., Sofolowsti Geilt u. Leben 63, Lindblom Ew. Leben 190ff.). Dafür 
Ipriht aud die ſchon berührte Tatjahe, dab das grundlegende Schauen bei 
P. und Seinesgleihen die wirkliche Glorie des herrn zum Gegenſtand hatte, 
vgl. nody 46. Dann ergibt fi die Anſchauung, daf die Phil 321 erſt von 
„ der Sufunft erwartete Derwandlung in einem ſtetigen Prozeſſe myjiteriös ſchon 
in dieſem Leben ſich zu vollziehen beginnt und P. erjheint tief eingetaudht 
in die Erlebnisjphäre der Myſterien, indem auch er eine Epoptie fennt, dur 
die der Eingeweihte in die Gejtalt der göttlichen Derjon verwandelt wird, 
die er [hauen darf. S. noch J. Weiß Komm. 372f. 379, ‚Reit. Myſt. 2208f., 
Weinel Theol. 3341f., Holgm. Theol. I 164f. Nur ift der Dorgang auf 
das Hinpermaterielle nicht zu. bejchränfen, vielmehr ift der parallel laufende. 
Prozeß einer „geijtigen“ Derwandlung, eines neranopbododa: TH Avakaıyaaeı 
tod voös (Röm122), eines geijtigen transfigurari, wie es aud) Seneca be- 
Ihreibt®, mit einzujchliegen, da nur jo der Ausſpruch aud von allen anderen 
gelten fann. 

Daß beides zujammen gedacht jein kann, zeigt ſchließlich die Schluß: 
wendung Kaddmep Amö Kupiov mveönaros. Dieje will nämlich offenbar die 
Kraft fennbar machen, die den Derwandlungsprozeß zuftande bringt: Kadanep 
(kadwonep B) sc. eikös &orı (Ctzm.) oder yiveraı "wie dies... zu erwarten 
iſt oder wie dies gejhieht von ... her’, ‘als Auswirkung des Kup. nv.” 
Dieldeutig und auffallend in ihrer Kürze find nun die zwei Genitive Kupiov 
mveöparos?: es Tann 1) Tv. von Kup. abhängig fein und zwar als gen. obi. 
(vom Herrn, der über den Geijt verfügt, der ihn jendet, der ihn ausitrahlt, 
jo Ctzm.), oder 2) als gen. qualit. (vom Herrn, der feiner Natur nad) Geift 
it, vgl. Joh42s, jo Klr., Sofolowsti S. 66, Bchm. u. a.), oder 3) als Ap- 


/ 

 Marcion las imo dö&ns Tod kupiov eis döfav (Harn. M. 96*), gab jomit im Tert 
gleich die Interpretation; vgl. die Gloſſe des Pelag. ab hac gloria in futuram und 
die des Augujtin de gloria fidei in gloriam speciei (57). Andere alte Auslegungen 
bei Bchm. 

A Dgl. noch Stobäus Eclog. III 11, 31 p. 439 Henje 6 ävdpwmos ... neraßadderaı 
AMAıktav EE HAıias Kai eidenv EE eldeas, und “Joh lıs xapıv &vri xäpıros. 

® Ep. 6,1 intellego, Lucili, non emendari me tantum, sed transfigurari; 
94, 48 qui didieit et facienda ac vitanda percepit, nondum sapiens est, nisi in ea 
quae didieit animus eius transfiguratus est. Dgl. noch Reis. Mit. ?158Ff. 

* Nur Marcion las x. nveupärwv, cf. Harnad Marcion 95*f. R. Harris a.a. ©. 
erinnert an die „Geilter“ in Henoh und erklärt den Plural für den Urtert, dm die 
Abhängigfeit des P. von henoch ſich jhon aus henoch 38 (j. 0.) ergebe. 


Meyers Kommentar VI. Abt., 9. Aufl. 9 
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pofition im gleichen Kajus (von dem Herrn, der Geift ift, Schm., Bt., 6Öt.), 
was P. indes anders ausgedrüdt haben würde; 4) fönnte umgefehrt Kupiov 
abhängiger Genit. von nveüp. fein (vom Geijt des Herrn, vgl. D.17, jo Hfm.), 
doch hätte P. dann wohl das geläufigere änd mveün. Kup. gewählt; endlich 
5) ift kupiov auch adjektivifch gefaßt worden (von dem fouveränen Geift, fo 
Hort), wogegen jedoch der jeltene Gebrauch des Adjektivs x. ſpricht. So bleibt 
nur die Wahl zwilhen 1 und 2, und bei der Kürze des Ausdruds und dem 
Mangel einer erläuternden Sortjegung ift eine Entiheidung kaum möglid. 
Mir ſcheint (1) das beite zu fein; daß P. die zugrunde Tiegende Doritellung 
nicht habe bilden fönnen (Schm.), ift m. €. zu ſcharf gejagt. Es genügt die 
Erklärung, daß nad) den legten Worten der Derflärungsprozeß als Auswirkung 
des Herrn zu verjtehen ijt, der fid) dabei feines Geijtes bedient (1) oder der 
als pneumatijches Wefen diejen „Einfluß“ auf uns ausüben Tann (2). Dor der 
Gemeinde jteht der verflärte Chriftus, dem fie in all.ihren Gliedern und in 
jeder Beziehung immer ähnlidyer wird, indem das natürliche Weſen immer 
mehr von dem verklärten Wejen des Herrn erfaßt und aufgejaugt wird, fo 
daß ſie jomit immer voller in die Sphäre des Geiltes, in die Sphäre der 
Sreiheit, in die himmliſche Gotteswelt eindringt. i 

Die Möglichkeit einer ſolchen, pſychophyſiſche Wirkungen dem göttlichen: 
Geiſt zujchreibenden Anjhauung läßt ſich ausgerechnet aus dem Spiritualiften 
Philo erweijen, der de vit. Mos. II 69 p. 146 die Lebensweije des Moſes 
während jeines 40tägigen Aufenthaltes auf dem Berge Gottes aljo bejchreibt: 
rpodäas Exwv äneivous TAs diät Dewpias, als Ävwiev dm’ oüpavoD KaTamveölevos 
mv nev diävorgy TO TPWTov, Emeıta de Kal Tö owpa da Ts buxiis 
ßeArrooro, und von diefer Wirkung auf den Körper es a.a. O. 70 ableitet, 
daß Mojes kareßaıve moAD Kalliwv rnv Ölıy fi Öre Ave, ds ToDs öpwvras 
TEINTEVAI Kal KaTamenAnxdaı!), 


Nach verbreiteter Meinung ilt die ſynopt. Legende von der Derflärung Jeju 
Mt1Tıff. eine Auswirkung von IIKor37—ıs, vgl. u.a. Pfleiderer Urdrijt. 2I 364f.; 
Holgmann Heut. Theol. 21 495, II 502, Synoptifer (HC) 385; Gall Berrlichfeit Gottes 
104; 5. Grill Primat des Petrus 1904 S. 50f.; v. Soden in den Theol. Abhandl. f. 
Weizjäder 1892, 146; Bacon Jesus a. Paul 146f.; Goguel Rev. de Y’hist. d. rel. 1920, 
154ff. Umgekehrt jtellen Sorjher wie Seine (Jejus Chrijtus u. Paulus 1902 S. 144 — 
149), Mo& (P. u. d. evang. Geihichte 1912 S. 168) Abhängigfeit des P. von der 
evang. Überlieferung feſt. Mir eriheinen beide Meinungen gleich geſucht Die ſynopt. 
Erzählung iſt wenig geeignet, die bleibende Herrlichkeit Jeſu gegenüber der ver— 
bleichenden des Moſes zu illuſtrieren; andrerſeits fehlt bei P. jede Anſpielung auf 
einen Dorgang während des irdiihen Lebens Jefu; der Midraſch ijt rein aus Er 34 
geflojjen. Synopje und P. find nur dur gemeinjame Wurzel verwandt, nämlich die 
allgemeine urrijtlihe Überzeugung, daß Jejus nad) feinem Tod in die döta auf- 
genommen ijt, und die Heranziehung von Er 34. Die fnnopt. Erzählung beſchreibt 
eine Antizipation diejer Glorie während des Erdenlebens (ganz in Analogie zu der „Der- 
Härung“ des Mojes E34, die in deſſen Erdenleben ebenfalls eine Antizipation dar- 
ltellt), ohne damit die Inferiorität Mojes’ anzeigen zu wollen; P. dagegen bringt die 
von der Gemeinde geglaubte und von den pneumatilhen Chrijten im Geijt geichaute 
Glorie in jharfe Antithefe zu der zeitlihen Glorie des Moſes; die Gejtalt des in 
jeiner döga eriheinenden Moſes der evangel. Erzählung würde den Nerv feiner Argumen- 

' Dgl. au a.a.®.157 p. 89 ravıa dietiovros, boßndevres, Errei kai Acywv äpa Eve- 
dovola METAHOPboUNEVOS eis npodrirnv, ni xpnonobs kai Adyıa Heatile, Kataneıdeis TE yi- 
vovrat. Aud hier eine „Derwandlung“ unter pneumatiſchem Einfluß. Gegen obige 
Erflärung |. vor allem Deißner Auferjtehungshoffnung 1912, 104ff. und P. und die 
Myuſtik 2111ff. S. noch zu Arff. 5ıff. } 
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tation töten, Tann daher weder ihn injpiriert haben, noch von ihm injpiriert fein. S.nod 
M. Werner Der Einfluß pauliniiher Theologie im ME.-Evang. 1923,.13 ff. u. vgl. u. zu 46, 

Stagt man, wie das die Derflärung bewirfende Anihauen der Glorie des herrn 
ſtattfindet, jo kann man mit Bt. (Kurios Chriſtos 145 2109) auf den chriſtlichen 
Gottesdienft verweilen, der hier offenbar dem jüdiſchen Synagogaldienjt gegenüber- 
gejtellt it. Auch die Derwandtihaft der Ausjagen mit den Anjchauungen und Ge— 
bräuden der Myſterien führt auf das Bild einer zum Kultus ihres Herrn verjammelten 
Gemeinde (vgl. Lohmener SNTW 1922, 207f.). Nur iſt ein Hinweis auf die chriſt⸗ 
liche Kultusverſammlung in unſ. Perik. nirgends gegeben; wir werden die Anſchauung 
daher auf die Gemeindeverſammlungen nicht beſchränken dürfen. 


Unſer Midraſch erweiſt ſich ſomit als eine in die Apologie 217—36 und 41-6 
„eingelegte“ Auseinanderfegung zwiſchen „uns Chriften“ und den ungläubigen Zuden, eine 
Äußerung Hriftlichen Hochgefühls und ein ernfter Appell an die Juden, den Chriftug in 
der Gemeinde des neuen Bundes zu fuchen. Dennoch geht aus 3a-6 wie aus 4ı-s mit 
Deutlichkeit hervor, daß der Exkurs durch die Apologetik veranlaßt ift. Er will die Herr: 
lichkeit, die Erhabenheit des apoftol. Amtes im Gegenfab zu Mofes und dem Zudentum 
zeichnen und damit das Selbftbewußtfein begründen, das den Ap. der Gemeinde wie feinen 
Seinden, den falſchen Trägern eines hriftlihen Lehramts, gegenüber befeelt. Dieſe Seft- 
ftellung berechtigt uns indes nicht, nachträglich doch noch allerlei Beziehungen auf eine halb: 
ſchlächtige judaiſtiſche Haltung (gegenüber Mofes und Chriftus) in die Worte des Midraſch 
einzulegen; die Antithefen find und bleiben eindeutig, wie wir fie ermittelt haben. Pur 
indirekt ergibt ſich aus diefer Abzweckung der Einlage, daß nur die Auffaffung vom neu- 
teft. Amte Geltung haben Fann, die die Gegenfäße fo klar nimmt, wie fie in dem Stüde 
gezeichnet find. Damit ift auch die geiftreihe Vermutung Schlatters abgewiefen (Kor. 
Iheol. 32f., auch i. d. Erläut. 3. St.), daß man in Kor. das Bild des Mofes zum An- 
. griff gegen P. verwendet habe, weil Mofes ungleich Größeres befefien habe, als Paulus 
biete. Dagegen fpricht fehon, daß P. in dem Midraſch die Antithefe gegen Mofes gar nicht 
an feiner eigenen Perfon illuftriert, fondern an dem Amt und ſchließlich an allen Chriften. 

d) 41. Sortfegung des apologetijhen Selbitzeugnijjes und 
der Bejkhreibung des apoftolifhen Evangeliums. 

Erft in dem Übergangsftüd 41-6 klingen die apologetifihen Motive wieder an, 
deutlich jedoh nur in V. 1, 2 und 5; im übrigen ſetzt fih die Verherrlichung der chrift- 
lichen Heilsoffenbarung fort, und zwar in Wendungen, die unmittelbar an die voran- 
gehenden Zeugniffe des chriftlichen Heilsbewußtfeins B. 12 u. 18 anknüpfen. Ergibt fi 
auch hieraus, daß 37—ıs Feine Interpolation ift, fo bleibt doch das Urteil beftehen, daß 
41-6 nad) Stil und Inhalt mehr auf 217 — 36 zurüdgreift und daß 37-—ıs eine das 
Holgende freilich noch beeinfluffende Einlage ift. Im ftiliftifiher Hinficht ift der Wechſel 
zwiſchen perfünlichem und ſachlichem Zeugnis und der ftarfe rhetorifche Klang zu beachten 
(vgl. das wiederholte nicht — fondern’ und die Häufung der Genitive). 

D.1f. Solgerungen aus der 36 und 37-ıs gegebenen Bejtimmung des 
neutejtamentl. Dienjtes für Auftreten und Amtsführung der Apoftel. „Diefer 
Dienſt“ weijt direft auf 36 (4ıff. könnte infofern unmittelbar an 36 an- 
ihliegen), wie auf 37-11; gemeint ift „der Dienjt“, der Geift und Leben, 
Geredhtigfeit und Glorie erjchließt, dem ſich daher die Übermittler in ihrem 
Wandel wie in ihrer Amtsführung anpafjen müfjen (das „wir“ bejchränft ji 
hier aljo wieder auf P. und feine Mitarbeiter; erjt D. 6 erweitert fich der 
Geſichtskreis wieder). Mit Kadws Aerjdnnev wird in Ergänzung zu 35 das 
göttlihe Motiv für die Amtsausrüftung des Ap. und feine Wirkung auf das 
menjhliche Gemüt angedeutet; andrerjeits wird der Verdacht der Mjurpation 
und Anmaßung wirkſam abgewehrt, vgl. 11510. 

9* 
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Derwandt ijt die Ausjage 1725 (f. J. Weiß 3. St.): was da im Infinitiv gejegt 
ift, ift hier aus der übergeordneten Wendung ex r. diax. . Zu ergänzen; dagegen be- 
zieht jih ITimlıs.16 auf die Befehrung. Nachahmung des paulin. Stils ijt Ignatius 
Röm 92f. Philad. 5:1. Auch der hermetifche Erlöfte nennt ſich EXendeis ümo TOD deod 
Corp. herm. XIII 8, dazu Heinrici Hermes: Mpftit 32; vgl. noch IChejj23f.: aber die 
da vorausgejegte Prüfung der Qualififation iſt unj.m Abjehn. fremd, vgl. 36. 

In zwei Antithefen wird nun der der erfahrenen Gnade würdige Wandel 
der Ap. gejhildert; die zweite ijt eine Erläuterung der eriten, der fie aud) fyn- 
taktiich untergeordnet ijt, ‚vgl. IThejj 23f. Oük Eykakodpev überjegt man am 
beiten mit ‘wir werden nicht nachläſſig, nicht müde’, vgl. vg. non defieimus. 
Dann ift aus dem Dorhergehenden unter Berüdjihtigung der folgenden Anti- 
theſe ein Infinitiv zu ergänzen, etwa “in der rechten Sührung dieſes Amtes’, 
vgl. UTheſſ 313 Gal6sf. IKlem 22 £fi8ı. F 

Das Wort kommt weder in LXX, noch ſonſt in der altchriſtl. Lit. vor; dagegen 


hat es Theodot. Prov 311 (— Hebr125) für LXX £rAveodaı (vgl. Gal6o), weiter 


Symm. Gen 2736 Num 215 für LXX nposoxdifew “überdrüfjig werden’. Bei den Griechen iſt 
es nur Polyb. IV 19,10 (m. Inf. “unterlafjen’), in den Pap. nur Berl. Gr. Urk. IV 10435 
(in unjicherem Kontert) nachgewieſen. Man überjegt an unj. St. vielfach, ‘werden nicht 
mutlos’ Schm., Wieje, verzagen nicht” Cgm., Bchm. u.a.; aber die Belege ſprechen für 
obige Deutung. Die K-Dariante Exkokoüpev findet ſich auch an den anderen St. des 


N.T.; hier haben jie CDEEKL P u.a.; vgl. Gregory — Tiid. Proleg. 1884, 78; M.M.. 


Doc. 215. : 
Die pojitive Wendung Ameinaodaı TA Kpunta is diox. D. 2 iſt zunächſt 


als Ausörud der Befehrungsterminologie zu fallen, vgl. Aelian. Anim. nat. 


VI 1 Asoyevns ... Tv AKöAaorov Koimv Ameimaro navreÄus Täoav, Jojeph. 
Ant. III 12, 1 $ 274 poixeiav jev eis TO mavreäts Ameime. Es ift die ent- 


ſchiedene renuntiatio mit Wort und Tat. Die Kpunra rs aioxuvns find dann. 


die Dinge, Ed’ ols vv Emaioxuveode Röm 621, vgl. IPetr 43f. Eph Sie, die 


Praftifen, die man geheim hält, weil fie Schande einbringen, wenn fie ans 


Tageslicht gezogen werden, vgl. Cat. 

Sur Erläuterung leſe man Philo spec. leg. 1321 p. 260 und Epict. Dijj. III 22, 14; 
die Forderung, die jhändlihen Heimlichkeiten abzutun, iſt alſo Gemeinplag der Dia- 
tribe. — Su T& xpuntä T. aiox. vgl. TAs T& xp. Tod oxorous, TA Kp. Ts xapdias I1A25 
Röm 216. aloxbvn, bei P. nur noch Phil 310, Tann dedecus (vg.) und pudor (d) fein; 
die Bedeutungen gehen leicht in einander über; für ‘Scham’ vgl. Aeg.-ev. (Klem. AU. 
Str. III 13, 92) 16 iñs alox. &vöupa, für Schande” Jud ız hebr 122. Der Genit. iſt ent- 
weder gen. subi, “Dinge, die die Sham verbirgt’ oder “Heimlichkeiten, die die Schande 
verübt’ oder gen. qual. ‘Schande bringende Heimlichfeiten’, vgl. Röm 126 nad Ärıplas. 
en: Terminus der Befehrungslehre vorliegt, wird man das derbere ‘Schande? vor⸗ 
ziehen. 

Der Seitmoment der „Abſage“ fällt mit dem der Erfahrung der gött— 


lihen Erbarmung zufammen (jo auch Bchm.); auf die Begnadigung antwortet 


der Menſch mit der Abfage an jein bisheriges Lafterleben Eph 21-5, was die 
Dorausfegung für einen Wandel &v äyıoryrı Kai eiAikpivia TOD deod 1ı2 iſt 
3 ‚Eine Beziehung auf die Geheimtuerei und Sweideutigfeit, zu der jih Mofes 
in feiner Amtsführung genötigt jah 313, liegt nahe, ift aber abzuweijen, da P. ein 
Derfahren, das in die göttlihe Derftodungsöfonomie hineingehört, unmöglich unter 
die veritedten Schändlichkeiten gerehnet haben kann. Aud) eine Anjpielung auf Der- 
daht wedende geheime Derjammlungen, wie fie in minderwertigen Myſterien ab- 
gehalten wurden (vgl. Livius 39, 8ff.), liegt ferne. Eher wäre ſchon hier eine Spitze 
gegen die Gegner in Kor. zu vermuten, vgl. 115. 13—15, etwa gegen ihre unlautere 
Propaganda, 3.B. die anfänglihe Surüdjtellung anjtößiger Sorderungen (vgl. 0.5.24 ff.); 
weniger Wahrſcheinliches bei Schm. Eine andere zuläſſige Erklärung wäre die Be- 
Ziehung auf Derdädttigungen, die auf P. jelbft geworfen worden waren, vgl. 112 
IChejj23-5. In jedem Sall ijt an die bejonderen Derjuchungen zu denfen, die die 
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religiöje Propaganda mit ſich bringt, das Auftiihen von Märchen und Zügen, die Be- 
rufung auf erdichtete Offenbarungen II Petelıs, Ausbeutung der Gläubigen, Derführung 
zu unfjittlihem Treiben u. dgl. mehr. Schon bei der Berufung hat P. ein für allemal 
diejem Treiben des Godten, des Pjeudopropheten und Winfelapojtels abgefagt. 

Deutliher ijt die zweite Antitheje, die die Auswirkung einer rüdjihts- 
lojen Abjage an die kpunra T. alox. näher beleuchtet. 
1 Su mepimareiv &v als Bezeihnung eines Lebens „in“ Lajtern vgl. Eph22 Kol3z. 

ravoupyia Argliſt ijt irdiſch, jarkiih, teufliih angewandte „Weisheit“ 112, Derichlagen- 
heit, Unaufrichtigfeit, das Gegenteil der (wahren) „Weisheit“, vgl. I3 19 mit Job5 12f. LXX 
(J. Weiß 3. St.), die Weisheit des Teufels 115 Jat3ısf., Shlangentlugheit ohne Tauben» 
unjhuld vgl. LE2025; es iſt abermals ein Schlagwort aus der antifophiltiihen Polemit 
der Philofophen, ſ. Zu 217 und vgl. Philo poster. Caini 101 p. 244 (von den After» 
philojophen) Aöywv yüp odroı Texvas peAerhoavres Kata ts KAndelas (135) Tv mavoupytav 
sohiav ExäAecav, Epyw noxdnp® deiov Emhnpioavres Övona, de mut. nom. 150 p. 601. 
Wieder haben wir die Wahl, entweder die Anjchuldigung, mepınarei Ev mavoupyig oder 
das Urteil Exeivoı mepmarodsw Ev mavoupyia, obk Eyw als Dorausjegung anzunehmen; 
erjteres hätte an 1216 jeine Stüge, Ießteres paßte gut zu dem Morwurf keufliſchen 
Trugipiels, der in 1115-5 gegen die Judailten erhoben wird, vgl. Eph 414. 

Erſt pmöe doAodvres T. Aöyov T. d. ſcheint unverfennbare Spitze gegen 
die Gegner, da damit offenbar die Beihuldigung 217 wieder aufgenommen 
wird, ſ. Lucian Hermot. 59, wo die Philojfophen als doAwoavres mit den 
xännAoı verglihen werden. doAouv 'betrügen, betrügeriih umgehen mit’ (in 
der Bibel nur noh Pj143 — Röm 313 und Pj352) ift alfo abermals ein 
Stihwort aus der Polemik gegen die illegitime Konkurrenz der Philojophie 
wie des Apojtelamts; zugrunde liegt der Dergleic, mit den Weine verfälihenden 
- Kneipwirten!. doA. Töv Aödy.T.». ift in eriter Linie wijjentliche Verfälſchung 
des Wortes Gottes, Derfürzung oder Derfehrung der richtigen Lehre, vgl. 
a6oAov yala IPetr22, Gal25.12 16f. Dabei fann im Blid auf 36-ıs an 
Derjchleierung des Gegenjages zwiſchen altem und neuem Bund, verkehrte An- 


wendung des A.T. (Plr.), an Derduntelung der Überlegenheit der Chriftus- 


Offenbarung über die Mojes-Religion gedacht werden. Doch iſt das, wie wir 
fahen, nirgends deutlich herporgefehrt. AM 
Schm., Bt., 6dt. u.a. meinen umgefehrt, P. weije hier einen ihm gemachten 
Dorwurf ab, nämlich den der Bibelfälihung, jei es im Blid auf die von ihm gelehrte 
Aufhebung des Gejeßes, vgl. Römäsı (bdt.), ſei es im Blid auf gewilje Auslegungen 


wie Galdısff. Asıff. Unmögli ift eine folche Beziehung nit; doch wäre P. dann 


vielleiht in der Abwehr deutlicher gewejen. Wahrjcheinliher ift hier die Ergänzung 
@s ot moAAol 217 Oder &s Tıves, 

Die davepwois rs AAndeias ift dem gegenüber offenbar der Beruf des 
echten Apojtels, vgl. 213 Kol4as Tit13 und andrerjeits naprupeiv rn AANdeia 
Joh 1857; es bedeutet aljo nicht jo jehr ‘die Wahrheit an den Tag bringen‘, 
vielmehr das wahre Wort Gottes, das echte Evangelium predigen, die Wahr- 
heit über Gottes Plan und Werk und Willen verkünden. Die aAndeıa ift hier 
ein fonfreter Begriff und mit Aöyos T. d. und edayyekıov identiſch, vgl. Tremer- 
Kögel 10123. Wie nun 3ıf. die for. Gemeinde als das Rejultat apoftolifcher 
Tätigfeit, jo dient hier die richtige Ausübung diejes Berufs den Ap. zu ihrer 
Empfehlung" ?. Dieje iſt univerfell gedacht, vgl. Ev navri Tönw 21a Kollas. 
oouvveẽidnois (f. zu 112) iſt hier die fittliche Urteilskraft, die ſich auf andere 


: Siehe P. Oxy. IV 72919; ſonſt P. Hibeh I 85 16f., Sn. 655100, Weiteres M. 
M. Doc. 10 und 168. 

2 Die Sorm variiert auch hier: K hat ovviorövres (nad) v. Soden ev. Ürtert), NC 
u. a ovviorävres, DIL. 64; ovviorävovres ift echt, vgl. Bchm 
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Menſchen richtet 11027f. Tmpös mäoav o. avdpunwv ift genau vor jeglicher 
Vrteilstraft, die unter Menjchen bejteht und ſich auf mid) richtet’; der Aus- 
druck zeigt, daß P. auch den Nichtchriſten fittlihes Urteilsvermögen zufchreibt, 
vgl. I1lıa Röm 132 2ıaf. 722 131ff., und daß er den chrijtlichen Wandel 
gern auch auf dieje Urteilskraft einftellt I1032f. (J. Weiß 3. St.) II821 112 
Kol45 Röm152. Die ovv. der „Menſchen“ bietet eine wichtige Anfnüpfung 
für das Evang. Nur ift hier die hauptſache nicht die Gewinnung der Menjchen 
für die Wahrheit jelbit, jondern ihre Anerfennung der Uneigennügigfeit und 
Legitimität ihrer Derfündiger.. Um die Gültigkeit diefes Seugniljes zu unter- 
itreichen, ſchließt P. den Sak mit Evamıov TOD deod: Unter Gottes Äugen voll- 
zieht ji die Arbeit der Ap. und vor Gott gilt auch das günftige Seugnis 
der Menſchen über fie; vgl. Gall2o ITim 521 IITim 21a; f. zur Sefung am 
Schluß noh 712 und zur Sache 511 2ı7 821. 

An die Herausjtellung der perjönlichen Tüchtigkeit D. 1f. ſchließt ſich nun 
D. 3f. eine an 212-ı6a erinnernde, aber allem Anſchein nad) aud) an 37-18 
anfnüpfende Derjtändigung über das Evang., bei der eine perjönliche Note 
nur in dem Ausdrud TO edayy. qpoy D. 3 anklingt, vorausgejegt daß das 
nav den TIves von 31 entgegengejeßt ijt oder der Vorderſatz D.3a ein gegen 
P. aufgebradhtes Stichwort darftellt: kekaduppevov Eoriv TO edayy. auToD oder 
ögl., d. i. (auch) feine Predigt verbirgt etwas, nämlidy entweder die legten 
Konjequenzen feiner Önaden- und Sreiheitslehre, vgl. Röm 38 6ıf. (fo Bt.); 
oder den eigentlichen Inhalt: feine eigene Perjon, ihren Vorteil und ihr An- 
jehen, vgl. D.5, Gal 417; oder Wahrheiten, die nicht aufzugeben feien, etwa 
(wenn die Gegner Judailten waren) die bleibende herrlichkeit des moſaiſchen 
Bundes (Klr. u. a.), oder die authentiſche Lehre Jeſu (Pir.), oder (wenn die 
Polemik gegen Gnojtifer fid richtet): die Herrlichkeit Chrifti, weil es zu jehr 
Predigt vom Kreuze iſt (Lütgert Sreiheitspredigt 74f.). Schlieglih wäre noch 
möglih, in dem xexaA. den Dorwurf der Dunkelheit und Unverjftändlichteit 
der paulin. Derfündigung zu erbliden IPetr 316. Mir beziehen die Kon- 
zejlion indes am beiten auf D.2b und 37ff.: obſchon die Kundmadjung der 
Wahrheit jih an alle Menſchen richtet und obſchon im neuen Zeitalter alle 
Hüllen gefallen find, ift doch auch bei unf. Evang. (wie bei Mofes) ein 
ekaAuppevov zuzugejtehen; aber die „Hülle“ liegt nur auf den KmoAAöpevon!, 
die fih der Wahrheit nicht erjchliegen und nicht imjtande find, durch Be- 
fehrung die Hülle abzuwerfen. 

Da dieje Erklärung dem Wortlaut vollauf genügt, jo Iheinen mir weitere pole- 
miſche Beziehungen überflüfjig, um jo mehr, als fie falt alle den einfahen Ausdrud 
xekoA. Zu jehr belajten und im Kontert feine Stüge haben. hödjtens die Beziehung 
auf den Dorwurf der Unverjtändlichfeit wäre nod möglich. Wahrſcheinlich hat P. in- 
des nichts anderes im Auge, als was er I2sff. über die den Nichteingeweihten „ver- 
borgene“ Weisheit ausführt. Schließlid) fei noch bemerkt, daß die Wendung ro evayy. 
Nnöv auch ſonſt vorfommt und zwar ohne jede polemijche Spige, vgl. I Chef 15 IL Thefj 21a, 
analog ö Aöyos fpnöv Iıs und daß bei polemilcher Abzwedung ein Sufag wie 5 üneis 
edayyeAlöneda (11a Gal 18f.) nötig gewejen wäre. 

In einem Relativjag D.4 gibt P. die Erläuterung, wie die Derhüllung 
des Evang. bei den Derworfenen zuftande fommt. 

Ev. ois ... av Aniorwv Tönnte Torrefte Ausdrudsweife fein, wenn die ämoroı nur 
als eine Gruppe der &moAA. aufzufaffen wären, eiwa als die, die Jejus und dem Evang. 
gegenübergejtellt werden und ſich dagegen verjtodt zeigen (jo etwa Mr.-Enr., B. Weiß, 


' Su dem Gebraud; von &v vgl. Gallıs Römlıo, Debr. 8 220, 1. 
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auch Dibel. Geilterwelt 65). Aber ämoro ijt bei P. ein ebenjo allgemeiner Ausdrud 
wie &moAAönevor, und der Stil wäre auch bei jolher Sajjung höchſt ungejhidt. Alſo 
wird er mit beiden Begriffen diejelben Menſchen meinen, und wir haben eine un- 
logijhe Satzkonſtruktion fejtzuftellen, die ſich vielleicht als Dittierjtil begreifen Täßt. 
Sonjt müßten wir mit Schm., Blj. u. a. röv Aniorwv als Glofje ausſcheiden. 

Auch hier ift die Anfnüpfung an den Midrafch unverkennbar (vgl. ErÜhAwoE 
ra vonpara mit 3ıza und ı5 und eis TO pi adydoaı KrA. mit 313 mPOS TO 
pn Arevioaı und 318), aber die Ausjage hebt fid deutlich von dem Midrajch 
ab, jofern fie 1) die Deritodung aller Ungläubigen lehrt und 2) zu ihrem 
Urheber nicht Gott, der dort als joldyer zu vermuten ijt, jondern den Teufel 
macht, jo daß jie lich zu Zısff. verhält wie IChron 211 zu ISam 241, oder wie 
Jubil1716 zu Gen 221. Dieje Dariation brauht indes nicht zu verwundern 
oder. gar zu Ausjheidungen Anlaß zu geben. Denn 1) war ja 314 Gott 
teineswegs ausdrüdlicd als Urheber genannt und 2) hat P. beide, zunächſt 
freilih, einander jtoßenden Sätze (Gott veritodt” und “Satan verftodt’) dem 
8.T. und feiner jüdijchen Bildung entnehmen können; der eine ijt der Ausflug 
der Pharao- und anderer Derblendungsgejhichten (vgl. Röm 918 IIThell 211f.) 
und der Grunditellen Jej6ıff. 2910 (vgl. Röm 118 Apg 2826f.), der andere 
der Ausfluß des erjt im Spätjudentum auffommenden Dualismus, der den 
- Teufel zum Herrn und Gott diejer Welt erhob und dieje Idee dazu ver- 
wendete, die Gottesvorjtellung von ihren primitiven und irrationellen Be- 
itandteilen zu „reinigen“!. Sagt P. hier „geblendet hat”, jo fieht er den 
Zuſtand der „Ungläubigen” feiner Generation bereits als enögültig an. Su 
rudAodv vgl. Jej69 in der Sorm bei Joh 1240, Jej4219 IJoh 211 Joſ. Ant. 
VII 2,2 $ 30 rävrwv rA dlavoia TEerubAwnevwv, Ceſt. Sym. 27 6 Äpxwv is 
.mAdvns Amooteilas TO nveüpa TOD IrAov ErübAwoE you röy voDv, ih TPOGEXEIV 
aurw Ws AdeAdw. TA vorjara find hier wie 31a die Gedanken oder (bejier) 
die organa cogitandi. Die Amoroı find nit bloß die Juden, fondern alle, 
die zum Glauben nicht fommen und darum verderben. ämoros bei P. nur 
in 166 712ff. 1027 1422ff. und II4a 6ıaf., vgl. noch ITim5s Tit Iıs. 

5 deög Tod alavos Todrov ijt wohl die höchſte Erhebung, die der Teufel im N. C. 
erfährt, zugleich auch der kraſſeſte, beinahe zu perſich-gnoſtiſchem Ditheismus umſchla— 
gende Ausdrud des Dualismus. Es braucht indes nicht gnoftiih-marzionitijh ver- 
itanden zu werden, jondern läßt ſich aus der allgemein urriftlichen Überzeugung ab» 
leiten, daß der Teufel „diefe Welt“? „regiert“ und als folder aud die Sinne der 
Menſchen beherriht und mit allen Mitteln, auch mit dem der „Derblendung“ feiner 
Untertanen den König der tommenden Welt, den Chriftus, befämpft, vgl. £f4:ff. bei. 46 
Apti12ıff. Die Titel äpxovres tod xöonou robrou |. 126.3 (und J. Weiß 3.St.), äpxwv ns 
&govolas Tod Aepos Eph22, äpxwv TOD xöonov Todrov Joh125ı 1430 1611, vgl. ähnlich 
Jgnat. ad Eph.19ı Rom.7ı Trall42, Barn 181, Pf. Klem. Kom. XX 2 ö deös dVo Baot- 
Acias Öpioas xai dbo aiwvas auveotfoato, Kpivas Tm Tovnp& dedöodot Töv MapövTa Köonov KTA., 
ME.-Schluß im Steerlogion. Insbejondere zeigen Stellen wie I85 (5. Weiß 3. St.) und 
II Chejj2s, daß ſchon P. troß feiner altteit. beftimmten Offenbarungsgläubigteit doch 
auch den Teufel gelegentlich den „Gott“ diejer Welt nennen Tonnte, womit der „im 
forreften Judentum -degradierte Gott des perfiihen Ditheismus in ‘feine eigentliche 
Stellung rejtituiert wurde; und hatte man für Gott die Sormel ö deös Tod alüvos 


1 Zur Anwendung diejer Idee auf den Unglauben in der chrijtl. Gemeinde vgl. 
vor allem den ME.-Schluß (Sreerlogion) 5 aißv odros rijs ävopias kai tis dmıotias 
Ömd rov oaraväv Eorıv, 6 N E@v ... iv KAndıyiv TOD deod karadaßeodaı öuvanır. 

2 Dgl. zu diejem Ausdrud I120 26 3ıs, dazu J. Weiß und außer der S. 28f., 
genannten Literatur noch Eremer-Kögel 1093ff.; Dalman Worte Jeju 138ff.; Ladeit 
Aion, Seit und Ewigkeit in Sprache und Religion der Griehen, Dijj. Königsberg 1916, 
bej. S. 37ff. 
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(henoch 14) geprägt, fo lag. bei der Unterſcheidung zweier Äone und der £ehre, daß 
„dieſer“ Aon dem Tfl. unterworfen fei, die Sormel deös r. ai. tobrov jehr nahe. 
Sie iſt ein typiſcher Ansdrud der jüdiſch-paulin Eschatologie (gegen Dibelius Geiſter— 
welt 66. 102f. 115). Dgl. noch Kurze, Engels- und Teufelsglaube 71ff.; 3. Weiß 
Urchriſt. 471f. 

Wie in 315 Jeſ 6of. u. 2910 (in der Form von Röm 118), Teſt. Sym. 
a.a.®., wird der bejondere „Anblik”, der den Ungläubigen durch Blendung 
vorenthalten wird, noch ausdrüdlich in einer Sinalwendung? genannt, bei der 
ſachlich etwa Jej 601-3 dem Ap. vorgejchwebt haben fann. Für adydoaı3 
itehen zwei Bedeutungen in Stage: 1) erjtrahlen, 2) Ihauen®. Allerdings iſt 
„erſtrahlen“ die urfprüngliche und gewöhnliche Bedeutung des Aftivums (f. au 
Lev 1324ff. 1456, die einzigen Stellen in LXX, Philo de fuga 136 p. 566), und 
„ſehen“ wird meit mit dem Medium ausgedrüdt, fo 3.B. Philo de migr. Abr. 189 
p- 466, de conf. ling. 140 p. 425; aber adydleıv — „jehen“ iſt bei Dichtern 
gebräuchlich und kommt vereinzelt auch fonjt vor, 3. B. Philo de vita Mos. 
11 139 p. 156, |. Nägeli Wortihat 25f. Nun fann die Bedeutung „auf- 
itrahlen“ hier nicht ausgeſchloſſen gelten; aber da das dann erforderliche 
adrois faum urfprünglich fein kann und da nad Analogie von 313 npös To 
un Grevioa jowie von Jeſ 610 Röm 118 ein Ausdrud für „ſchauen“ zu er- 
warten ijt, jo werden wir uns für dieſe Überjegung entjcheiden: adydoaı aljo — 
arontpißeodaı Zıs, vgl. Philo a. a. ®. iva kai adrös ola TPÖS KÄATOTTpov 
abyäsn Töv Tdov vodv (.. feinen Geiſt ſchaue'). An die Doritellungen von 
3ıs erinnert aber aud die Bezeichnung des Anblids, der den Ungläubigen 
verlegt ijt: Töv dwrionöv T. ed. T. Ö6E. T. X,5, Die Wendung hat wieder 
feierlichen, liturgiſchen Klang und iſt zuſammen mit dem folgenden Relativjat 
im jafralen Stile der orientaliſchen Lihtreligion abgefaßt. dwrionös (im N.T. 
nur hier und D.6, in LXX Pj26(27)ı Köpios durionös HOv Kai ourijp ou 
43(44)5 77(78)12 89(90)s 138(139)1ı 30635) hat hier, wie D. 6, nicht 
die jpätere faktitive Bedeutung von „ Erleuchtung” (Teft. Levi 145, Juftin Apol. 
6112), jondern die intranfitive von „Lihtglanz, Tihtvolle Kundgebung“. Der 
„Glanz“ wird dem „Evangelium von der Herrlichkeit des Chriſtus“ zugejchrieben; 
eigentlich gehört, der Lichtglanz zur d6ka Tr. X., aber angeboten wird er durch 
die Dermittlung des Evangeliums, vgl. IITim 110 ITim In. Auffallend. ift, 
wie P. hier völlig abfieht von dem ganz der döka entbehrenden X. Eoraupw- 


" Schon Iren. III 7 und Tert. ad Mare. V 11 ſuchen der Schwierigkeit zu ent» 
gehen, indem fie r. ai. r. mit t& v.r. im. verbinden, jo auch Cat, vgl. auch Chryſ. und 
die boh. u. sah. Überfeg. Theoph. u. a. faljen die Wendung (6 d. r. ai. r.) als Be- 
zeihnung „unjeres“ Gottes und vergleihen “Gott Abrahams ujw.'. 

? Aud eine hermetijche Parallele gibt es, €. Herm. VII 3 roiobros Eoriv öv Eve- 
bw ExdpOV Xırava, ÄyXwv Ge Kirw npös adröv, Iva pi kvaßAkıkas kai deaodäpnevos ro 
xüAAoS TÄS KAndelas Kal To Eyreipevov äyadov iorons THV robrob Kaklav KrA. und 
weiter unten: .. iva yrte &koüns mept @v &kodew ce dei yrte BAenns nepi @v RAenewv oe 
dei (jüdijher Einfluß jcheint mir erwägenswert). DgI. noch Philo Quaest. in Gen. IV 21. 

° GC DH haben xaravyaoa, Marcion A 17 dtauydoaı (II Petr 1ıo “aufitrahle?), 
Marcion vg. pesch. K fügen aürois ein, womit für ady. (&tavy.) die Bedeutung “er- 
ſtrahlen gejichert wäre. 

* für 1 erflären ji u. a. Weizj., Anr., Schned., B. Weiß, Wieje, Sl; für 2 
ae Seht Schm. Hfm., 6dt., Söm,, auch Nägeli Wortihag 25f., von Überieß. die 

oh. und sah. 

. „Sur Bäufung der Genitive vgl. 6 und Kollıs Ephlıs Ars (fie ijt alſo feine 
Eigentümlichkeit diejer angezweifelten Briefe), weiter Judith 9s, Debrunner Gramm. 
$ 168, 1, Robertjon Gr. 503, 
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nevos (1J Iis) und feine Schauung ausſchließlich auf den auferſtandenen, ver⸗ ; 
tlärten und zur Paruſieerſcheinung ſich rüftenden Chriftus richtet, vgl. 126ff. ‚nl 
Die Meinung, daß er ſich hier mit Gnoftifern auseinanderjeße (f. o.), iſt un- 
wahrſcheinlich, da er hier ſelbſt ganz gnoſtiſch |pricht, und feineswegs, um zu 
zeigen, daß er das „auch“ Tann, vgl. 36-ıs. Der Begriff der „Herrlichkeit 
des Chriſtus“ (318) findet in dem für die Chriftologie des P. wieder äußerjt 
wichtigen Relativfäßchen Ös Eorıv eikwv TOD deou! noch eine bejondere Er- 
läuterung. 

Ehriftus als eixöv Tod deod: Schon in 1117 hat P. den Begriff Bild Gottes 
verwendet und zwar auch da in engſtem Suſammenhang mit der Glorie. Mit J. Weiß —— 
und Schm. könnte man von der Anſchauung ausgehen, daß der Lichtglanz Refler er— a. 
zeugt und jo an dem bejtrahlten Gegenjtand haften bleibt, jo daß das „Bild” eine 
notwendige Wirfung und „Begleiterjcheinung“ des Glanzes ilt (eixov aljo — Anadyaopa 
1. dötns hebr 15). Wichtiger jheint mir, daß jedenfalls Chriſtus darum Gottes „Bild“ 
it, weil er wie Gott in feinem Weſen dö£a ilt, und dies wie die Weisheit nah Sap 
725f.2 oder auch wie die Sonne, die gleihfalls „Bild Gottes“ heißt (Plut. de E ap. 
Delph. 21 p. 395D; Stob. Ecl. I 293, 21; J. Kroll Lehren d. Hermes 101), wie denn 
bei Philo die Sonne bald Gott, bald den Logos bedeutet; vgl. für jpäter Dölger Die 

Sonne der Gerechtigkeit 1918, 100ff. ’ 

Noch ein Sweites’Iehrt 1117, nämlidy den aud) I15a5f. deutlich ausgejprodenen 
Sujammenhang zwiſchen dem Ehrijtus und dem Urmenjhen, ja geradezu die Identität 
der beiden, vgl. be. 11540 Gen 126: als Bild Gottes iſt Chriſtus der gottebenbildliche 
Urmenſch, der erneuerte Menſch, der die dota wiederbringt, und der Repräjentant der 
erneuerten Menjchheit, vgl. Philo leg. all. IT 4 p. 67. Natürlich fpielt auch die Logos= - 
figur hier herein, vgl. bei. Philo de spec. I 81 p. 225, conf. ling. 97 p. 419, ‚quis 
rer. div. haer. 231 p. 505, Johlıff. und 14sf.; Grill Unterjud. über die Entiteh. d. 
4. Ev. I 107f. 

Eine dritte, gleich wichtige Afjoziation führt vom „Sohn“ zum „Ebenbild“, 
vgl. Gen5s Joh 140 Hebri2f. Kollıs. Sie hat ihre Wurzel in der ägyptiſchen und 
babyloniihen Religion, wo verſchiedene Götter mit „Sohn“ und „Bild“ eines hödjten 
Gottes bezeichnet werden, j. J. Hehn in Sejtihrift f. Sachau 1915, 36ff.; Guntel 
Either 97 Anm. 15; Wendland Hellenift.-röm. Kultur ?769f. In diefem Sujammen- 
hang bedeutet die Übertragung des Begriffs "Bild Gottes’ auf Chriftus den Glauben, 
daß Chrijtus der Sohn Gottes iſt, der Erbe und Derwejer feines Reihs, der Welt- 

herrſchaft, der Gott für die Menjchen, der Herriher und lÜiberwinder aller nicht-gött- 
lichen Mächte. 

Don dem Hinweis auf die Verſtockung der Ungläubigen ſpringt P. D.5 
raſch zurüd zur Selbitverteidigung, und zwar Tnüpft er an die zulegt gegebene 
Beſchreibung des Evangeliums an, dejjen Herrlichkeit den Derblendeten ver: 
ichloffen bleibt: : dieſen Chriſtus und nicht uns felbjt verfünden wir. Sid TEN 
jelbjt verfünden', ſich jelbjt zum mehr oder weniger verhüllten Gegenſtannn 
feiner Lehre machen, eigenen Dorteil, Geldgewinn und Anjehen dabei juchen, BR 
iſt abermals eine Lojung aus der Polemik der Philojophie gegen die Sophiſtiks. — 

Aus der Antitheſe édouroös de douAous Önwv geht hervor, daß P. hier noch oa 
- mehr hineinlegt, nämlih: fi zu Herren über jeine Schüler aufwerfen, vgl. N 








ı xcL P min.arm.got. (nit vg. pesch.) fügen aus Kollıs das erläuternde Attribut 
Tod &Koparov hinzu. 

2 Dgl. auch Num 128 Pf16(17)1ı5 LXX döta als Überfegung für MON (jtatt 
öpoiwpa). Auch Philo de vita Mos. I 66 p. 91 beleuchtet die enge Beziehung zwilhen 
döfa und eikwv. R 

5 Dal. Dio Chrnjoft. Or. XIIL(12,11) p. 222 oi Ev yüp moAAoi Tav kaAoupevwv diAoaöhwv 
abroüs Avarnpurroucıv Äsmep ol "OAunmiaxoi xipures, Synejius de dono astrolabii 
Migne S. Gr. 66 c. 1580A. kai 16 «npürteıv &avröv xal mävra moreiv Ümep Embeigews 06 
codlas, AAAa oobıoreias Eotiv. 
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124, einen Kreis von Derehrern und Anbetern um ſich ſammeln, vgl. die P.- 
Gruppe und den Protejt des P. dagegen I1ız 3aff., auch Gal 417. P. wird 
hier einen Verdacht abweijen wollen, der wirklich gegen ihn laut geworden 
ift (vgl. D.2b) und der irgendwie durch fein hochgejpanntes ap. und pneu- 
matijhes Selbjtbewußtjein herausgefordert war, vgl. I20ff. 416 111 76f., Bt. 
Kyr. Chr. 155, 2118. Daß er aud) feinen Gegnern einen Seitenhieb erteilen 
will, wird nicht deutlid; ein @s Tives oder ähnl. fehlt. Ganz unwahrſcheinlich 
it, daß er nur Polemik treibe (Bchm.). Auch Bt.s Auslegung: “uns felbjt” — 
einen Chrijtus unſerer Phantafie fommt nad Obigem nicht mehr in Stage. 

Die poſitive Hälfte diejer dritten Antithefe (vgl. V. 2f.) fagt in fnappiter 
Sorm, was der Inhalt feines Evangeliums nun wirklich ift und welchen Plaß 
er jelbjt in feiner Predigt und Miffionsarbeit einnimmt; beides ift in einen 
wirfungsvollen Gegenjat gefaßt: dort der köpıos, hier wir, die Sklaven. Auf 
xköpioy liegt aljo der Nachdruck; es ift auch das Neue gegenüber D. Ab. 

Xp. "Ino. xup. wird P. geſchrieben haben, obſchon er im AH, meijt ’I. X. jeßt; 
jo NACD it. (no. Xp. xöp.) und Gg (x. ’I. X.); P läßt x. weg. Man fönnte xüptov 
als Prädifat von X. I. loslöfen („als Herrn“; Schl., Wiefe), doch iſt das nidyt nötig; 
die Worte wären dann anders gejegt worden. Dal. als Parallele noch Il2s und 
Kol2s und über die feierliche Sormel noch zu 110, v. Dobjc. Theſſ. 60f., Burton Gal. 
392 ff. Su der prägnanten, zweigliedrigen Sufammenitellung Chriſtus Jejus der Herr 
und wir eure Sflaven’ vgl. Joh175 ‘Gott und fein Gejandter Jejus Ehrijtus’, Lucian, 
Aler. v. Abonuteihos 22 .. Eyw, kai "AAekavdpos 5 mpodrirns pov ... und das muham- 
medanijhe “Allah und Muhammed, fein Gefandter’. Die Ap. als die Gejandten Jeju 
Ehrijti gehören jheints für P. in das Evang. hinein. Über xnpürteıv vgl. nody den 
Sprachgebrauch des Joj. bei Brüne Slav. Jof. 1913, 183f. und den jafralen Pap. Oxy. 
XI 1381, 144. 

Daß die Prediger ſelbſt ſich als Sklaven diefes „Herrn“ fühlen (us ümnpe- 
tas Xpioroõ I4ı, vgl. RömIı, dazu Ctzm. im 585.2), bleibt unausgejprochen, 
da P. die Antitheje zu Eavrobs KNPÜCOONEV — Kupiedonev öpév NS MIOTEWS 
124 jo ſcharf wie möglich herausftellen will: „eure Stlaven um Jeju willen“. 
So unterwürfig drüdt ſich der Apoftel Jeſu Chrijti aud) ſonſt gelegentlich aus, 


wenn es ihm darum zu tun ijt, Überhebung abzuwehren oder ein Dorbild au. > 


geben, jo vor allem IYı9ff. 35 (J. Weiß 3. St.); Parallelen aus den Ev. ſ. 
MEIOaSf. Mt 2310f. Joh 1314ff. Mit die "Inoouvi ift angedeutet, daß die 
Selbſtbezeichnung eure Sklaven’ feine bloße Höflichkeitsformel, aber auch feine 
unwürdige Selbjterniedrigung darftellt. Wahrfcheinlich denkt P. dabei an feinen 
himmlifhen Herrn, der das große Dorbild gegeben hat 89 Phil2sff. und ihn 
zu gleihem Dienſt berufen hat („Jeſus“ ift bei P. Name für den „ganzen“ 
Chriſtus). Sonft könnte dia no. auch das Motiv und Ziel der Miffionsarbeit 
bezeihnen (für Jejus’, d. i. um euch für Jejus zu gewinnen, vgl. Phil 3rf. 
IKor 919ff.). 

Nun jhließt D.6 der Abſchn. mit einem Befenntnis, das beſſer an D.4 
anzufnüpfen jcheint, womit D.5 in den Verdacht fommt, eine nachträgliche 
Randbemerfung zu fein. Indes hätte bei unmittelbarem Anſchluß an D.4 
der Gegenjaß gegen die Derblendeten herausgefehrt werden müfjen (die nicht 
jehen, was wir jehen, vgl. 318). Allerdings führt D. 6 nur die pofitive Er- 
Härung D. 5aß weiter: kıpboo. X. I. x. und erläutert jie im Sinn von 
D. 4b: wir verkünden diejen Chriftus, den die Ungläubigen nicht jehen; denn 


—— Inood (durch Jejus’) &A*C 17 vg. it. hoh. sah. iſt wohl Gallı nad- 
gebildet, 
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‚uns hat Gott feine Herrlichkeit erſchloſſen. Der Sat iſt ähnlich Tonjtruiert wie 

12ı 55, nur daß ftatt des Zweiten Partizips ein Relativjaß gejeßt ijt; der 
Nadja beginnt aljo mit ös &ayıbe!. Deutlich find die beiden Ausjagen von 
einander geichieden: die „Schöpfung“ wird mit der „Erleuchtung“ in Parallele 
gejeßt; unjere Erleuchtung, will P. jagen, haben wir dem Gott zu danten, 
der ſich ſchon bei der Schöpfung als Erleuchter offenbart bat (vgl. .. dus 
Aäpher — EXayıbev, mpös dwr.). Beide Taten Tennzeichnen diejen Gott als den 
Gott des Lichtes und unterfcheiden ihn jharf von dem D. 4 genannten Gott 
der Sinfternis, der freilich augenblidlic no dieſe Welt, wenigitens die Un- 
gläubigen in ihr, beherrfcht?. Schon Philo vergleicht die Schöpfung des Lichts 
und der Sonne mit der Schöpfung des voös, d. i. dem Aufleuchten der Er: 
fenntnis im menjhlichen Geift, vgl. de somn. 1 72-76 p. 631f., de praem. 
et poen. 25 p. 412, de migr. Abr. 39 p. 442, plant. 40 p. 335. Die jo 
naheliegende bildliche Dorjtellung von der Befehrung als dem Übergang aus 
Siniternis in Liht Apg 2618 Röm 210 ITheſſ 54f. Eph 58 IPetr 29 konnte leicht 
zu einer Dergleihung der Befehrung mit der Schöpfung des ſinnlichen Lichtes 
führen, vgl. noch Teſt. 6ad 5: (!) Benj.53 II Klem1a-6, vor allem Od. Sal41, wo 
beinahe alle Wendungen unjerer Stelle wiederfehren, weiter auch Corp. herm. 
VI 2 (!), Wetter Phos 73ff. Auch hier offenbart ſich wieder die Derwandt- 
ſchaft der jüdiihen und paulin. Sprachſymbolik mit der der hellenijtijchen Myſtiks. 
Dazu kommt bei P. die eschatologiſche Lehrauffaſſung, nach der das Heilswerf 
Chrifti und die Heilserfahrung des Chriiten „Endzeits"-Ereignifje darjtellen, 
in denen die „Urzeit“ ſich wiederholt, der Kosmos ſich „erneuert“ (vgl. kan 
Kriois 517) und das „Paradies“ wiederfehrt. Nur tritt hier noch das Motiv 
hinzu, daß, was die Urzeit dem Mafrofosmos brachte, die Endzeit für den 
Mitrofosmos realijiert. 

Das Schöpferwert Gottes wird durdy ein Wort bezeichnet, das bei der 
Schöpfung gejprohen wurde, wobei die Realijierung, das kai Eyevero dus 
Gen 13 oder kai &Aayıbev das, weil ſelbſtverſtändlich, unausgeſprochen bleibt. 

Bei der Sormulierung des Schöpferworts &x orörous dös Adyıeı? ijt der Ürtert 
Gen 13 yerndirw dös in Anlehnung an Jej92 oder an IIReg 222 umgeformt, vgl. 
aud Job 3715 Pj17(18)29 und das Saubergebet bei Reiß,, Poimanödres 25. 

Dieje Lichtgeberfraft hat Gott audy an uns bewährt, indem er. „in 
unferen Herzen aufitrahlte (oder: jtrahlend aufging) zur Erleuchtung der Er- 
fenntnis von der Herrlichteit Gottes auf dem Angefichte Chrijti”. Deutlich 
nimmt P. die Wendungen D. Ab auf, aber in bewußter Dariation: ſtatt des 
„Sehens“ nennt er jeßt die Dorausjegung, das Aufitrahlen, des Lichtes, wo- 
bei das jubjeftive Moment jedod in Ev T. xapd. fin. (122 32) angedeutet ift 


ı Man könnte Partizip und Relativfag noch parallel nehmen: Gott (iſt's), der 
gejagt hat .., der... Licht jhuf (Schl.), oder mit Behm. in 6 eimöv einen unvollitän- 
digen Hauptjaß jehen, dejjen eigentlich beabjihtigte Sortjegung in einen Relativjat, 
gebradt ift. Die W-Rez. (D*G Tert. it. Ambit.) jtreicht ös und vereinfacht jo das Saß- 

efüge. 

: : ir Wir haben hier buchſtäblich die zwei Götter des Parjismus oder den jhwarzen: 
und weißen Gott der Wenden (Tzernebog und Bielebog), in voller Schärfe einander 
gegenübergejtellt. S. die Artikel Light a. darkness in Bajtings Encycl. of Religion a. 
Ethics 8, 47ff. 

3 S, aud die Ausführungen bei Dio von Pruja Orat. XII (11) 33. 

4 So N*ABD* pesch. boh. sah. Die W- u. K-Re3. (ÜneGDcHKLP Marcion it.vg.) 
Tieft Adpılaı, alſo inf. aor., was Hnr., Bchm., v. Soden bevorzugen. 
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(vgl. IKlem 362); jtatt dwrion. TOD edayy. jagt er dur. rs yvwoews, fo daß 


$ur. nit mehr objektiv das Aufitrahlen (vor uns), jondern ſubjektiv das Auf: 
Itrahlen in uns bedeutet (wie etwa II Petr 119), da ja doch hier das Evan- 
gelium, die objektive Größe, durch die Erkenntnis erfeßt ift. Dann ift T. yvWoews 
ein gen. subi. Möglich (doch weniger gut) wäre für dwrion. auch die faftitive 
Bedeutung lichtvolle Kundgebung’ (yvuo. dann gen. obi.; jo Me.-Änt., Kir. 
u. a.). Endlich heißt es ftatt T. d6E. 1. X. jeßt rs dölns ToD deon! ev 
npoounw Xpioroü?. Dieje Änderung hat der Hinweis auf die Schöpfung zu 
wege gebracht: Die Glorie, die wir ſchauen, ijt die Glorie deſſen, der das 
Licht geſchaffen hat, und fie iſt uns jeßt auf ‚dem Angefiht Chrijti offenbart 
worden, womit das Prädifat eikwv r. 9. D. 4 fi für uns bewahrheitet. 
Schließlid werden wir noch einmal an das nur zeitweije leuchtende Antlit des 
Moſes erinnert, vgl. 37.13: uns leuchtet die Herrlichfeit Gottes ohne Bülle 
und ohne Aufhören auf dem Angeficht Chrijti entgegen, vgl. 3ıs. 

Adymeiv wird meilt intranfitiv vom Leuchten oder Aufleuchten eines Lichtes, der 
Sonne und Gejtirne gebraucht, vgl. Jej 92 Ep. Jer sr Dan. CTheod.125 Tob1311 N Mtsısf. 
172 ££172: (vom Blit) Apg 127 Sap5s JIgnat. ad Eph. 192 Teſt. Levi 184. Genau ge- 
nommen ijt es aljo Gott jelbft, der vor uns aufgeleuchtet iſt wie eine Sonne, vgl. 
Jel42 601f. Es ijt dabei an die Natur Gottes gedacht, die eben Licht, Glorie iſt 
(LJoh1s Jaflır). An die Stelle der von den Propheten erhofften jinnlich wahrnehm- 
baren majejtätijhen Lichtoffenbarung Gottes (vgl. aud die Lichteffekte in gewiljen 
Mpjfterien, jo bei Apul. Metamorph. XI 23) jegt P. einen geijtigen Prozeß, der in 
der Sphäre der „Erkenntnis“ liegt und durd die Eriheinung Chrifti und den Glauben 
an fie und die myjftifche Dereinigung mit ihr vermittelt ift. Die Wendung klingt 
johanneifh und fönnte als Motto für das A. Ev. gebraucht werden. 

So iſt denn hier aud die Erjcheinung Chrijti vor uns mit dem Aufgehen der 
Sonne verglihen (vgl. o. S. 139). Das erinnert wieder an die orientaliihe Safral- 
ſprache, die in dem Herrjcher die von Gott gejeßte Sonne jhaut, vgl. für die Perjer 
Plut. Aler. 30. Die Bildſprache wurde aud in den helleniftiih-römijchen Herrſcherkult 
übernommen, j. Ditt. SyU.2 365. 37623 ff. vgl. Lohmener Ehriftustult u. Kaiferfult Anm.68. 
Bemerfenswert ijt, daß die Dorftellung Ihon auf den jüdiichen Meſſias übertragen 


worden ijt, j. Tejt. Levi 185f. Weil das Licht das Heil jnmbolijiert, jo wird der große 


Heilbringer pafjend als Lichtbringer vorgeftellt. 

Der Ausdrud $urıon. kA. würde fehr gut auf den Anblick paſſen, den die Jünger bei 
der Derflärung Jeju hatten, vgl. bej. Mt 172. Aber die Anjhauung vom verklärten 
Chriſtus, bereichert durch die Mojes-Gejhichte und vielleicht durch eigene Erfahrungen 
des P., jowie die überlieferte Symbolik der Befehrung genügt, um die Äußerung zu 
verjtehen. Umgekehrt ift es auch hier wenig wahrſcheinlich daß die Beſchreibung 
eines geijtigen typiſchen Erlebnifjes (vgl. T. yvooews und &v Tais Kapdiaıs ijpov) einen 
bejtimmte Jünger betreffenden Mpthus angeregt haben follte, 

Diel wichtiger und erwägenswerter ilt die Annahme einer Anjpielung auf die 
eigene Befehrung des P. (den Moment des ndenönpev), vgl. Apg 93 226. 1ı 2613—ı8 
Gallısf.: hier fiel buchſtäblich die Erjheinung der Glorie Gottes auf dem Angeſicht 
Thrifti mit dem Aufleuhten der Erkenntnis zujammen, jo daß unf. St. als Quellen- 
beleg für Hergang und Bedeutung diejes Ereignijjes zu werten wäre (j. Schm., Bt. 
u. v. a., Seine Theol. 3215ff., J. Behm D. Befehr. d. P. 1914), Steilih mahnt zur 
Vorſicht, daß P. 1. fein individuelles, fondern ein tmpifhes Erlebnis, und 2. (was 
Damit Zufammenhängt) feine Dijion, fondern eine rein innerlihe Shauung malt, end- 
lich 3. daß der ganze Wortlaut aud) ohne Blid auf ein Erlebnis, wie es Apg9 be- 
ſchrieben ift, zu veritehen iſt. 








Das inkorrekte deoð (Gott iſt Subjeft) ift von C*D*G it. Marcion in dörod forrigiert. 

2 So lejen AB sah. 17; die meijten Terte fügen noch ’Ino. hinzu, entweder vor 
(io SCH boh. pesch. und K-Seugen, und aud v. Soden) oder hinter X. (jo die W- 
Rez.: DG it. vg. Ambjt.). Übrigens ijt &v mpoc. X. eng mit r. 86%. 1. 9. (nicht mit &Aanıpe) 
3u verbinden; nur fo erklärt ih das fonft auffällige deod 
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Ganz unwahrſcheinlich iſt auch hier eine polemiſche Wendung gegen die Judaiſten 
und deren die Glorie verdunkelnde Chriſtologie (KIr., Holſten, Schm.). Die Blind— 
bleibenden jind die Ungläubigen, jpeziell die Juden, val. Sıaff. Der Gedanke, daß 
es Menſchen gibt, die einen Chriſtus ohne Glorie lehren, iſt durch nichts angedeutet 
Auch eine antignoſtiſche Note, etwa die Verſicherung, daß auch er den Chriſtus in 
feiner Glorie kennt, fehlt der Ausſage (gegen Lütg.). 


e) 47—510. Durch Tod zum Leben: Betrahtungen über.die Leiden 


diejer Seit, die Lebensträfte, die jie entbinden, die Hoffnungen 


und wuͤnſche, die ſie wachrufen. 

Der allgemeine literariſche Charakter dieſes in zwei Gedankenreihen 47-18 51-10 
(oder 47-15 und 416—510) verlaufenden Abſchnittes ift der der religiöszerbaulihen Kon⸗ 
templation oder der Konfeſſion. Apologetifihe und polemifhe Motive treten nicht her⸗ 
vor; zu unrecht werden fie von Klr., Schm., Menz. u.a. auch hier eingetragen. Was P. 
bier im Stil der Konfeflion befchreibt, ift das Los aller Apoftel und entfpricht ganz dem 
„Leben Jeſu“, gerade auch nach paläftin. Tradition. Daß judaiftifhe Jeſus-Jünger aus 
den Leiden des P. die Unechtheit feines Apoftolats gefolgert haben follten, ift ganz un. 
glaublich; ſ. noch Rück. P. redet von den Nöten feines Dafeins und den fegensreichen 
Gewißheiten und Ausfichten, die fie wecken, bezieht auch gelegentlich die Leſer in die Be- 
trachtung ein, ja faßt ſich fhließlich mit ihnen Zufammen. Möglich ift allein, daß er die 
Kor., die die Amentbehrlichfeit des Leidens für den Reifeprozeß des Chriften noch immer 
nicht erfannt hatten (vgl. 148ff.) und die als Griechen und als unreife Chriften über die 
Mühfal des apoft. Lebens unverftändige Gedanken hegten, aufklären will. 


Ton und Stil ift nicht neu, fondern uns fhon 13-11 begegnet: auh da Ber 


trahtung über den Segen des Leides, als Wechſelwirkung gedacht (Leid—TIroft, wir—ihr) 
und Konfeffion über die eigene Lebenserfahrung, und es Fann fein, daß das dort be- 
fihriebene Erlebnis namentlich die Gedanken der zweiten Reihe ausgelöft hat. 

Erite Gedantenreihe: wie das Leiden dieſer Seit die NT 
fräfte Jeſu in uns entbindet 47-ıs (oder 47-15). 

Der. Abſchn., einer der erhabenſten und ergreifendſten in unj. Brf., ver- 


läuft zunächſt in zwei Abjäßen: D. 7-12 und 13— 16, beide echt fonfellions- 


mäßig gehalten mit ſtarker Betonung der Leidens- und Lebensgemeinſchaft mit 
Jeſus und endend mit einer Einbeziehung der Lejer (D. 12 und 14f.), dazu 
D. 17f. ein Korollarium mit neuer, aus der dualiftifchen Weltanfhauung, nicht 


aus der Jefus-Srömmigfeit geihöpften Terminologie, zugleich Überleitung zur 


zweiten Gedanfenreihe, in der der Ap. die völlige Loslöjung von diejer Welt 
zum Gegenjtand feiner Meditation mad. 

a) Die grundlegende Konfeljion über das Leiden der Apoftel 
und feinen wunderbaren Ertrag für fie felbjt und die Gemeinde 
47-12 

D.7 Iehrt uns zunädjt die Anfnüpfung an das Dorhergehende erkennen. 
Der antijüdiihe Midraſch und das folgende Stüd Apologetif hatten ein po- 
fitives Ergebnis gemein)am, die Herausjtellung des uns jegt ſchon gegebenen 
Beilsbejiges 318 46; da madıt ein Aufbliden die Kühnheit diejer Behauptungen 
angefichts der von döfa jo weit als nur möglich entfernten äußeren Wirklichkeit 
fühlbar; aber der Kontraft, der fi da ergibt, und der von den Kor. viel- 
leicht noch jtärfer empfunden ift als von P. felbjt, wird alsbald harmoniſch 
aufgelöft und zwar in der Wahrnehmung, daß die Mühjal unjeres Lebens 
uns nicht erdrüdt, daß vielmehr die Kraft Gottes und das Leben gerade in 
ihr triumphiert. Dieſer „Schatz“ it aljo das Evang., die „Erkenntnis“, das 
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„Licht“, die Glorie vor unſeren geiſtigen Augen (Kol 23), eine dem P. durchaus 
mögliche Metapher (gegen Dölter 82, der 47 an 214-162 anfchließt, vgl. o. S. 99f.). 

Die Bezeichnung „Shaß“ für einen inneren, unjer Beil verbürgenden Beſitz iſt 
allgemein jüdiſch (vgl. Sir 125 Bar 315); die beſondere Anwendung auf unanſehnliche 
oder gar häßliche Perjonen, die dennodh Träger einer Heilserfenntnis oder Beilsbot- 
haft find, findet ſich ganz ähnlich in einer talmudifhen Parabel Taanith 7a, Nedar. 
50b, |. Goldſchm. Babyl. Talm. II 424, Strad-Bill. I 861, Wünjhe Babyl. Talm. I 
419, IIa 220; vgl. auch Sifre Dtl12f. 84a, S.125 Kittel. — 

oKedos Öorpäkıvov iſt in LXX ein ſtehender Ausdrud für ein im Tempel- 
dienjt gebrauchtes tönernes Gefäß (Lev 625 1135 1450); Synonyma jind äyyos oder 
üyyelov dorpäkıwov Lev 145 Num 517, übertragen Jej3014 Jer 191 als Bild der Zer- 
bredlichfeit, Lam 42. Über öorpärıvos bei Epiktet vgl. Bornhöffer 1257. 

Die Bezeichnung des Leibes als eines ox. borp. war dem Juden P. ſchon 
durch Gen 27 nahegelegt, vgl. Jej 648 11547; ſchon im Blid auf Gen 3ı9 
konnte fie der Ausdrud für die Dergänglichkeit des Menjchen werden. Neu 
gegenüber dem A.T., aber aud dem Rabbi geläufig (f. o.), ift das dua- 
Tiftifhe Moment, das P. hier in das Bild hineinlegt: dor. ax. iſt hier der 
dem Leid und Tod unterworfene „äußere Menſch“ (D. 16), in dem ſich wie 


ein Schatz ein über ali dies erhabenes geijtiges Wejen birgt, unfer heilsbeſitz 


D. 6, oder der davon ſich nährende „innere Menſch“ (D. 16). 

Der Vergleich des Leibes oder des äußeren Menjhen mit einem zerbredlichen 
Gefäß ijt auch helleniftiih. Dal. Artemidor Oneirocrit, V 25 Iavarov MeV yüp eiköTtws 
Eorjpave TH yvvani TO elvar Ev Öotpakivw oe. Seneca ad Marc. de consol. 113 quid 
est homo? quodlibet quassum vas et quolibet fragile iactatu etc., Cicero Tuseul. 
disput. 122,52 nam corpus quidem quasi vas est aut aliquod animi receptaculum, Mc. 
Aurel VIII 27 III3 XI12 X 38; Corp. herm X 17. Philo de migr. Abr. 193 p. 466, 
quod det. pot. ins. sol. 170 p. 223, de somn. I 26 P. 624. S. auch Tert. de carne 
Christi 9 a.A.; das umgefehrte Epikt. III 9,18. Nur die Anwendung bei P. entſpricht 
nicht ganz der bei den Helleniiten üblichen, jofern der Gegenjat bei ihm nicht fo 
ſehr Körperlichfeit und Seele, als natürlicher Menſch und göttlicher Saktor im Menjchen 
üt; doch kommt Philo ihm hierin ſehr nahe. 

Der Plural oxeön zeigt, daß mit wir’ eine Mehrzahl von Berufsgenoffen 
gemeint ijt, daß P. aljo den Inhalt feiner Erfahrung troß ihres fehr perjönlichen 
Charakters auch bei anderen vorausjeßt. In D.7b enthüllt er nun die teleo- 
logiihe Bedeutung diefer Einrichtung, es ift wieder die Herausitellung des 
fundamentalen Leitmotives der paulinifchen Religion: alle „Kraft“, alle Cüch— 
tigkeit“, alles Heil nicht unfer, fondern Gottes Wert 35 (129) Röm 911. Die 
okeön õorp. find aljo „wir“ hinfälligen, zu nichts fähigen Menſchen, und der 
„Schatz“ ijt Gottes Gabe, Gottes Kraft im. ſchwachen Menjhen 129. Mit 
Abjicht hat ſich Gott ſchwache hinfällige Menjchen zu Gefäßen feiner Gnade aus- 
erwählt, damit fein Wirken erfennbar werde. Wäre pP. ein Mann, der 
durch äußerlich auffallende Gaben imponierte, und deſſen Wirken durch keinerlei 
Widerſtände gehemmt wäre, dann würde ihm die Leiſtung zugeſchrieben 
werden und Gottes Wirken bliebe unbemerkt und ungepriejen, vgl. I12sff. 
(dazu 3. Weiß), Röm 911 (nad) Stil und Inhalt verwandt), Eph2sf. Lob: 
preijend jagt P. qͥ ümepßoAn r. Övvänews (vgl. D. 17), nicht fo ſehr in Ge— 
danken an die Fülle der döka, die fi) in uns entfaltet Z18, als vielmehr im 


LEN 
h 


Blick auf die Widerſtandsfähigkeit und Lebenskraft, die in feinen unerhört 


und unvergleichlich ſchweren Leiden immer wieder zur Öeltung fommt, wie 
nun D. 8f. gezeigt wird. 

Über die Dorliebe des PD. für Kompojitionen mit ünep vgl. R. M.Pope Erp.T. 
27, 182ff. Su ümepßorn (Überihwang) vgl. noch 417 127 und die Derbindungen mit 
dmepß&AAwv 914 Ephlıs 27 319: alles, was Gott ijt und tut, ift überihwänglid, vgl. 
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auch Philo de somn. II 221 p. 688. Der Genitiv 1o0 deod gehört nicht zu rs duväpews, 
jondern zu A und ift ein gen. possess., wie 107 Xpiorod eivaı, £f2014, vgl. Robertjon 
Gr. 497. Ein ähnlicher Kontrajt IV Esra4ıı und Epictet Dijj. II 19, 27 ..... kai Ev 
TO OBHATIW TOUTW TO vekp® Tepi Ts mpös Tov Ala xKorvwvias RovAeuönevov. Aud an die 
prophetiſch⸗ pauliniſche Derwendung des Bildes vom Töpfer und Conwerk, die der Der- 
anſchaulichung der göttlichen Souveränität dient RömYoff., kann hier erinnert werden, 
ebenjo an eine jchöne Betrachtung Platos im Jon 5 p. 533Dff. über die göttliche In- 
jpiration, mit der gerade unanfehnliche Menſchen begnadigt werden, vgl. bei. 534B 
Kodbov yAap xpijna momtNs Eotıv Kat mrnvöv, ... da Tara de 6 deös ... TOVTOIS xpnjrot önn- 
pETaS ..., {va fpels ol Akodovres eldönev, ötı oox ODTOL eloıv ol TADTAa A&yovres odTw 
moAAoD ÄgLa, ols voõs pi mÄpeotıv, KAA” ö deos aurös Eorıv 6 Akywv, ähnlih noh DE; j. 
noch Leijegang D. heil. Geijt I126ff. Es iſt jehr wichtig, daß eines der bezeichnendjten 
Motive der paulin. Srömmigteit |hon von Plato erfaßt und formuliert worden ift. 
Es find zunächſt V. Sf. vier (ſyntaktiſch an Exopev angeſchloſſene) kurze, 
wirkſame Antithejen, die in ihrem erjten Glied den jchweren Leidensdrud malen, 
dem die Ap. als irdene Gefäße ausgejett find (vgl. nody 6aff. 1123ff.), um 
im zweiten zu bezeugen, daß es doch niemals zum Erliegen, zum Erdrüden 
fommt — was der immer wieder vor dem Ärgjten uns behütenden Kraft Gottes 
zu danken ijt, die ſich darin beweilt. Ein bejtimmtes, einheitliches Bild haben 
die Ausdrüde vor Augen, aber nicht das eines Ringers, Kriegers und Wett» 
fämpfers, der immer oben aufkommt (hur.), jondern das eines Wehrlofen, der 
von allen Seiten bedroht, dem nachgejegt, der jchließlich niedergeſtoßen wird, 
aber — hier hört das Bild auf, durchführbar zu fein, und jeßt das Wunder 
der hrijtlihen Lebenserfahrung ein — doc vor dem Äußerjten, dem Würgen 
und dem Tode bewahrt bleibt, vgl. 11013 I 1s-ıı. 
Der Pajjus zeigt wieder ausgeprägten Sinn für rhetorijhe Sorm; der antithetiſche 
- Stil kommt auch in der Diatribe zur Anwendung, vgl. Epict. Dijj. II 1924 deigare poi 
rwa VOCOUVTA Kai EÜTUXODVTA, KIVÖUVEUOYVTA Kai EÜTUXODVTA, KnodvNoKovra Kal EDT., 
meduyadeunevov Kai EDT., &dokodvra Kal eDT., Philo de spec. leg. III 6 p. 300 aaa yüp 
Kai Emi TOUTOLS decꝙ TTPOONKOV euxapıaTeiv, ÖTL. KaltoL KartakAvLönevos oDK eykartanivopat 
Böstos, Seneca Dial. II 104 alia sunt quae sapientem feriunt, etiamsi non 
pervertunt, ut dolor corporis et debilitas aut amicorum liberorumque amissio et 
patriae bello flagrantis calamitas. Ep. ad Diogn. 77-9 Tann eine Nahahmung des P. 
I Eine gewiſſe Dertrautheit des P. mit dem Stil der Diatribe beweiſt auch ar St. 
. Bultmann D. Stil d. kyniſch⸗ſtoiſchen Diatribe, beſ. 5. 27 u. 80. 
ev mavTi gehört zu allen Antithejen; Theoph. ergänzt richtig: Ev navri 
Kappa Kai TÖTW Kal mpayparı, vgl. auch Chryſ.; ITheſſ 5ıs Eph 618. Die 
erſte Antitheſe bedrängt, aber nicht in die Enge getrieben’ hat zur Doraus- 
ſetzung, daß orevoxwpelodaı eine noch kritiſchere Lage bezeichnet als dAißeodaı, aljo: 
„in die Enge getrieben”, jo daß fein Ausweg und feine Rettung mehr möglich 
it, vgl. Hermas Mand. V 15 (!), IVMaktk 1111; HXKlem201ı Jej822 (LXX!), 
daher die Megierung od 0oT.!. Die Paronomafie im zweiten Wortpaar (drop. — 
E£anop., ogl. 1215, Debr. Gramm. $ 488, 1b) ift im Deutſchen faum wieder- 
zugeben: "ratlos, aber nicht mutlos’ (£m.) trifft den Sinn nit ganz, am 
eheiten ginge “hilflos freilich, doc nicht völlig ohne Hilfe’ (Bhm.). Das oük 
&&amop. jtößt ſich freilich mit Is, wo P. offen geiteht, daß er bis in die Tiefe 
des E&amopndnvaı (TOD Snv) gejunfen it; aber da handelte es jih nur um 
das jubjeftive Bewußtjein in höchſter Not und kurz vor der Rettung, die un- 
erwartet doch Tam; oDx Eat. gilt dagegen ebenſo wie ob oTev., ujw., auch 
objektiv und in dieſem Sinn auch von dem 1sff. geſchilderten Erlebnis, vgl. 


1 Sonjt find 9A. und orevoxwpia meilt Synonyme, vgl. 64 Röm2s 85, LXX Dt 
2855ff. Jej822 306 Ejth 17; Epict. Diff. I 2517, dazu Bonhöffer i17f. 
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Chdt. Ev Amöpoıs mpäypacı mÖpoUS EDpiokonev owrnpias, ähnlich Thph. Das 
dritte Paar (vom Seind) verfolgt, aber (vom göttlichen Helfer) nicht im 
Stich gelafjen’ ift jo recht der ſchlichte Ausdrud für eine Erfahrung, die viele 
Srommen, aud jhon im alten Bunde, gemacht haben, vgl. Pj36(37)25. 28 
Sir 210; es ijt die Erfüllung der Derheißung Joſ 15 — hebr 135, vgl. Dt 316. s 
IChron 2820 Pj1610 (= Apg 227), im Leben des P. buchſtäblich erfüllt in 
Damaskus (1132), in Philippi (Apg1619ff.), „in Aſien“ (IT1sff.) und öfter 
(vgl. 112aff.); die gegenteilige Erfahrung |. Pj222 = Mtl5sı Mt 27% 
‚(nit verlafjen’ aljo — nicht der rohen Gewalt und dem Tode preisgegeben!). 
Das vierte Paar jtellt die höchſte Steigerung dar: der Derfolger ijt heran- 
gefommen und hat mit roher Gewalt fein Opfer niedergeworfen. Karaßadkeıv 
ift zwar term. techn. im Ringfampf!, hier jedod auf einen ſehr ungleichen 
„Kampf“ bezogen, das ruhmloje Niederzwingen eines Wehrlojen, die Der- 


folgung des Srommen, dem die Gegenwehr verboten ift Apk 1310. oök AmoA- 


Aöy. ijt hier im Sinn von Mt 825 oW@oov, AmoAAöneda, 1025 dmoAkoaı Ev yeevvn, 
2652 Ev naxaipı AmoAodvraı ujw. gebraudt. Die Paradorie iſt hier bejonders 


grell: nur durch einen Wundereingriff Gottes ift der brutale Seind nod) daran 


zu hindern, den legten tödlihen Griff auszuführen, vgl. IIT Matt 4ısff. 6ıcff., 


mutatis mutandis Gen 2210ff. 
Dieje Beziehung auf die göttliche Hilfe wie die in D.10ff. zur Andeutung Tom- 


mende Lebensmpjtif unterjcheidet den Heroismus des P. von dem des Stoifers, mit 


dem er ſich ſonſt in den Ausdrudsformen ſtark berührt, vgl. J. Weiß SNTW 19 S. 135 
und als Beijpiel etwa Seneca ep. 71,25ff. non mirum est in tranquillitate non con- 
cuti: illud mirare, ibi extolli aliquem, ubi omnes deprimuntur, ibi stare, ubi omnes 
jJacent. Quid est in tormentis, quid est in aliis, quae adversa adpellamus, mali? 
[hoc] ut opinor, succidere mentem et incurvari et succumbere, quorum nihil sapienti 
viro. poterit evenire; stat rectus sub quolibet pondere .... vires suas novit. Der 
Ap. leiſtet dasjelbe, aber preilt dafür die Kraft Gottes D.7. S. nod) o. Dial. II 10,4. 


Die Periode fließt D.10 mit einer letzten Antitheje, die jedod nad) 
Bau und Inhalt völlig von den vorangehenden abweicht: die Erfahrung ift 
aus dem Allgemein-Menfhlichen ins Chriftliche übertragen, womit aud) das 





Derhältnis der zwei antithetiihen Glieder fi) verändert: das zweite ift nicht 


mehr die tröftlihe Einſchränkung des erjten, ſondern jeine teleologijche Solge; 
die Übertragung ins Chriftliche bedeutet nämlich die Bezeugung der myſtiſchen 
Gemeinjhaft mit Jejus. Es wird hier aljo dem Leiden diejelbe myſtiſche Be- 
deutung abgewonnen wie im Eingang 15, nur daß hier aus dem Leiden nicht 
die Tröftung, jondern (wie es als ein ftändiges Sterben bezeichnet ift) das 
Leben herausgewirkt erſcheint (f. zu 15ff.); vgl. aljo Röm 63ff. Kol2ı2f. 35 
hermas Sim. IX 162f.; doch ift der Doppelprozeß des Sterbens und der 
darauf folgenden Erwedung zum Leben nicht am Eingang des Chriftenlebens 
im Saframent der Taufe ein für allemal voll3ogen, jondern er zieht fih, wie 
mit mävrore und D. 11 mit dei hervorgehoben, durd) das ganze irdilche Leben 


hin; vgl. Philo de praem. et poen. 72 p. 420 (von Kain). Die beiden 


Glieder jind konform gebaut: gegenüber verpwois Tod "|. ſteht 1 don rt. 'L; 


r 


andrerjeits zeigt das beidemal geſetzte Ev T& owparı?, daß die beiden Phajen 


! Dgl. Diogenes bei Diog. Laert. VI2,62, Plut.Snmp.II4p.638D, Pericles8p.156C; 
vom Kampfe im Kriege IV Reg197 Jer197 €32325 IMaff 435; übertragen PI 36 (37) 14. 17. 
„ __ Nur an zweiter Stelle iſt jnov echt; die W-Rez. (DG it. boh. sah. pesch. u.a.) 
fügen es aud im erſten Glied ein; Statt des Sing. jchreiben Nr vg. den Plural im 
zweiten Glied. 
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des Prozeſſes an demſelben Objett ſich entfalten; es. geht fomit der „Der: 


‚  wandlung in das Bild des herrn“ 3ıs ein Aufjaugen der fterblichen Elemente 
diejes Leibes voraus, und parallel. Diefen Sterbeprozef nun bezeichnet P. 


bier prägnant und ungenau als ein „tändiges Umhertragen.der Tötung Jefu 
an unjerem Leibe“; verpwars iſt hier nämlich nicht wie Röm 419 ME35D und 


hermas Sim. IX 162f. der Suftand des Totjeins (jo Steubing Chriftusleiden 33), 
jondern, wie D. 11a lehrt, (faftitiv) die (jtändig wiederholte) Tötung!, und . 


nicht die vekpwors tragen wir (auf unferen Miſſionsreiſen) herum, jondern ihre 
Wirkungen (Gal 617!), oder einen jtändiger v. ausgelieferten Leib, womit D. auf 
die unausgejegten Gefährdungen, Entbehrungen und Anfechtungen anjpielt, denen 
er und die Seinen bei der Ausübung ihres Berufes ausgeſetzt find 112: ff. 


: mepıdepeiv Wird gern von einem Bejiß oder einem Zujtand gebraudit, den man 
tändig mit ji herum trägt; jo vom Kind im Mutterleib II Makk 727, von der Tugend —- 


Philo duod omn. prob. lib. 117 p. 464, von Wunden als Beweijen eigener Tüchtigkeit 


."Plut. de fort. Alex. I9 p.331C, vom Bilde einer Gottheit Pythagoras bei Diog. Laert. - 


-VU1 1,17, übertragen Apul, Metam. IV 30, von dem göttlihen Weſen in uns Epict. 
Dijj. IT 8,125. deöv. mepipepeis, 16, 33, Philo quaest. in Gen. IV 25; von dem ver» 
gänglihen ‘Leib Phaedr. 30 p. 2500 xasapoi övres Kai Konnavroı ToUToV, Ö vüv ompa 


mepidepovres övopdlonev, dorpẽoo Tpömov Sedeonevnevon, vgl. auch Philo leg. all. IIL 69 


p. 101 (vexpodopeiv), Corp. Herm. VII 2; von den Sejjeln des. Märiyrers Ignat. ad 


Trall. 122, vgl. aud) den Namen Oeöbopos und dazu W. Bauer im Höb. 190f., ende 


lich m. in einer Liebeserklärung ſ. P. Oty XIV 1664ff. Schon der Sprachgebrauch von 
. mepibepew zeigt jomit die Anlehnung des P. an“hellenijtiiche Dentweife. Ohne Analogie 
ijt indes die Kombination, ‚die er vornimmt: er trägt nicht nur einen viel gemarterten 
Leib mit ſich herum, jondern zugleich auch ein göttliches Wejen. — 
Das Myſtiſche iſt in rod lnooo? angedeutet, vgl. 10 Gal 617: nur weil die v., 
die P. durchmacht, eine v. roD.'l. it, kann aus ihr Zwrj, eben fl Zwi Too h, 
herausgewirft werden. P. bezeichnet hier jein Leben als eine fortlaufende 
Darjtellung der Pajlion Jeſu. Es genügt an die eigentliche Paſſion Jeſu zu 
denten; die Anihauung, daß das’ ganze Leben Jefu auf. Erden eine fort: 


laufende Paſſion war, ijt ihm fremd. Möglich, daß er Ipeziell die ſichtbaren 


Spuren wirkliher Martern meint, die an feinem Leibe geblieben find (Gal 617; 
Blſ.), fiher hat er all die Mühjale vor Augen, die jeinen Leib immer mehr 
aufreiben. na | x — 
Mit iva wird die das Leiden erklärende und verklärende göttliche Heils— 
abſicht zum Ausdrud gebradt, vgl. Röm6sf. Sırb, doch nicht eigentlich im 
. Sinn einer Redtfertigung gegenüber andersartiger unfreundlicher Beurteilung 
feiner Leiden (Hnr., Shm., Klr., Kühl’u. a.). Die Ausjage gilt allen Chriften. 
H Zwn Tod 'Inood ijt die Kaıvörns Luis, die Chriftus fraft feiner Auferwedung 
durdy die Glorie des Daters (Röm 64) gewonnen hat. Es ſcheint auffallend, 
. daß P. auch hier (wie gleid analog wieder D.11b) 700 'Ino. und nicht ToD 
Xpıorod ſchreibts, obſchon er doch nun an den erhöhten Herrn denkt (nicht an 
die von dem irdilhen Jejus bewiejene Lebensmadt, wie Seine J. Chr. u.D. 
25ff. meint, da es die Lonj ijt, die fi) an Jefus nad) der „Tötung“ offenbarte, 
vgl. Röm 69F.).. Aber diefer ift für ihn mit dem „himmlifhen“ eine Einheit; 
ja auf der Identität beruht hier das Afumen der Beweisführung: weil es 
derſelbe „Jejus“ war, der lebendig wurde, wird auch bei uns an demjelben 
! So aud ämovexpwors bei Epictet Dijj. I 54; im Eajj. Griechiſch Yavarwaıs. 
?° So ijt zu leſen; in W ijt noch Xp, in K t.ree. xupiov Zugejegt. Marcion las 
ganz patripaſſianiſch T. vexp. ToD deoD, } 
° Xpiorod in D*G it. u.a. ift Interpolation; Marcion hat hier wie D.11 Xpiorov. 
Nteners Kommentar VI. Abt., 9. Aufl, 10 
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Leib!, an derſelben Perſon, die dem Töten preisgegeben iſt, das Leben offen— 
bart. Auch hier liegt prägnante Ausdrudsweije vor; gemeint iſt ein Gedante 
wie Röm6sb. Diejer Jeſus iſt aljo nicht nur das Dorbild, an dem P. jeine 
perjönlichen Erfahrungen orientiert, jondern auch das Urbild, in das er ver- 
möge einer myſtiſchen Anziehungskraft durd feine Lebenserfahrungen hinein 
verwandelt wird. Meijt wird nun dies aus der Todesgemeinihaft mit Jejus 
herausfommende „Leben" auf die künftige Auferwedung des Chriſten bezogen, 
vgl. Phil 310 IPetr 413 (Knopf 3. St.), Juftin Dial. 467. Aber das ijt, wie 
ſchon gejagt, hier unmöglih: die Zwn Tod . wird jetzt ſchon in jtändiger 
Korrejpondenz mit der verpwors dem Ap. fühlbar (zu davepovv vgl. Kol3a 
1Joh 32), und zwar nad) dem nächſten Sujammenhang D. 8f. in erſter Linie 
als die alles Leiden überwindende, den Leib vor der Dernidhtung bewahrende 
Kraft, aljo als „Errettung“ aus dem „Tode“ Iıo (Hnr., B.Weiß u. a.), als 
das leibliche Überftehen aller Nöte (Hfm.), ſodann als die geiftige Energie, 
die ji) allem Leiden gegenüber behauptet, wahrſcheinlich auch als die mit der 
Sermürbung des phyliihen Leibes parallel Iaufende Berausgeitaltung eines 
pneumatijchen Leibes D. 16, Röm Sıof., und als myiteriöfe Derwandlung in das 
Bild des verflärten Jejus 3ıs Kol 332. | —J | 

Die ganze Erflärung des P, von D.7 bis 11 läßt ſich etwa in die Worte Philos 
de vita Mos. I 69 p. 92 fajjen: ümo Tov E£avaAwoaı yAıxopevwv TO yevos Akövrwv dta- 
owdroeode Nüov Hi AroAeiode, TOIS Kaxois OD Karwünoeode, AAN’ ötav näısra Topdeiv vopion 
TS Önäs, TÖTE naAtora mpös eürAeıav ErAänuere, vgl. auch den aldyemijtiichen Tert bei Reig. 
Miyjt.-Rel. ?165f. | 

D.11 ift im weſentlichen eine erläuternde (yüp) Wiederholung von D. 10 
in felbjtändigem Satz. Das Erläuternde der Wiederholung (yäp) liegt in den 
geringfügigen Darianten und in dem Suſatz fieis oi Zwvres in a, der nicht 
einfache Seitbegrenzung ijt (jolange wir leben), jondern die Paradorie des 
Sterbens bei Leibesleben grell heraushebt®, vielleiht aud die Möglichkeit er- 
neuten Sterbens, aljo das dei, erflärt?: die „Tötung“ Tann ſich immer wieder- 
holen, weil wir ja am Leben bleiben, und das Sterben mehr ein Abjterben 
it. Im übrigen iſt die Dariation in a wohl in Anlehnung an Pj43(44)23 — 
Röm 836 geformt, vgl. auch 11530f. (I. Weiß 3. d. St.). Die Wendung eis 
dav. mapadıd. (Jeſ 5312 II Chron 3211 Mt 1021, vgl. £f 2420, neuer ME.-Schluß, 
Sreerlogion, mit ganz ähnlicher Teleologie) läßt noch deutlicher die Doritellung 
täglich ji) erneuernder Todesgefahr nicht nur, fondern täglic) erneuten „Sterbens“ 
hervortreten®, vgl. Philo in Flace. 175 p. 542; Medilta Ex 152 (Winter u. 
Wünſche 122). 

Die bedeutjamjte Dariante ijt di& "Inoodv (om. Marcion vgl. D.5): aus 


dem Leiden mit Jejus ift ein Leiden jeinetwegen geworden (ogl. Pj442 


([. 0.), Mt5ıı 1625 Par.; Rüd.s Erklärung “um Jeſus zu gewinnen’, vgl. 
Phil 31of., ift hier weniger wahr!heinlih), aus dem uuorns ToD XpioroD der 
käprus Tod ’Inood; dementjprehend ift das „Leben“, das der Leidende ge- 
winnt, nun aud als Märiyrerlohn zu fallen. Eigentlic hätte P. in dem 





3 ' Die Deriante &v tois owpacı in 10h bei Nr vg. Orig. u.a. ift wohl Konforma- 
tion an öorpax. okeveoıw D. 7. j 
° Kabiſch Eschat. 130ff., Sotolowsti Geijt u. Leben 37, Lindblom Ew. Leben 202 f. 
° Dol. Philo de fuga 55 p. 554 xai Lüytes &vior TEedYNKaqı. : 
* dei ift in G pesch. u. bei einigen lat. Jeugen in ei (si) geändert. 
° G hat das Simpler diööneda, vgl. mt᷑ 104 LE2210 Tit2ıa. i 
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Wwo⸗Satz nur von dem künftigen Leben reden müſſen. Unmißverſtandlich zeigt 


indes neben fj don tod 'Ino.! die Dariante Ev T. dynrij vapki Nav (vgl. Röm8ı), 
daß er noch immer die ſchon in der Gegenwart ſich herauswirkende myſtiſche 
Zur im Auge hat. Dabei bringt dv. oap& den Gegenjat zwiſchen der Ohn- 
macht des Menſchen und dem Überfhwang der göttlihen Kraft noch ftärfer 
zum Ausdrud als owna. 

Es ijt die eigentümlihe Yluance diejer Äußerung über die Ehriftus:Leiden 
(vgl. oben S. 40f.), daß jie das poſitive Heilsgut in der Sörderung eines myftiihen 
Lebensprogejjes findet. Das Nacherleben des Chrijtus-Miythus fördert hier einen ſchon 


jegt einjfegenden Prozeß, der freilich bei P. ſchließlich aud eine eshatologiihe Phaſe 


geworden it, vgl. Lindblom Ew. Leben 206ff., A. Schweiger Geſch. d. paulin. Sor- 


ſchung 188. Dafür daß ſolch ein Prozeß als Dergottung bei Leibesleben aud den 


helleniftiihen Mnjterien befannt ijt, vgl. Reig, Hellenilt. Mnjt. 2136f., Apul. Asclep. 41. 
Don bejonderer Bedeutung ijt noch die Weile, wie Philo den Begriff eines wahren, 


trationellen oder myſtiſchen Lebens erörtert, das ein bejtimmtes Sterben zur Bedingung, 


hat, vgl. quod det. pot. ins. sol. 49 p. 201, quaest. in Gen. 116, deutlicher in einer 


aud in der Sorm ji mit unf. St. berührenden Äußerung de gig. 14 p. 264 adraı 


pev odv eioı huxai Tov Avödws dıAocodrodvrwv, &E &kpxiis äxpı TEAous neiler®coaı Tv 


- HET owndrmv amodvriokeıv Biov, (va THS kowpartou Kal ähdKpTou Tap& Tw Ayeviitw 


kai Ahdäprw Lwijs neraAäxworv (vgl. Thöt. 3. unj. St.),. Weitere Belege bei €. v. 
Schrend Die johann. Anſch. v. Leben 1898, 11ff. und in Liegm.s Höb. zu Joh1llasf. 
und zu I Joh31s. Es ijt aljo eine der helleniftiihen Myſtik eigentümliche Dorjtellung 
von einem durch Sterben zu gewinnenden wahren Leben, die P. ſich aneignet und an 
den Chriſtus-Mythus an= und in jeine Chriftus-Myjtif einſchließt. Die johann. Minjftit 


iſt hiermit verwandt, doch anders orientiert. 


. Mit einer überrafhenden Wendung fließt P. D.12 diefe Gedankenreihe 
ab: „jo daß — der Tod in uns ſich auswirft?, das Leben aber — in eu”. 


Er ignoriert das Leben, das er ſich eben doc zugejprodhen hat und macht 





aus jeinem Binjterben ein jtellvertretendes Sterben, das nit ihm, jondern 
der- bemeinde zu Leben verhilft, jo daß die Gemeinde zum Leben gelangt, 
ohne erjt den Tod fojten zu müfjen, was jonjt als die Srucht des Sterbens Chriſti 
gilt, vgl. 515. Es ijt diejelbe ungleiche Derteilung der Loje wie 16a; nur wird 


. eben in jheinbar willfürlicher Weile von dem „Leben“ auf jeiten der Ap. und von 


dem Leiden auf jeiten der Gemeinde (vgl. 16b 11130) abgejehen®. Die Be- 
rehtigung zu diefer Anſchauung liegt einmal in der Tatſache, daß P. und 
feine Mitarbeiter wirflid ungleich mehr Leiden, Entbehrungen und Nöte aus- 
zujtehen hatten als die for. C&rijten, vgl. 149—ı3, und jodann darin, daß alle 
dieje Leiden und die mit Leiden verbundenen Leiftungen ja auch wirklich im Dienft 


der Gemeinden vollbraht wurden (D.5b) und fie förderten (vgl. 16, Bchm. 


und die Umfhreibungen von Kühl und Iym.); die Solgerung, daß das Leiden 
des Ap. ftellvertretende Kraft habe, j.-Koll2a 1413 (dazu J. Weiß), Röm 93. 

ß) Die Apofteln und Lejern gemeinjame Beilsgewißheit und 
ihr vereinter Dank gegen Gott D.15—15. 

Don den drei Abſätzen des Abſchn. A7-ıs fcheint dies Mitteljtüd etwas 
aus dem Sujammenhang herauszufallen; nur D. 14 erinnert in etwas an den 
vorher und nachher herrihenden Gedanken; im übrigen haben wir zwei neue 
Gedanken zu verzeichnen: zunädjit D. 13 die Bezeugung des Redefreimuts, den 

1 Sür r. ’Ino. haben Marcion und C oo X. und einige W-deugen (D*G it.) T. X. 

2 K jeßt noch ev zu üste 6. Über Evepyeiodar vgl. zu 16. 

5 ‘Der Tod bei dem einen und das Leben bei dem anderen’ iſt auch als rabbi- 
nifche Wendung belegt, Sanh. 91b Bar. (Strad-Bill. I 894), als möglihe Auslegung 
von Dt 3239. 

10* 
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wir aus dem Glauben ſchöpfen, und am Schluß die Aufforderung zu reicher 
dankerfüllter Derherrlihung Gottes D. 15. Offenbar iſt D. 14 der. haupt— 
gedanfe, D.13 die Einleitung dazu, D. 15 der Abſchluß, zu dem das fromme 
Gemüt des P. hindrängt: die Derherrlihung deſſen, der all die Wunder im 
überjhwange feiner Kraft verwirklicht. BU, 
D.13 hat zunächſt etwas Srappierendes und Gejchraubtes (vgl. Verisi- 
milia 99 3. St.); ftatt einfad) zu folgern: diejes Nacherleben der Geſchicke Jeju 
fihert au unfere künftige Auferjtehung (Röm Sıof.), hat P. offenbar das 
Bedürfnis gehabt, noch ein neues Swilhenglied einzujchieben, die vom Geijt 
getragene und in der Schrift bezeugte, Glaubensfreudigfeit, die uns den Schluß 
auf die Zukunft erlaubt (Röm 8ıaff.). Der Einſatz Exovres de iſt wie Exovres 
oöv 312 Überleitung zu einem neuen, das Gejagte fortführenden Gedanten. 
Der Befit, der das Solgende trägt, ift TO aurö mveuna ris Tiotrews. Bei TO 
adr6 muß man überlegen, ob (1) die Ap. ſich mit den Lejern zufammenfajjen, 
. jo daß der Geift des Glaubens das Gut it, das die (nad) D. 12) nad) Tod 
und Leben Gejchiedenen doch wieder vereint (Hfm., Sofolowsti Geijt u. Leben 
71; vgl. aud Bt.), oder ob (2) Tö dörsé auf das folgende Pfalmijtenwort 
weit, mit dem die chriftlihen Ap. fi) eins fühlen (der Pjalter ift dann von 
P. als rijtlihes Glaubenszeugnis annektiert), oder aus dem der Ap. die 
Schriftgemäßheit des aus Not und Tod ſich zu Lebenszuverjiht aufrihtenden 
riftlihen Glaubens erweilt. Nehmen wir den Sat als Ganzes, jo werden 
wir uns mit den Meilten (vgl. auch Cat.) für das Zweite entjcheiden: Kara 
TO yeyp. gehört dann auch zu TO a0Tö und entjpriht einem jonjt üblichen _ 
Kal TO yeyp. oder TW yeyp., und beides wird in dem Nadja mit Kai... 
did Kal wieder aufgenommen. Der Geijt des Glaubens ift entweder der Geilt, 
den der Gläubige empfängt Gal 32 55, oder der Geilt, der fih im Glauben 
auswirkt, dejjen Wejen ausmaht Gal 55, wahrjheinlich erjteres, vgl. mv. vio- 
deoias Röm 8151. Diejen Glaubensgeift findet P. nun in Pj1151(11610) wieder, 
dem erſten ausdrüdlichen Schriftzitat in II Kor. ‚Die in der urdhriftlichen Literatur 
einzig dajtehende Sitierungsformel Kara TO yeypanyevov (vgl. eine juriſtiſche 
Parallele bei Deigmann Yleue Bibeljt. 78) vertritt das P. fonit, 3. B. 815, ge- 
läufige kadws (oder kaddnep) yeypanraı. Das Sitat ſchließt fi der LXX an2; 
P. wird ſich die kurze Sormel angeeignet haben als Ausdrud für den Drang 
des Glaubens, ſich im Seugnis zu äußern (vgl. D.2 u. Apg 420) oder (wenn 
der Nahdrud auf dem zweiten Gliede ruht) für die Erklärung, daß unfer 
Reden aus dem Glauben kommts; in beiden Sällen erinnert das Wort an die 
Röm 1012-17 aufgeftellte Solge frina Xpiorod — Axor — nioris, -die in ihm 
eine Ergänzung findet. 





' Über den pneumatiihen Charakter des Glaubens j. Titius Seligfeit 2, ZI2N:, 
Sofolowsfi Geijt u. Leben 70ff.; Steffen Das Derhältn. von Glauben u. Geilt bei p. 
(SNTW 1901, 115ff. 234ff.). ER i 

° Der hebräiſche Text ift DIN 12 MIONT; Kautzſch überfeßt: ‘ich vertraue, wenn 


id) rede’, Kittel (in Sellins Kommentarwerf) “ich hielt Glauben, wenn ic jagte:’; vgl. 
nod) Hfm. 3. St. In x Gg pesch. iſt jhon im Sitat nad, 816 ein xai gejegt, wahr- 
Iheinlic aus der Anwendung did kai Andoüpev eingetragen; Marcion ſtrich das Sitat (vgl. 
Epiph. Baer. 42,11s p.327 Dind. p.123 Holl), nicht zum Nachteil des Gedanfenbaus. 

2 Au der Sufammenhang des Sitats kann P. des weiteren angeregt haben, 
vgl. einerjeits 114(1161—0) ein Danfgebet für Errettung aus Todesgefahr, anörerjeits 
1156 (116 15) und s(ı7); ſ. noch Behm. 7 
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Der Inhalt, in dem Glaube und Rede zufammenfallen, wird in D. 14 
mit eiööres eingeführt, vgl. 11558 Röm 55 69 und Cat. Das Stüd Glaubens- 
‚ lehre, das dem Seugnis zugrunde liegt, lautet in feiner‘ einfachſten Sorm: 
ö Eyeipas roy Küpıov ’Incouv! Kai Nnäs ... Eyepei2, vgl. 1614 Röm 811 ITheſſ 414. 
Es iſt das Leitmotiv des paulin. Zeugniſſes von der Auferjtehung, wie es 
namentlich in der großen apologetifchen Lehrverhandlung 115 deutlich durch— 
ſchlägt: die Auferwedung Chrijti die Bürgihaft unferer, Auferftehung, das 
Grunddogma einer Religion, in der der Kult eines vom Tode erjtandenen 
Gottes oder göttlihen Menſchen im Mittelpunft jteht, vgl. den dasjelbe be- 
fagenden Oſiris-Spruch „(Ofiris) Iebt, der Unas (Pharao der 5, Dynaſtie) 
‚lebt; Er ijt nicht tot, der Unas ift nicht tot; Er ijt nicht vernichtet, der Lnas 
it nicht vernichtet". Es ift ein firierter Katechismusfprud, der die Parufie 
ganz ausjhaltet und wohl auch nicht mit ihrem Erleben rechnet, ‘alfo ein 
offenkundiger „Totenjpruh“. Man fönnte denken, daß die in 51-10 deutlich 
werdende Deränderung in den Erwartungen des P. (feine Derwandlung bei 
der Parujie, jondern vorheriges Sterben) ſchon hier ihren Ausdrud finde und 
daß P. die Sormulierung unter dem Drud des veränderten Glaubens gewählt 
habe (Sid.); aber das Schema ift ja ſchon in früheren Briefen (Thejj IKor) 
von P. angewandt und wird wohl auch nicht von ihm zum erjten Mal auf 
Chriſtus übertragen worden fein. Charaterijtifch ift nur für P., daß er in 
all den Sägen Gott zum Subjeft macht, die Auferwedung Chrifti aljo als eine 
Tat Gottes hintellt, die andere gleiche Taten verfihert, d.h. das Schema an⸗ 
. wendet: der Bott, der das eine getan hat, wird auch das andere tun, vgl. 910 
(j.3. St.) Joh 1137; feine Macht (132 1614) und fein Wille, an uns zu tun, was 
wir erhoffen, ijt durch die grandiofe Tat an Jeſus erwiefen?. &yepei meint 
alſo nicht die myitiihe Aneignung der Auferjtehungstraft Jeſu, fondern den 
Tünftigen eschatologijchen Aft (gegen Kir., ſ. auch Mr.-Enr.). — Mit dem Zujaß 
oðvy Inoou5 wird in auffälliger Weife die Gleichjtellung, die Sufammengehörig- 

feit unjerer Auferwedung und der Chrijti betont (ähnlid wie in dem Ofiris- 
Spruch): Jejus ift die dmapxıı TWv Kekommnevwv 11520, der. TPWTÖTOKOS €K 
Tav vekpw@v Kollıs; eigentlih müßte man jogar an Gleichzeitigfeit der Akte 
denten, vgl. IChejj 4ıs. Da eine myſtiſche Gleichzeitigkeit (Röm 6aff. Kol 220 


35) hier ausgeſchloſſen ift, jo feheint ouv hier eine mehr abgeſchwächte Be: 


deutung zu haben: „gleich“ Jeju (abgefürzt für üsmep Hyeıpev röy ’Incovv, 


vgl. Röm 64) oder in der Gemeinjhaft mit Jefus’ (Ctzm.) oder als Solge und 


FSrucht der Gemeinihaft mit ihm (Behm.) — ſofern nicht P. ſchon hier. weiter 
denkt und etwa hineinlegt: ‘er wird aud uns zufammen mit Jejus vor aller 
Welt als Auferitandene erweifen’, oder er wird uns auferweden, jo daß wir 


! B17 ath. (78) r vg. sah. u.a. haben aud) hier das einfache tov 'Ino.’ 
2 So (mit aöröv ft. T. xüp. ’Ine.) zitiert Polycarp ad Phil. 22 unferen Sprud. 
3 S, Erman Die ägnpt, Rel. 96f. 2111, Gregmann Altoriental. Terte 185, Breajted 


Developement of Religion in ancient Egypte 186. Vgl. noch den Totenjprud bei 


Greßmann Tod u. Auferjteh. des Ojiris (Alter Orient 23,3) S. 22. S. jegt noch 7. 
Leipoldt Sterbende u. auferjtehende Götter 1923, bei. S. 52ff.; D. Mackhioro Orfismo 
e Paolinismo 1922 (Th£5 1924, 83). 
* Dol. zu diejer „Logik“ des P. jegt H.Leijegang Der Ap. P. als Denfer 1923, 28ff 
5 Dielleiht haben die Schwierigkeiten, die in ovv ’l. liegen, zu der Tertänderung 
in K geführt: die "Inood (damit ift Jejus deutlich uns übergeordnet), vgl. T1521ff. Röm 
216 I Chejj Aısf. 
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dann zufammen mit Jeſus find und in der Gefellihaft Jeju erſcheinen 134 
1Cheff 412.17 Phill2s Röm6s Joh1226 172ak. 

Sodann fügt P. hier noch hinzu kai mapaorroeı ovv üpiv. Man iſt ver- 
jucht &umpoodev tod Prinaros Tod Xpiorod 510 bzw. avToD zu ergänzen; doch 
darf hier niht an ein Erjheinen vor Gericht gedacht werden, wobei der Be- 
fund und die Entiheidung noch abzuwarten ijt (jo 510 Röm 1410 u. |. J.Weiß 
zu 188), fondern es ift die normale map&oraoıs, die „Vorführung“ echter, in 
der Gemeinihaft mit Chrijtus entjündigter Chriften, vgl. 112 Kol 122. 28 Eph 527, 
ein Iegter Aft im Gange der die Einführung in die Seligfeit vorbereitenden 
und. bedingenden Heilserlebnifje (Sterben — Auferitehung — „Vorſtellung“, jo 
ihon Hfm., |. auch Behm., Haupt zu Kol 122). Weil damit die Einführung in. 
das volle Heil gegeben iſt, fügt P. noch av öpiv hinzu, feineswegs aus 
Ironie (Bt.), jondern aus derjelben ap. Gejinnung heraus, die ihn D.12 rn de 
Zoo Ev öpiv jagen ließ. Er Tann niht von „unjerem“ Heilsgenuß reden, 
ohne die Leer ausdrücklich einzufchliegen; dort vor Ehrijti Stuhl, beim Aus- 
‚teilen der Kränze (1925 IITim 48) gehören die Ap. und ihre Gemeinden zu: 
fammen, vgl. 112 IV MatE17ıs. Deutlich rechnet P. hier mit einem „perjön- 
lichen Wiederjehen“ und einer Wiederaufnahme oder Sortfegung der hienieden 
begründeten perjönlihen Gemeinſchaft im Jenfeits (112). 

Der den Unterteil D.13 — 15 abjdliegende Gedanfe D.15 fnüpft an das 
Ießte oov öpiv D.14 an: “ihr gehört dazu‘, denn das alles (518), nämlich 
unjere Leiden, die Entfaltung der dadurd bedingten Lebensträfte, unjere Auf 
erwedung und Vorführung, geichieht ja nur „euretwegen“, iſt Dienjt an den 
Gemeinden und verhilft ihnen zum vollen Heil 1214b I910ff. I Tim 210. Aber 
"höher als die Nädjtenliebe, die Selbjtaufzehrung im Dienjt der Brüder jteht 
auh für P. die Derherrlihung Gottes; dazu die Gemeinden anzuleiten, ijt 
und bleibt die höchſte Pflicht des Ap.s; darum läßt er zum Schluß das propter 
vos fallen und die Betrahtung einmünden in das Motiv ad maiorem gloriam 
Dei. Wie D.7-12 auf 13-10, jo greift D.15b auf 111 zurüd: N xapıs 
iheint wie TO eis pas xApıopa die an uns arbeitende und durch uns das 
Evangelium und den Glauben ausbreitende, göttlihe Gnade zu jein, vgl. 
11510; mAeovdoaoa. d1& TÜV mÄEIÖVWV ... mepiooedon gibt wie Ex moAAWv 
npoounwv ... dia moAwv Tıı das Motiv wieder, daß zur Ehre Gottes für 
eine möglichſt große Sahl von Betern und von Danfgebeten gejorgt werden 
muß (f. o. S. 49f.). Im Einzelnen ijt vor allem die Beziehung von T. eü- 
xap. (vgl. eöxapıorndnj Iı1) unfiher: man fann es (1) mit mAeoväoaca ver- 
binden: "daß die Gnade, die durd die immer mehr Werdenden auch den 
Dant (für die ihnen erſchloſſene Gnade) vermehre, darin überreih werde 
(boh. vg., ähnlich Weiz].), dann iſt mAeovaleıy tranfitiv wie ICheſſ 312 (vgl. 
v. Dobſch. 3. St.) IKlem 358 (= Pj49(50)19) Ep, ad Diogn. 78 und mepıo- 
oedeıv intranfitiv gebraudt wie 15 82.7 9ı2 u. ö., vor allem 9ı2 — oder 
(2) man fann es mit mepiooedon verbinden: “auf daß die Gnade, durch die 
immer zunehmende Mafje (von Betehrten) ſich immer mehr weite, und über- 
Ihwänglichen Dank ſchaffe ..; in diefem Sall ift umgekehrt mAeov. intranjitiv 
wie Röm 61 iva r) xApıs mÄeovdon und Tepiovedeıv tranjitiv wie 98 IChefj 
312 Ephis (fo pesch, sah., Bnr., Klr., Bchm., Bt., Blſ., Ple., Göt., Wieje). 
Endlich (3) kann man da T. mAeıöv. auch zum Solgenden ziehen (£uther, 
Schm.). Die Stellung von iv edxap. begünftigt die Faſſung (2); es gehört 
zu dem Derbum, dem es am nädjiten ſteht (zu mAeov. gehörig, hätte es vor 











dk T. mAcıöv. gejeßt werden müfjen), und da mAeovdsasa nicht gut bejtim- 


mungslos jtehen fann, wird man dıa T. mAcıöv. dazu nehmen; auch die Paro> . 


nomafie mAeov. dia T. mAcıöv. jpricht für Sufammengehörigkeit diefer Worte. 
Der Paſſus hat —— Klang, vgl. das Wortſpiel mAeoväoaoa dk rov naeiovcoy 
(ähnlich ep. ad Diogn. a. a. O.), xäpıs .. ebxapıoriav und die Afjonanzen mit n. — 


meptooeveiv eis dökav T. 9. |. auch Römdr. ot mAeloves wie 26 92. exapıoria Dankgebet 


j. v. Dobſch. zu ITheſſ 30; in LXX noch nicht häufig. 

Dann hat aljo P. ein doppeltes Wert der beinahe wie eine hypoſtaſe 
figurierenden Gnade im Auge: einmal die jtändige Ausbreitung ihres Wir- 
Tungsbereichs unter den Menjchen, jodann, der Iette Swed diejer Tätigkeit, 
die Derherrlichung Gottes. Die Dermittlung zwiſchen beiden Werfen und das 
Mittel des legteren ijt die Erfüllung der Befehrten mit Dankesſtimmung, die 
jih in jtändigen Danfgebeten oder in einer gewaltigen „Dankſymphonie“ ent- 
lädt. Sofern „die Gnade“ Gott jelbjt ift, haben wir hier bereits den Ger 
danken, daß Gott das ganze Heilswerf einrihtet und im Gang erhält, um 
feine Ehre zu jhaffen und zu mehren: die Derherrlichung Gottes Anfang und 
Ende der ganzen. Heilsgejhichte; ſ. noch 912f. 

y) Kurze Säge über unſere Loslöjung vom Diesfeits D.16—18. 

- Diefer Fleine Abfchn. ift wieder ein Ubergangsſtück (wie 1s-ıı), das zu beiden 
Hälften der Betrachtung über unfere Loslöfung vom Diesfeits gehört. Einerfeits wird über 
B.13—15 hin das Thema von a (der Parallelismus von äußerer Zermürbung und geift- 
licher Erſtarlung) wieder aufgenommen, andrerſeits kann die auf den Gegenfab von Dies⸗ 


feits und Zenfeits ſich richtende Betrachtung au als Einleitung zu der folgenden Medita- 


tion aufgefaßt werden, in der der Ap. der Frage unferer endgültigen Loslöfung vom Dies: 
feits näher tritt, wie denn die verblümte Aufforderung, Gott die Ehre zu geben, in B.15 


einen gewiflen Ruhe⸗ und Endpunkt darſtellt, daher viele Exegeten das Stück mit 51-10 


oder 1-3 zuſammenfaſſen 4.3. Mr.⸗Hur., Plr., Sfm.). So ſehr Teil y auch mit a zu- 
fammenhängt, fo unterfcheidet er ſich von a durch völlige Ausfhaltung des Jeſus-Namens 
und der Jeſus⸗Gemeinſchaft; der Ap. redet ausfchließlich in den allgemeinen Ausdrüden 
einer dualiftifchen Weltanfhauung, die vom Dieseits mit feinen Leiden und feiner Vergäng- 
lichkeit hinüberftrebt nach dem Jenſeits mit feiner Glorie und feiner Ewigfeitsart; der Abſchn. 
bat, für fi) genommen, nichts ſpezifiſch Chriftliches, Tondern ift jüdiſch⸗helleniſtiſch gefärbt. 
Mit feinen fein durchgeführten Antithefen — man vermißt nur einen rhythmiſchen Abſchluß, 
etwa eine Seligpreifung oder eine Doxologie — macht er den Eindrud eines Fleinen Hymnus. 
D.16 fnüpft mit d16 zweifellos nicht jo jehr an D.13 — 15, fondern an 
‚die Befenntnifje D.7—-12 an. Sold Surüdgreifen ijt jtiliftifch durchaus er- 
träglih und braudt fein Seichen Tünjtliher Kompojition zu jein, und dies 
um jo weniger, als ja audy D. 14 mit jeiner Bezeugung der Auferwedung 
für die Aufrechterhaltung des Mutes feine Bedeutung hat (Klr., Schm., Lam.)1. 
Der nun folgende Gedanke wäre vielleicht bejjer als Begründung (y&p) an 
geſchloſſen gewejen?; doch ijt auch die Gedantenverbindung wir geben uns 
nit auf, vielmehr.wenn auch unjer äußerer Menſch zermürbt wird, jo erlebt 
doch? unjer innerer? (Menih) Tag für — ſeine Erneuerung erträglih. Der 
Satz ift im Ganzen eine Ausführung des D.8f. angedeuteten Prozeſſes. 


1 ‚Wir verzagen nicht” ijt hier wohl die beſte Überjegung für oük Eykakoüpev, 
K hat auch hier oüx Exkakoüpev. Als gute Sachparallele j. Seneca Ep. 50, 3 
2 Die Einführung des Nachſatzes mit Ad nah Tonditionalem — auch 
‚Kol25. Der Dorderjaß hat große Ähnlichkeit mit Phil 2 ız. 


3 Sür Zow qjpõv haben DCEKL (K) Zowdev; einige Seugen lejen auch EEwdev (vgl. 


Ipetr3s) für &tw. Pesch. u. boh. lajjen quöv aus, bzw. unüberjegt. 
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Das Neue in diejem Saf ift die Terminologie <£w und Eow ävdpwmos —, namente . 


lid) letzterer Ausdrud; denn der äußere Menſch, der zermürbt wird, iſt nichts anderes 
als das D. 7-11 gemeinte, nur eben nod nicht durch ein Stihwort bezeichnete 
Wejen, das da zerbrehlihem Tone gleicht und jtändiger Serreibung preisgegeben ilt. 
Dagegen überraſcht der Ausdrud „innerer Menſch“ als Bezeichnung eines Wejens, das 
eigentlich den in uns Geftalt und Leben gewinnenden Jejus bezeichnet (Gal 220 419); 
denn der innere Menſch iſt ein Begriff, der in einer idegaliſtiſchen, aber chriſtusloſen 
Weltanihauung gewadjen ift. Abermals jtoßen wir auf eine Anleihe bei der duali- 
jtiihen Seelenlehre deshellenismus. Außerer Menſch' entipricht etwa dem, was Philo 
an den oben S. 147 zitierten Stellen 1ov ddapröv Biov oder Tov nerä owudrwv Biov nennt, 
innerer Menjch dagegen dem Wejen, das LH rov äddaprov, vgl. noch die Sortjegung in 
de gig.'15 p. 264, wo die Seelen bejchrieben werden, die ji den unbejtändigen und 
zufälligen Dingen hingegeben haben, @v oödev eis TO Kp&tıorov rwv Ev fpiv, buxiv 
vodv, Avabeperaı, mävra de Emi Tov oupduä verpov Auav, TO ohna. Ganz ähnlid 
Plutard} de trangu. anim. 17 p. 475D, und Corp. Hermet. VII 2, vor allem j. Seneca, 


3. B. Ep. 7127 memini ex duabus illum (sc. sapientem) partibus esse compositum: 


altera est inrationalis; haec mordetur, uritur, dolet. altera rationalis: haec in- 
concussas opiniones habet, intrepida est et indomita; weiter Ep. 102, 27 aequo animo 
membra jam supervacua dimitte et istuc corpus inhabitatum diu pone: scindetur, 
obruetur, abolebitur, quid contristaris? ita solet fieri: pereunt saepe velamenta 
nascentium; da haben wir (übrigens gleihfalls in einer „Epiltel“) denjelben Prozeß 
des äußeren Serfalls, der Sermürbung des äußerlichen, törperlihen Menſchen, den P. 
zeichnet. Aber noch mehr, auch die Terminologie äußerer — innerer Menſch, äußeres 
— inneres Wejen läßt jich auf helleniihem Boden nachweiſen, am frühejten bei Plato 


Rep. IX p. 589 A in einer mythologijhen Bejchreibung des trialiftiihen Wejens des 


Menſchen (vgl. u.): ödev Tod Avdpwmov 6 Evrös Ävdpwmos &araı Eykpareotaros, d.i. der 
Aoyıonös, der die Triebe beherrſcht (eine Anjpielung hierauf j. Plotin Ennead. V 1,10 
olov Acyeı MAdrwv .Töv- eiow Avdpwnov). Dorausgejegt ijt die Sweimenjhenlehre auh in 
der ſchönen Charafterijierung des Sofrates Sympof 33 p. 216D.E: auch Sofrates 
itellte wie P. und R. Jojua seinen Shag im unjchönen irdenen Krug dar; |. aud) 


Plotin a.a.®©. 11,10, wo der Menjc in das oüna und den aAndns (— Evbov) Ävdpwros zer⸗ 


legt wird, IIT2,15 kai yäp &vradda Em Tav Ev T® Biw Exkorwv oüx 1 Evdov buxn, Ar n 


Etw Avdpwmov okı& Kal olmLeı Kal ööuperon, VI4,14; I4,4; I13,9. Wie die. dualiltiihe 


Unterjheidung zwiſchen einem jinnlihen und einem geiftigen Menjchen aus der plato- 
nijhen Schule in die jtoifche übernommen wurde, beweilt Epiktet, der nicht nur die 
Gegenüberftellung von Zw und Eow (E£wdev und Eowdev) häufig anwendet, ſondern au 
ſchon den Begriff eines „in unjerem Innern“ wohnenden, unſer befjeres Selbjt dar- 
ftellenden Wejens gefaßt hat; vgl. Difj. III 3,13 II 7,3; 8,14. Obſchon Epiktet hier 
mehr unſer „Gewiſſen“ im Auge hat, iſt doch auch von ihm aus die Abhängigkeit des 
P. von philojophifhem Sprahgebraud wahrſcheinlich zu machen, zumal einetjeits die 
Dermwendung des Begriffs Eow. ävdp. Röm 722 ſich nod enger mit Epiftet berührt (j. Bon- 
höffer Epift. u. d. N.C. 115-117), andrerjeits Epiktet au den Doppelprozeß eines 
‚ äußeren Sergehens und eines inneren Wahstums fennt, vgl IV 1,163. Dann ijt es 
vor allem Philo, der uns aud die helleniftijche Berfunft der Idee von den „zwei 
Menjhen” in uns beftätigt, jo quod. det. pot. ins. Sol. 22f. p. 195f., weiter quod 
omn. prob. lib. 111 p. 462, de agr. 9 p. 301, plant. 42 p. 3351. Am nächſten fommt 
der paulin. Dorjtellung die hermetiſche Myſtik, ſo Corp. herm I (Poim.) 15 StmAoüs 
Eorıv 6 Ävdpwmos, dvnrös ev dk TO oMna, Kbivaros de dık TOv odoıwönv Ävdpwmon, 
Diejer ovowöns ävdp. it dem Evvous ävdp. gleich, der aus “Licht? und ‘Leben’ bejteht 
118. 21; er. wird auch &vkıaderos ävdp. innerlicher Menjch genannt, von dem es heißt, 
daß er im Gefängnis des Sinnenleibes gebunden jet und dur eine Erbarmungstat 
Gottes zur Wiedergeburt und zur Loslöjung von der Sinnlichkeit geführt werde 
XII 7f.; und ein jpäter Dertreter der hermet.. Theojophie, Sofimos, bei dem freilich 
die bibliſchen Einflüſſe noch ſtärker ſich geltend machen als im Corp. Herm., hat ganz 
die paulin. Terminologie und nennt das innere Wejen des eriten Menſchen (Thoth — 








' Im Rabbinismus ijt die Terminologie erjt jehr ſpät nachzuweiſen Jalfut Ruben 
f. 10, 3 caro est vestis interior hominis, sed spiritus est, homo interior, cuius vestis 
corpus est (Bchm.). 












— "UKorde 
Adam) 6 Eow adroÜ Avdpwmos, d nveuparırös, |. Reit. Poimandres 104, Mijt.-Rel. 
2205. Dgl. ſchließlich audy den Zvdov dainova bei Mc. Aurel III 3 I113.17 und X 38 
pepvnoo, ÖTL TO VEupoomaotodv Eotıv Exeivo TO Evdov Eykekpuppevov. ... Exeivo, el dei ei- 


neiv, Avdpwmos. Über den „inneren Menſchen“ in indijher Spekulation ſ. Reit. Hiſtor 3. 


1922, 16. 


doch hat er die übernommenen Ausdrüde jeiner Geſamtanſchauung und feiner Lebens- 
erfahrung angepaßt, wenn auch nirgends jo wenig durchgreifend wie an unf. St. Denn 
hier ijt der äußere Menjc nicht die jündige göpt oder der der Sünde verjflante Menſch 
(Röm 725), ſondern einfach der phyſiſche Menſch, deſſen Lebenskraft ſich aufzehrt (Enr.; 
Windiſch Taufe u. Sünde 139f.); erſt an den ſpäteren Stellen (Ephöıs 422ff. Kol 30f, 
auch Köm 66) iſt die Anſchauung vom inneren Menſchen ganz verchriſtlicht. 

Dieſe Stetigkeit des Prozeſſes iſt nun hier durch die Antitheſe dichdei- 
perar ⸗avaxawoore fjepa Kai qpepo ausgedrüdt. Im Gegenſatz zu Eph 425 
ift hier in erjter Linie an die durch „Leiden“ immer mehr dahinjchwindende 
phyſiſche Ditalität gedacht (Heiligung durch phyſiſchen Drud; aliis inserviendo 


consumor). Wahrſcheinlich gilt das fin. «. N. auch für den Prozeß des dia- 


$deipeodan: dafür ſpricht das Präſens dabdeiperan und die Analogie des Der- 
laufs in D.8— 11(o. S.144ff.). Dann ijt aud) der Derwejungsprozeß ein täglich 


fortichreitender und täglich wahrnehmbarer, vgl. 11551 Lf923, Seneca Ep. 2420 


cotidie morimur, cotidie enim demitur aliqua pars vitae et tunc quoque, cum 
crescimus, vita decreseit ete., Corp. herm. XHI5 TO yap dvnroy eldos Kad” 
nnepav AAAdoverat. 

Su diaddeip. vgl. hermas Dij. III9s, Ignat. ad Eph. 195, Plato Alcib. I p. 135A 


ri TO ovußnoöpevov; Äp’ oüx Ws TO eixös, dtadrapivar TO owpa; Mc. Aurel VIII 50 (. u); 


j. auf) Pj15(16)10 = Apg 227; LXX gebrauden dapdeipev meilt vom Töten im 
Kampfe; j. auch Apf1lıs. ITim6s, Ignat. ad Magn. 102, ad Rom 71, Hermas Sim. 
XI 267 jteht es von moralijher Derderbnis. 3 

Der Ausdrud fpepa kai fpepa, der natürlich mit kad” npepav identiſch ift, iſt wohl 
Hebraismus, nämlih dem hebräihen Di DNN, DM DN oder DI. nachgebildet, 


das LXX meiſt Mit ad” pepav, ad” Exdormv fi. (— Hebr 315), einmal Pf67(68)20 mit . 


fuepav Kad” finepav wiedergibt, j. Debr. Gramm. 8 200,1; dagegen Thumb Hellenismus 
128; Bchm. ' Se 
Wenn demgegenüber der innere Menſch „jih täglid erneuert”, jo iſt 
damit eigentli nicht ein jtändiger Sortihritt, jondern eine tägliche Wieder: 
fehr der Erneuerung gemeint, eine tägliche Regeneration der verbrauchten 
Kräfte, das Bild aljo von dem natürlichen Menjhen genommen, der, wie die 
Rabbinen es ausdrüden, am Abend ermattet feine Seele Gott zur Derwahrung 
übergibt und am Morgen fie als ein neues Gejchöpf in feinen Leib’ zurüd: 
empfängt, |. Midr. Pj 25 (Strad-Billerb. 1897); die Stelle, auf die fich beriefen 
Thr 323 jeden Morgen find fie neu’, fann auch P. hier vorgejchwebt haben. 
Ein anderes Symbol wäre wieder die Sonne,. deren „tägliche Erneuerung“ im 
ägyptiſchen Ritus eine Rolle jpielt, insbejondere in der Seremonie der morgendlidhen 


Reinigung des Königs durch Horus und Seth, wozu das „Wort“ gehört: „ich reinige ı 
dich mit Leben und Friſche, auf daß du erneuert werdejt wie dein Dater Re“, ſ. A. de 


Buck De egypt. voorstellingen betr. den oerheuvel (Dijj. Leiden 1922) S. 26f. 30f. 
Eine ſolche deremonie erſcheint hier bei P. zu einem inneren Erlebnis vergeijtigt. Ein 


ganz, ähnlihes Symbol iſt aud die Erdenihlange im ägyptiſchen Totenbuch, mit 


der ſich der Gejtorbene identifiziert, vgl. den Spruch (bei Krijtenjen De symboliek van 
de boot i. d. egypt. godsdienst in den Versl. en Mededeel. der Amjterdam. Af. d. Wil. 
Letterk. V 4; 1919 p 279): Ich bin die Erdenihlange, reidh an Jahren. Ich lege 
mid) nieder (— id} jterbe) und werde (neu) geboren jeden Tag. .... Ich Iege mich 
nieder und werde wiedergeboren; mit allem verjorgt, erneuere ich mich jeden Tag.’ 
Den Prozeß, den der ägnptilhe Glaube nad! dem Tode annimmt, Tennt P. jchon dies- 
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Ohne Zweifel it P. aljo auch hier von hellenijticher Terminologie beeinflußt; | 
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feits des Todes. Dieje Berührungen des P. mit der ägnptilhen ſakralen Sprache jind 
ehr bemerfenswert. — Gleich wichtig iſt der parallele Sprachgebrauch bei Mc. Aurel 
VII 50, wo der Doppelprogeß aus dem Mikrokosmiſchen (= P.) ins Makrokosmiſche 
überjegt ij. So aud) bei Ignat. ad Eph. 195, wo die Anſchauung zugleid chriſtiani— 
ſiert erjcheint (wie in Kol u. Eph,, ſ. u.). Vgl. endlich auch noch das Symbol des 
Phönir Pj102(103)5 LXX und dazu Kittel Die Pf. 1369. — &vaxaıvovodaı, in der 
althrijtl. Lit. noch Kol 310, taucht in der griech. Sprache, ebenjo wie ävaratvwoıs (Röm 
122 Tit 3s Hermas Dif. III 85) zuerjt bei P. auf. Synonyma jind ävaramvileıw Hebr 66 
Barn 611 Hermas Sim. VIII 65 IX 143 und ävaveovodaı Eph422 Herm. Dif. III 125 132, 
j. auh Mc. Aurel IV 3. S. Nägeli Wortihag 55, M. M. Doc. 34 u. 36. 

‚Wie diejer innere Menſch, der fich täglich regeneriert, entjtanden ift, jagt 
D. hier nit; man fönnte- ihn gut im Sinn der helleniſchen Philofophie als 
den unverdorbenen oder als den durch eine Erleudhtung gejchaffenen, höheren 
Menſchen faljen, ohne jede Beziehung zum Chriftus-Mythus (vgl. Röm 714ff.); 
darin liegt eben die „helleniftiihe”" Särbung der Stelle. 

D.17 blidt von der Gegenwart in die Sufunft, vom Diesjeits und Inn- 
jeits ins Jenjeits; hier ſpricht P. mehr wie ein jüdijcher oder helleniftifcher 
Apofalmptifer, „der Jejus nicht fennt“, und dennody von der Gleichgültigkeit 
der Gegenwartstrübjal und der Ausfiht auf eine ewige Herrlichkeit feſt über- 
zeugt ijt. Ahnlid wie in Röm 8ı7f. werden Trübjal und Glorie als Gegen- 
jäge und wie Urjahe und Wirkung einander entgegengeftellt. Mit TO E&a- 
Hpöv! ns DA. wird ein hauptſächliches Attribut der Trübſal hervorgehoben, 
die Erträglichkeit; die „Leichtigkeit“ gilt natürlich relativ im Dergleic zu der 
überjhwänglichen Sülle der Glorie, vgl. Plut. Consol. ad Apollon. 31 p. 117E 
Kai yap ö nakpörtaros Bios öAiyos Eoti Kal orıyuaios POS TOV Ämeipov alwva, 
Epiftet Diſſ. I 9ı7 ÖAiyos äpo xpövos oöros 6 TAS oikrioews Kal Padıos Tois 
oütw dıakeınevors (dazu Bonhöffer Epiktet u. d. N.T. 292f., das Dorangehende 
j. zu 56); Ap. Bar. 4850 (ſ. u.); IPetris 510 IIKlem5s 66 193. Die Ge- 


. tingfügigfeit wird noch gejteigert durdy mapavrika “die mit kurzer Dauer ver- 


fnüpfte Leichtigkeit unjerer Trübjal’, das im W-Tert (D*G it. vg. Ambjt. pesch. 
u.a.) noch durch vorgejegtes npöokaıpov Kai (vergänglich, zeitlich”) verjtärft 
wird, vgl. Thöt.: mp. aljo Synonymon von map., vgl. Ep. ad Dioen. 108, 
Dj. Klem. hom. XX 2. | 

mapaurixa augenblidlih’ (von map’ aöra ‘jogleih’, “im Augenblid‘) fommt in 
der gried. Bibel nur noch Pj69(70)3 und Tob4ıa vor. Wettjtein gibt zahlreiche Bei- 
ipiele aus dem Elajjiihen Griehiih, auch für die Segung zu einem Subftantiv, u. a. 
Demojth. c. Phil. II 27, Philo de praem. et poen. 103 p. 424. S. weiter P. Om. XI 
1581191 ff. (ein Hymnus auf Astlepios!) m&oa yüp ävadrnaros H Yvolas Öwpei TOV TTAPaU- 
Tixa povov Äknäleı Kaıpov, Ehdapraı de Tov ueAAovra . ypabr) de ädavaros XÜpIS KAT Kalpov 
Avnß&okovoa tiv pyijuny. Neben dem Moment des begenwärtigen ijt aljo immer auch 
das des Dorübergehenden eingeſchloſſen, vgl. Cat. Thöt. Don chriſtlichen Schriftjtellern 
hat das Wort erjt wieder Jujtin Dial. 1205 p. 173. o 

Es ijt beihämend und überwältigend zugleich, wenn ein Mann wie D., 
der dermaßen im Leiden jteht, daß er von einem täglichen Sterben reden fann, 
die ihm auferlegte Trübjal „leicht“ und „Eurz von Dauer“ nennen kann. Das 
Urteil erklärt ſich nicht nur aus der apokalyptiſchen Tradition, der er natürlich 








1 &Aabpöv im N. T. nur noh Mt 1130 (Hopriov E&Aadp. leicht zu tragen); aus LXX 
vgl. Job 76 925; weiter Hermas Mand. V24 XIs XIIT4s; über die Dap. j. M.M. Doc. 
202, bemerkenswert die Grabinſchrift &Aabp& vor yrj yevorro bei Preiſigke Sammelb. griech. 
be u Ag. 315. — Sur Konftruftion ro &. vgl. 8s Debr. $ 263, 2; Robertjon Gr. 
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folgt, fondern auch aus der bejonderen Kraft und Sicherheit feines Jenjeits- 
glaubens. Das geht dann aus den folgenden Worten hervor, mit denen er 
die bereit jtehende Herrlichkeit preijt: deren unerjchöpfliche Fülle erklärt das 
‚&abpoöv, ihr Nieaufhören das Mapavrika. \ 

Wie Röm 520 die Gnade gegenüber der Sünde, jo ijt hier das Entgelt 
der Glorie „überſchwänglich“ groß gegenüber der Trübjal, vgl. nody Sap 35. 
Den Pleonasmus xad’” önepß. eis ümepß. (in maßlojem Überjhwang’) könnte 
man durch Ausjheidung von eis ün. aufheben, das in der Tat in n*C*K fehlt 
und in den meiften Überfeß. nicht wiedergegeben ift (jo BIj.); ertlärliher wäre - 
es, wenn eis üm. das urſprüngliche und kad üm., das auch fonjt bei P. vor- 
fommt (f. zu 1s), als Glofje an den Rand gejegt wurde und dann in den 
Tert fam. Aber die Überjhwänglichfeit des Ausdruds ift der Sahe und dem 
Gefühl des P. durchaus fonform. Su eis bm. vgl. Diog. Laert. II 6, 51 6idos 
Te Av eis Öm., Eurip. hippol. 939 eis m. mavoüpyos. Kad” üT. zeigt das 
Maß, eis dm. das Ziel der Entfaltung an: ‘in Überjhwang zu Überjchwang’ 
oder nach überreihem Maß zu überreihem Ertrage (Bhm.). 
Die Derbindung Bapos dötns “Gülle, Schwergehalt an Glorie’ ſ. auch Soph. Ajas 
1301. Sachlich näher jteht das mandäijche Johannes-Bud) (c.57 p. 204, 24ff.), |. Reiß. 
Hell. Myit. 2206, Jraniſche Erlöj.myit. 54. Vgl. auch noch Pf. Klem. Kom. XVII 16. 
— — helleniſtiſche Beſchreibung der himmliſchen Glorie leſe man bei Seneca 

Wenn es hier jhon aͤnd döfns eis 5öfav geht Zıs, jo wird dort, wo alles in Glorie 

ichimmert, die Sülle des pneumatijhen Lichtglanzes ins Unermeßliche geſteigert. Mög— 
liherweije hat P. auch noch eine Antitheje gegen die döEa Karapyoupevn auf dem Anz 
gejicht des Moſes im Sinn. \ 

Mit karepydleras jheint die Glorie als Lohn, der dem Märtyrer und 
Dulder bereit liegt, bezeichnet zu werden, vgl. Rom 53 Mt 511f. Joh tı2 IPetr 
510 Apf7ı3-ı7. Schöne Belege hat hier auch die jüdiiche Literatur, vgl. IV Maft 
95 1712, Apk. Bar.15s „denn dieje Welt iſt für fie Mühe und Arbeit bei vieler 
Anftrengung, und fo ijt jene zufünftige eine Krone in großer herrlichkeit“, 
4850 „denn wahrhaftig werdet ihr, wie ihr innerhalb diefer kurzen Spanne 
3eit in diefer vergänglichen Welt, in der ihr lebt, viele Mühe eröuldet 
habt, ebenjo in jener endlofen Welt viel Liht empfangen“, 5112, Sifre 
Dt65 (Kittel S. 58). Auch die Märtyrerjtimmung und die Gewißheit eines 
Märtyrers teilt P. mit dem Judentum feiner Tage; freilich darf auch bei ihm 
wie bei Jejus (vgl. die Weinbergparabel) nur cum grano salis von „Lohn“ 
geſprochen werden; dazu mahnt jhon die überſchwängliche Charafterifierung 


der Glorie. Schließlich kennt auch Seneca diejen herrlihen „Weg des Mär- 


torers“, wenn er de trangqu. an. 164 ausruft: omnes isti (sc. Herfules, Re- 
gulus, Cato) levi temporis inpensa invenerunt, quomodo aeterni 
fierent, et ad immortalitatem moriendo venerunt. Nirgends fommt Seneca 
dem P. jo nahe wie in den hier vertretenen Anſchauungen?. 
Daß die Anerkennung diejes Grundjaßes jüdiſcher, hellenijtiicher wie chriſt⸗ 
liher Anotalyptit von der Zuftimmung zu einer dualiftiihen Weltanſchauung 
abhängig ift, in der Hellenilten, Juden und Chriften auch wieder einig jind, 
ı Ganz anders ßäpos und sta ITheii2sf. (j. v. Dobid.); man fönnte an ein 
Wortjpiel mit 22 “ihwer jein’ und 7123 Glorie' denfen (GÖt.). 


2 Deißner P. und Seneca (Beitr. 3. Sörd. riftt. Th. 21, 2) iſt aud an diejem 
Puntte unvolljtändig. nt 
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lehrt D. 18. Wohl um der Wichtigkeit diefer Bedingung willen ift das Partizip 
nicht an finiv angeſchloſſen, jondern jelbjtändig fonftruiert!. oxomeiv it ein 
jorgfältiges Spähen und Binfehen. (vgl. Phil 24 317-6al6ı Röm 1617 IKlem 
5lı). okomeiv ... Ta pin Aemöneva jcheint eine feine Paradorie, doch ijt 
natürlich „das Auge des Geiltes“ gemeint, vgl. Plato Phaedo 25 pP. 79 A 
Twv. de Kata TAUTA EXÖVTWV ODK Eorıv Ötw TOT Äv Aw EmiAdßoıo N Tw Tas 
dıavoias Aoyıoya, AM Eorıv keıöfj Ta Toladra Kal odx öpard, C. Herm. 
VI 1,2. Unſichtbares jehen und nad Unfichtbarem fid richten zu fönnen, 
iit die Gabe des Propheten, des Apofalyptifers und des Märtyrers, vgl. nod) 
Num 243ff.15ff. hebr 1126 (!), vor allem Mart. Jeſ. 5of. Apg7ssf. So trägt 
auch P. die HAibıs Leicht, weil fein geiltiges Auge ſchon die Ewigkeit mit ihrer 
Glorie jhaut, die ihm bereitet ift. Aber auch dem Gnoftifer, dem Weifen 
gleicht er hierin, |. vor allem Seneca Ep. 5827 in einem au in der Sorm 
an unj. Stüd, erinnernden Ausjprud: ergo ista imaginaria sunt et ad tempus 
aliquam faciem ferunt, nihil horum stabile nee solidum est; ... ad illa mit- 
tamus animum, /quae aeterna sunt. — 

Es iſt alſo ein beſonderer Seherblick gemeint, der den Toren, Nichteingeweihten 
und Ungläubigen, 1% pn dvvapevw T& &vrös öpäv (Plato Rep. IX 12 p. 588), verjagt ilt, 
vgl. noch Hebril: Pj. Klem. Rec. VII 6, auch Mf8ss; die gegenteilige Gejinnung 
j. Philo de Abr. 86 p. 14, Torp. Herm. IV 9, vgl. Phil3ıs. I 

D.18b gibt nun nod in einer feinen, antithetifch gebauten Gnome den 
Grund (yap) für diefe Richtung unferes inneren Auges auf das Unfichtbare 
an: jowie wir erkennen, daß es auch Ewiges gibt, wenden wir unferen Blid 
von dem Dergänglihen ab und diejem Beftändigen zu. Der Ausſpruch it das 
Motto einer dualijtiichen, jei es eschatologifchen, fei es myſtiſchen, Weltanfhauung 
und der Grundſatz für die hrijtliche Beurteilung des Seitlichen und des Ewigen, 
wozu wiederum die jüdiiche, die helleniftiihe wie die altchriftl. Lit. mande 
formverwandte wie ſachliche Parallelen liefert. — SR 

Sür das Judentum vgl. etwa noch Ten. R.72 (Levn Wörterbud, IV 583) “unter 
der Sonne hat der Menjc nichts Bleibendes, aber über der Sonne hat der Menjc etwas 
Bleibendes’; für den HKellenismus Plato Phaedon 26 p. 79A xai 1ö nEv deIdes Gel Kata 
TaüT« Exov, TO SE Öpatov umöenore Kark tadrk, Cicero de somn. Scip. (de rep. VI) 17,4 
infra autem (sc. lunam) jam nihil est nis; mortale et caducum; ... supra lunam 
sunt aeterna omnia, Philo de opif. mundi 12 p. 3 und Cher. 19 p. 142 16 ev detov 
Ärpentov, TO de yevöpevov büceı neraßAnröv, Corp. herm. XIII 14, Fragm. Bermet. bei 
Stob. Eel. I 61 (I p. 274. Wachsm.), demgegenüber die £ojung des Sinnenmenſchen 
in gleiher zugejpigter Antithefe Corp. Herm. IV 9 1& HEv yüp batvöneva Tepe, Tü de 
adavrj duomoreiv mowi; weiter aus, hrijtlichen Schriften Dj. Klem. Hhom. I1,15 6 pev 
mapwv Köopos TTPÖaKAIPoS, ô de Eoöpevos ätdıos, II Klem 55, Ignat. ad Rom. 35. Man be- 
achte auch, daß in diejen kurzen Lojungen meijt die Kopula fehlt (oriv in G it. ve. 
it nicht urjprünglich). So fteht auch dem Ap. der-Blid ganz auf das Ewige gerichtet 
und er überwindet das Leid ähnlich dem jüdiihen Apofalyptiter, vgl, Ap. Bar. 525-7, 
und folgt der Mahnung IV Est III 316 (716) "und weshalb nahmft du dir nicht zu 
herzen, was fünftig ift, jondern was gegenwärtig?” S. noch Liehtenhan Die Über- 
windung des Leides (SChK 1922, 974ff.). 

Iſoliert man den fleinen Abſchn. D.16- 18, jo hat man in der Tat 
eine Betrahtung, die wörtlich ebenjo gut in einer jüdiſchen Apokalypſe oder 
in einer Epiſtel Senecas hätte ſtehen fönnen, und die Derf. der Verisimilia 


r So erklärt jih das „Auffällige” |. Debr. Or. $ 423, 5 und Robertfon 1132, 
wo Beijpiele zu finden jind. D* u. Gen. haben ki okomodvres, vgl. Phil2a, nad Debr. 
vielleiht richtig; ſ. auch Behm. Mn ijt gejegt, weil die Ausfage auf das fubjektive 
Urteil eingeftellt ijt. 
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a hier in der Tat ein „jüdiihes Fragment“ Tonjtatieren müſſen (vgl. o. 
5. 22). Man kann die ſpezifiſch pauliniſche Heilsbegründung, die ja nur der 
ee lamiienkang‘ ergibt, wirklich ausihalten; denn das vergeiftigte Menſchtum, 
das hier vor uns tritt, kann auch aus inneren Erlebnijjen herausgewadjen 
jein, wodurch die inneren Augen geöffnet wurden und ein geiftiges Innjeits 
geſchaffen ward. An feinem anderen „Sragment“ unf.s Brf.s Tann man jo 
‚deutlich wie hier erkennen, wie umfajjend der gemeinfame Boden in der paulin. 


und in der jüdiihen und hellenijtiihen Weltanjhauung war. Was Chriften — 


und Juden, Chriſten und helleniſten trennt, iſt die chriſtliche Verkündigung, 
daß dieſe Weltanſchauung und die heilsgewißheit, von der fie getragen ift, 
gegründet iſt auf der geſchichtlichen Erſcheinung, dem heilswerk und der leben⸗ 
digen Gegenwart eines Jeſus Chriſtus, der in dieſe andere Welt uns voran 
‚gegangen iſt. Es ilt für D. bezeichnend, daß er jeine Lebensanjhauung und. 
jeine Heilsgewißheit auch einmal in einer Safjung vortragen fann, bei der 
dieſer ſpezifiſch chriſtlichen (hiſtoriſch-mythiſchen und myiſtiſchen) —— 
nicht ausdrücklich gedacht wird. 
Sweite Gedankenreihe: Unſer Derlangen nad Anmer uote 


Überfleidung mit dem himmliſchen Kleid und nad baldiger Der- H i 


einigung mit dem Herrn 5ıi-ıe. 


Mit der Betrachtung über den fländig — Sterbeprozeß und den damit i 


„parallel laufenden Erneuerungsvorgang 416 und mit dem DBergleich zwifchen Diesfeits und 
Jenſeits 416f. ift die nun folgende Meditation über den Nbergang ins Jenſeits gut vor⸗ 
bereitet. Sp nahe die zwei Abſchn. ſich ſonach berühren, jo ſelbſtändig ſteht doch auch 
wieder der zweite neben dem erſten, da hier die Anſchauung vom Ubergang aus dem Tod 
zum. Leben in ganz neue Sormen gekleidet ift. Der Unterſchied liegt zunächſt in dem neuen 
Bild vom erfehnten Überziehen eines bereit liegenden himmliſchen Kleides (B. 1 ff.), Todann 
in der DVorftellung, daß das Leben im Leibe Trennung vom Herrn bedeutet (V. 6ff.). 
Damit ift die Grundidee von 47ff. 16, daß fihon jetzt ein inneres Leben Fräftig in ung ſich 
herausbildet, das die Überwindung des Todes und die muftifhe Bereinigung mit dem 
lebendigen Herin bereits in ſich fließt, beinahe verleugnet; die reine Eschatologie des 
zweiten Abfchnitts ftößt ſich mit der Myſtik des erften und hat nur in 41a (unfere Fünftige . 
Auferweckung) und 417f. eine gewille „Anknüpfung“. Auch eine Veränderung der Stim- 
mung macht fich geltend; die im Blid auf das Myſterium des inneren Lebens und auf die 
‚Herrlichkeit der Zukunft über die Leiden hinwegſehende Zuverſicht hat einer gewiſſen Bangig- 
feit Plab gemacht, die erft im Aufblick zu Gott B. 5 und in dem Hinweis auf die fittliche 
Aufgabe B. If, Beruhigung findet. Bon gleicher Wichtigkeit ift die Spannung, die zwifchen 
unf. Abſchn, und den entfprechenden eschatologifchen Ausfagen in früheren Briefen (I Theſſ 
LKor) beſteht. Es liegt in IIKor 5 ein verändertes Zukunftsbild vor, und die Anderung er 
ift wohl darin zu fuchen, daß P. ſeit den Erlebniffen in „Aften“ Isff. nicht mehr damit 
rechnete, daß er die Parufie erleben werde, und daß er darum die Vorftellung vom Todes: 
ichlaf aufgab und die Hoffnung faßte, er werde unmittelbar nad) feinem (vorzeitigen) Tode 
zum Herrn gelangen, 

0) Unjer wiſſen um den Beſitz eines himmelsleibes und unſer 
Derlangen nad einer Sujammenziehung der vorgefehenen Alte 
eines Aus- und eines Anziehens in einen einzigen Aft des Überziehens, zur 
Dermeidung eines nadten Swifchenzuftands. 

RL Sum Sum ganzen Abjehn. vgl. €. Kühl Über 2. Korinther 5, 1-10 (Königsberg 


1904); eine Auseinanderjegung mit der „modernen“ Auslegung ad j. 3. Th. Ubbint 
Het eeuwig leven bij P. IT, 14ff: 
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Mit oidanev D.1 wird der folgende Gedanke als ein Stüd der „Lehre” 


bezeichnet; gewiß gibt P. damit auch feiner perfönlichen Überzeugung Aus» 
örud, vgl. Job 1925, aber das einfahe „wir wiſſen“ (vgl. Röm 822.28 IKor 


81.3 IJoh 518-20 Gejprähe Jeju äthiop. 3) — im Gegenjat zu einem idov 


puorijpioy Öpiv Aeyw 11551 (vgl. auch Röm 1125) — erwedt den Eindrud, daß 


P. hier feine ihm jpeziell zuteil gewordene Offenbarung (Bt.) und feine neue 


Enthüllung geben will, fondern einer allgemeinen, auch von den Kor. ge- 
teilten hriftlichen Lehrüberzeugung! Ausdrud verleiht (doch ſ. nody u. S.175), 
wie denn der neue Sag durch yap als Begründung oder Erläuterung von 
417f. gefennzeihhnet ift, d.h. das Wiljen um das bereitjtehende unvergäng- 


liche Himmelstleid hängt mit der Hoffnung auf eine einft ewig uns umgebende 


6lorie zujammen, iſt aljo im Bereich der chrijtlichen Gemeinde ebenjo fun- 
damental und allgemein anerkannt, wie es die 416-183 ausgefprochenen Über- 
zeugungen find, weiteres |. u. S.164f. Gleichzeitig ijt damit wahrjcheinlid) 
gemacht, daß die folgenden Ausjagen ſich nicht auf die bejonderen Ausfichten 
und Privilegien der Ap.: beziehen (jo ſchon Tertull., von Neueren Kabiſch 
Esch. 296, Bchm. u. a.), ſondern allgemein die chriftlihe Hoffnung zum Aus- 
drud bringen, vgl. auch D.5. 

Der Dorderjag wenn unjer irdiſches Selthaus? abgebrochen jein wird‘, 
d.i. ‘wenn unſer Tod eintritt‘, erinnert an den Einſatz in A7ff. Der Der- 


gleich des irdiſchen Leibes mit einem 3elt ift feiner Intention nad dem Bild 


vom tönernen Gefäße nahe verwandt. Der Krug geht folange zu Waſſer, 
bis er zerbriht; und das Selt des Beduinen wird abgebroden, fobald die 
Umjtände ein längeres Derbleiben verbieten. 


Das Bild vom Selt, in der Bibel nicht häufig verwendet, im A.T, allein in 
‚der Meditation des todfranfen hiskia Jej3812, in den Apofrnphen noch Sap 9ıs, einer 
aud in der Stimmung an P. erinnernden, platonifch-hellenijtijch empfundenen Stelle 
(ddapröv yüp oöna Bapuver uxrjv, kai Bpideı TO yewdes oxrjvos voov moAuppövrida, vgl. Dlato 
Phaed. 810), fommt im W.T. nur noch II Petr 1ısf. vor, in der hriftl. Literatur des 
2. Jhöts. noch Ep.ad Diogn.6s, Tatian orat. 155 (p. 1624 Schwartz). Häufiger iſt der Ge— 
brauch dagegen bei den Philoſophen ſeit Pythagoras und Plato, vgl. etwa Pj.-Plato 
Ariod. p. 365E, 366 A, darnach wohl Klem. AI. Strom. V 94, 5, Hippofrates Aphor. 
VIII 18, aud Corp. Herm. XIIL15 xaAas omevdeıs Adoaı TO oxivos, dgl. heinr., Hermes- 
Myuſtik 79, 191f., weiter Philo Quaest. in Gen. I 28 (3u Gen 225) humanum enim 
tabernaculum compago est ossium, carniumque, viscerum, venarum, nervorum, 
ligaminum, vasorum spiraminis sanguinisque — dieje Ausführung, die wohl aud) die 
Anjhauung des P. dedt, widerlegt die Annahme Bornhäufers, daß die Gebeine als 


das Seltgerüft von dem vergänglihen „Belt“ — Sleiſchbekleidung ausgenommen ſeien 


und das Bleibende auch im himmliſchen Daſein darftellten (Die Gebeine der Toten 
1921 S. 37ff.). Weitere Belege Leijegang Pneuma hagion (1922) S. 30f. 


Das Bild vom 3elt jeßt alſo eine dualijtifche Anthropologie voraus und. 
wird meilt im Blick auf die Scheidung der Seele vom Körper im Tode ge: - 


braudt; auch P. denft an den individuellen Tod, vor der Parufie (Deißner 


' Mit den Sweifeln, die 115 widerlegt jind, rechnet P. nicht mehr. 

° Su dem appojitionsartigen Genitiv vgl. Blaß-Debr. 8 168, 1. 

° Derwanöte Bilder: die „Lehmhütte" Job4ıs und das „Gaſthaus“ vgl. Hillel 
£ev. R. 34 bei Strad-Bill. I 655 und Seneca Ep. 12014; das entgegengejegte Bild: das 
Steinhaus |. Philo de praem. et poen. 120 p. 427; von anderer Art ift aud der 
Dergleih mit dem „Tempel“ 616 I3ı6 Joh 219 ff. 

\ * Über die mögliche Beeinflufjung des P. dur diefe Sap-Stelle vgl, E. Grafe 
in den Theolog. Abhandl. f. Weizjäder (1892) p. 274ff.; dagegen $. Sode Entiteh. 
der Weisheit Salomos (Sorj., hrsg. v. Bouſſet u. Guntel, I.S.5) 1913 S. 125. 
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Auferjtehungshoffn. 55f.) oder unabhängig von ihr — ſ. IL Petr Tıa gegenüber 
1Chejj 415 IKor 155: Mt 9ı Par. Joh 2122f. — d.i. an den Abſchluß des 40f. 
angedeuteten Sterbeprogefjes, die endgültige Dernichtung des äußeren Menfchen 
416, und ſetzt diejen Fall als den normalen (es heißt Örı Eav, nicht Örı Eav 
Kai ...). Schon damit ift deutlich, daß die neue Betrahtung auf einer weſent— 
lich anderen Dorausfegung ruht, als die in ITheſſ 4 und IKor15 gegebenen 
Auskünfte: nur das vorzeitige Sterben ift ins Auge gefaßt, und die andere 
Möglichkeit, das Erleben der Parufie, bleibt, jedenfalls zunächſt, außer Be- 


tracht. Es ijt derjelbe Fall wie IV Esr III112(773) "wenn die Seele vom 


Körper entweidt, ... betet fie zuerjt die Herrlichkeit des höchſten an’ ufw., 
vgl. 131(7100). Su karaAvdn vgl. IIEsr 512 ME14ss Joh 219, Polyb. VI 402, 
Corp. Herm. XII 15. Aber der Tod ijt nicht nur der Abbruch des irdiichen 
Selthaufes, jondern, wie der Nachſatz verfichert (D u. Überjeß. wiederholen 
örı), zugleid der Umzug in ein anderes Haus, vgl. Plato Apol. 32 p. 400 
peroiknais. TH Juxfi TOD Tömou ToD Evdevde eis ÄMov Tönov, Cic. Tusc. disput. 
122, 51, Joj. Bell. II 8, 14 $ 163; das andere Haus ift bei P. nicht der 
himmel jelbjt (wie bei Cicero), etwa das himmliſche Jerufalem Hebr 122, 
auch nicht eines der „ewigen Selte“ LE16s oder der vielen Wohnjtätten im 


Haus des Daters Joh142 (Schl.), jondern (wie bei Jojeph.) eine neue in⸗ 
dividuelle Behaufung für den Geijt, die alle Eigenihaften der unfichtbaren 


Dinge an ſich trägt!, und zwar hebt P. zunächſt als allgemeinftes Attribut 
die göttlihe Herkunft hervor: Schon Ex Peou (von Tertull. ausgelajjen), das 
zu oikodonriv gehörig ijt, jteht im Gegenſatz zu Eniyeıov (wie [212 zu Köonov) 
und beleuchtet den dualijtifhen Charakter der ganzen Anſchauung; denn es 
ignoriert jheinbar die Schöpfung des irdiſchen Leibes durch Gott Gen 27, vgl. 
die gleihen Antithejen 11547 Jat3ıs. In einer Appofition, bei der oikia 
für oikodonn eintritt, fommen als Attribute noc hinzu Axeıpomointos, aiwvıos 
und Ev ToIs oÖpavois sc. dv. Auch Axeıp. it der typiiche Ausdrud einer 


dualijtiihen Weltanihauung, vgl. Hebr 924 ME145s Kol2ıı; „nicht mit Händen 


gemacht“, d.h. nicht in der Seit aus vorhandenem Stoffe hergeitellt, find alle 
‚von Ewigkeit her im Himmel erijtierenden Dinge, das ganze Inventar des 
Himmels, das bei der meſſianiſchen Dollendung offenbart und den Erlöjten 
zur _Derfügung gejtellt wird. 

Hier fönnte an Gen27 gedadt fein, aber die Dergänglichleit jigt nicht in den 
Händen Gottes, jondern im Stoff. Iſt das irdiſche Selt xeıpom., jo iſt nicht an gött- 
Iihe, jondern an menſchliche Hände gedadht, die der Erzeuger. Daß äxeıpon. identiſch 
iſt mit göttlid) und ewig, zeigt aud) Cicero de nat. deor. I 8, 20 sed illa palmaris, 
quod, qui non modo natum mundum introduxerit, sed etiam manu paene factum, 
is eum dixerit sempiternum; etwas anders Mithras-Liturgie p. A5f. Died. Die ganze 
Dorjtellung iſt mythijcher Herkunft, ja fie hat auch Märchenklang, vgl. Apuleius Me— 
tam. V 1 domus regia est aedificata non humanis manibus, sed divinis artibus, 
dazu ME145s Joh 210. S. aud noch Midr. Pf. 90 8 19 (198a) bei Strad-Bill. 11005: 
der fünftige Tempel wird von Gott jelbjt gebaut werden und darum unzerjtörbar jein. 

Ewig ijt ein felbjtverjtändliches Attribut der übernatürlihen Dinge; ein 
Abbruch diejes Haufes, ein neuer Umzug ijt danach ausgeiälojjen?. Aud, 


1 Schon oikodonn deutet auf größere Solidität als fie ein orivos hat, vgl. Chryſ.; 
über das Wort |. 53. Weiß zu 130 und Plr. : 

. 2 Dgl. zu oixia gichvios die auf Grabinſchriften öfter vorfommende Wendung oixos 
aimvıos, aud Koh. 125 (Banet De titulis Att. christ. antiqu. commentatio Paris 
1878 n. 107; N. Bathuizen v. d. Brint De oudchrist monumenten van Ephese p. 168, 
1923). Eine jhöne Kombination auf e, jur. Grabjdrift bei Bath. p. 168. 
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-EV-T. oÖp. iſt Attribut zu oikiav und Tann nit zu Exonev ‚gezogen werden 


(KlIr.), man ergänze aljo odoav, amoxeınevnv Kolls oder TEernpnpevnv 1 Petr 14; 
ob die Behaufung dann vom Himmel herabfommt oder ob wir, um fie zu emp— 
fangen, erjt jelbjt „im himmel“ fein müſſen, ift aljo nicht zu entjcheiden; 
beides ijt möglih!. Ganz deutlich it jomit die Ausjage abgegrenzt: wenn 
wir jterben, „haben wir” ein neues Haus von himmlifhher Art, d.h. es jteht 
dann zu unferer Derfügung und erijtiert ſchon jegt „im Himmel“, und gemeint 
jind die owpara mveuparıka oder Emovpavia 1150.44, in die wir nad dem 
‚Tode, jei es unmittelbar darnach, ſei es erjt bei der Parufie, hineinſchlüpfen 
werden; Joh142 iſt gewilfermaßen auf die himmlifhen Körper übertragen. 
Exopev kann dann Präfens der Gewißheit um etwas fünftig Eintretendes fein 
(Mr.-Bnr., Plr.), oder echtes Präjens: wir haben, beſitzen diefen Schaf, nur 
it er im Himmel (Bchm., Bt.). Erjteres iſt das Wahrſcheinlichſte, da es zu— 
nächſt auf den im Dorderjag angegebenen Moment des Todes zu beziehen ift: 
‚wenn wir fterben, dann haben wir diefe Behaufung zu unjerer Derfügung 
(aljo — Suturum, oder Präfens des dogmatijchen Lehrjages und der religiöjen 
Gewißheit). Dann iſt aber das Nächſtliegende die Auffafjung, daß wir nad) 


dem Tode jofort die Behaufung in Gebraud; nehmen und nicht erſt bis 
zur Parujie damit warten müfjen (gegen Kühl u.a.). Die Ergänzung des BR: 


Momentes der „Alsbaldigfeit“ fcheint mir mindeitens erlaubt. 

Woher „wijjen wir“ das nun aber? Sehr nahe liegt eine Beziehung auf Joh142 
(jo Titius Seligfeit II 59, Seine Jejus Chr. u. P. 1841)2; aber es iſt jehr unjicher, 
ob das „Herrenwort“ ſchon vor der Deröffentlihung des Joh befannt war, und es. 
bejagt ja auch etwas anderes. Alſo haben wir, da wegen des „wir an perjönliche 
pneumatijhe Offenbarungen des P. (Bt.) jedenfalls nicht ausſchließlich gedacht werden 
fann, das „Wiljen“ aus jüdijh-gemeindriftlicher Tradition abzuleiten, vgl. etwa no 
jlav. Henoch 61. —— 
Die nun folgenden zwei Sätze V. 2f. und 4 find beide mit kai ydp an- 
geſchloſſen und auch ſonſt parallel gebaut: zunächſt wird dem Seufzen. über 
den jegigen Suftand Ausdrud gegeben — &v TOUTw orevalonev D.2a wird D.4a 
glofjiert wiederholt oi Övres Ev Tw oxriveı oreväßonev Bapounevor — darauf der 
aus diejer Unzufriedenheit erwachſenden Sehnjucht: Tö oiknrt. A. TO €& oüp. 
Emevdüo. Emmododvres D.2b — éo & od deAopev Exdboaadaı (Erläuterung 
durch Einfügung der Negation) KA Emevövo., und nur in dem angehängten 
Schlußgedanken gehen die Säge auseinander: D. 3 gibt ſich als eine Kon: 
zeſſion im Sall der Nichterfüllung des befonderen Wunſches, während D. 4c 
die Dorausjegung, vielmehr den Sinn diefes Derlangens erläutert. Wie kai 
yap (denn wirklich) zeigt, wollen beide Säße eine neue Tatjache anführen, 
die zur Betätigung von D.1 dient (vgl. Debrunner $ 452, 3; Kühner-Gerth 
11.337f.), aber auch felbftändige Bedeutung beſitzt. Es wird aljo zur Be- 
feltigung unjeres „Wilfens“ um die Bereitihaft ſolcher Behaufungen mit all 
ihren Eigenihaften auf das testimonium spiritus in uns gewiejen, wie es ji 
einmal in dem Drude fundgibt, den das irdiſche Haus auf uns ausübt, andrer- 
jeits in dem Derlangen, jene himmlihe Behaufung überzuziehen (ganz ähn» 
liche logijche Gedanfenverbindung Röm Sısf.). Da der Menſch nicht gejchaffen 
üt für fol) eine ihn beengende Behaufung, muß es nod eine andere für ihn 

! Ganz ähnlich, prädiziert Philo de migr. Abr. 5 p. 437 den olkos deod, den. er. 
allerdings mit dem Logos identifiziert. 


2 Dgl. aud das Wort des mandäiſchen Erlöfers bei Lidzb. Mandäiſche Lit. 157,64, 
vor allem auch Juftin Dialog 1162, &v6ücaı Auäs TA Hrormaopnevaevöunara... Dmeoxero. 
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geben, die feinem Wejen adäquat iſt — das ift die Logit der Beweisführung. 
Es fragt ji, ob Ev TOUTWw adverbiell — darum, darüber 144 ‘Joh 1650 Apg 
2416 zu fafjen (fo die Meiften), oder ob nach D.4 To oxnyöpon zu ergänzen 
iſt (Mr., Plr., Bif., 6dt.); letzteres verdient den Dorzug (TObTw ſteht dann 


wie in alwv oöros 4a ujw.): das. Seufzen hängt aljo an „diejer unzuläng: 
lihen” Behaufung und wird nicht aufhören, folange fie Bejtand hat. mit 


oreväßonev (vgl. Job 3025 Sir 3650 (27)) und orevat. Bapounevoı D. 4 wird 
unerwartet ein fajt wehleidiger Ton angejclagen, der jharf von dem Über— 
winderbewußtjein des vorangehenden Abjchnitts abjticht. Solches Seufzen und 
Sichbeſchwertfühlen entjpricht indes dem unvollfommenen Stadium der Erlöfung, 
in dem wir noch jtehen, der Diſſonanz zwiſchen ‚der meſſianiſchen Erwartung 
‚und der drüdenden Wirklichkeit, vgl. noch Röm 825 und Sap9ıs — freilich 
erwartet P. nun die Aufhebung ‚des Drudes von der Überreihung eines neuen, 
dem Geijtesmenjchen fonformen Leibes und von einer bejonderen Weije jeiner 
Darreihung. Emmododvres gibt den Grund für orevalopev (vgl. éd' © D.4) 
oder jeine Solge an: wir jeufzen, weil wir dies Derlangen haben und nicht 
willen, ob es erfüllt wird, oder: unfer Seufzen löſt ein Derlangen aus, das 
die Aufhebung des Drudes in ſich ſchließt und das ſich auf „unfer“ oikyrripıov 
richtet (abermaliger Wechjel des Ausdruds ; vgl. Jude II Matk 112 IIT Matt 2ı5R, 
Plut. de exilio 10 p. 603B), das im Himmel für uns bereit liegt. 

Mit Emevdücaodaı verändert fih nun freilich die ganze bildliche An— 
ſchauung: der neue Sultand wird mit einem neuen Kleid verglichen, und det 
Menſch ohne „Haus“ heißt nicht obdachlos, jondern nadt. Emevövcaodaı! be- 
zeichnet nicht einfach Überfiedelung in das neue Haus, jondern einen Umzug 
ohne Auszug; beſſer — hier fieht man, warum P. zu dem neuen Bilde griff — 
ein Überziehen ohne vorheriges Ausziehen, d.i. ohne einen fatalen Zwiſchen⸗ 
zuſtand. Da ſolch Überziehen eigentlich nur auf der Erde ftattfinden kann, 
liegt der Gedanke an die I1551f. gelehrte Derwandlung bei der Parufie 
jehr nahe, wofür auch die Wendung && oöpavod fprehen würde, die an die 
Herabfunft des Mejjias „vom Himmel her“ 11547 Phil 320 erinnert (man 
. Tönnte etwa denten, daß die Kimmelskleider von den den Meſſias begleitenden 
Engeln mitgebradht würden). So ſcheint die Berehtigung für die von Kühl, 
Menzies u.a. gegebene Erklärung gefichert, die das Derlangen nad) dem 
Überziehen mit dem Derlangen nah dem Erleben der Parujie 
identifiziert. Es ift indes gerade die Eigenart des Heinen Abſchn. D.1- 5, 
daß der Parufie nirgends ausdrücklich gedaht wird. So fcheint es mir doch 
fraglih, ob P. D.2 und 4 hat jagen wollen wir wollen nicht vor der Parufie 
iterben‘, und ob feine Leſer dies herausgehört haben würden. M. €. würde 
P. den Seitpunft der Parufie ausdrüdlid; genannt haben, wenn er an ihn 
Ipeziell gedadht hätte. Dann fann nur der Wunjc gemeint fein, von dem 
oiknripiov, das wir dann „haben“ (9.1), im Tode fofort Beſitz ergreifen zu 
tönnen. Das E&& oöp. it dann einfach vom Standpunkt des moriturus auf 
Erden zu veritehen oder als Synonymon für &k deod D.1 (vgl. ME11so 
Sifte Dt11ı12f. 79a S. 89f. Kittel); j. noch S. 163. | 

Man erwartet nun eine Begründung für das En-, aljo einen Hinweis 

! Das Wort iſt äußert felten, in der griedh. Bibel und in der althrijtl. it. nur 


hier, im Profangebraud; vgl. Plutardy Pelop. 11 p..283D Eoditas Emevdedunevon yuvar- 
xeias rois Hopakı, Herodot I 195. Joh 217 Emevöurns, dazu W. Bauer in Lum.s Hdb. 
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auf den Zuſtand der Nadtheit, den P. vermieden jehen möchte; jtatt eines 
iva ji eKövodpevor epedwpeda yuyvoi fteht indes V. 3 ein Bedingungsjaß 
ei ye Kal &vöuodnevor od yupvoi eüpednooneda, in einer interejjanten abend⸗ 
länd. Nebenüberlieferung bei D*G Marcion Tert. Ambft. Chryj. (im Tert) 
jogar ein Konzejfivjat ei ye kai Exdvodpevor od yupv. eüped., wobei freilih 
die Pointe des Em- verloren gehen würde, überdies eine Deröunfelung der 
Anfchauung einträte, denn wiejo fann einer, der ſich ausgezogen hat, dennod) 
vor Nadtheit bewahrt bleiben!? Da „ausziehen“ und „nadt werden” identifche 
Dorjtellungen find (vgl. [Reg 1924 Jej 3211 Hof 23 Mf145ı Apk 1615), jo wäre 
eine Erläuterung erforderlich gewejen, wenn es anders gemeint war. Die 
Korrektur zeigt immerhin, daß aud) der urjprüngliche Tert eine Schwierigkeit \ 
enthält; dieſe liegt einmal in der logiihen Bedeutung von ei ye Kai, andrer- 
feits in der feltiamen Trivialität Evövo. ob yuyvoi. Ei ye Kal ijt entweder 
fonzejfiv, was bei Evövo. nicht möglid) ift, oder verjtärktes ei ye, vgl. Koll 
Eph 32 421, und führt eine Dorausjegung ein, die unbezweifelt ijt (Kühner- 
Gerth II 177f.), aljo = einep Röm 8ı7, das B 17 D u. Gen., darnach B. Weiß 
hier einfegen (Tert. Ambft.: siquidem), und wie in Röm 87 ift es mit jofern 
es nämlid) richtig ift, daß, oder natürlic unter der ja jelbjtverjtändlichen 
Bedingung’ (Plr.) zu umjhreiben?. Die Dorausjegung ijt in der Tat jelbit- 
verjtändlic} genug; eben zur Dermeidung der Tautologie wird die abend- 
ländifche Korrektur entjtanden fein. Bchm., Tremer-Kögel 10269, Blſ. u. a. 
ſuchen der Tautologie dadurd) zu entgehen, daß jie ob yupvoi als eperegetijche 
Appofition zu Evövodpevor fallen „bekleidet (und) nicht nadt“ (yntaktiſch 
foordiniert und begrifflicy gleichwertig); dann hat aber Evövo., das doch ſchon 
in Emevddo. enthalten ift, zu viel Ton. Am ehejten wird der Tert erträglich, 
wenn wir den Ylahdrud auf oö yupvoi legen; dann bezeichnet der Aorift 
Evövo., der nicht einem Perfekt Evdedunevon gleichgejegt werden darf, den Seit- 
punft, wo die. Blöße oder die Gefahr der Blöße befeitigt wird. P. wollte 
in dem Bedingungsjaß fo ſcharf wie möglich hervorheben, worauf es ihm bei 
dem Wunfc nad) Emevövcaodaı anfomme: nur nicht nadt erfunden werden! 
epiokeodaı bedeutet immer: in einem bejtimmten Zuftand oder in einer be- 
jtimmten Qualität vor anderen Menjhen und vor Gott fi zeigen; 
yupvoi eöpednoeodaı heißt aljo: jeine Blöße zur Schau jtellen müfjen®. Dieje 
Scheu vor der Nacktheit ijt mehr jüdiſch als hellenii empfunden (f. den Erf. 
hinter D. 5). Die Situation, die P. ſich vorftellt, ift der des Mannes ohne 
hochzeitliches Kleid Mt 2211ff. zu vergleichen; wenn diejer ausgewiejen wurde, 
jo fann ein wirklicher yunvös noch viel weniger in der Nähe des Herrn ver- 
weilen. Damit ijt aber die von vielen Exegeten gewagte Kombination eines 
Interimszuftands, wobei die Gläubigen beim Herrn find, nur eben nadt, aus- 
gejchlojfen. Im Gegenteil, die Scheu vor der Nadtheit wird vor allem darin 
ihren Grund haben, daß diejer Sujtand gerade ein Sujammenjein mit dem 
Herrn ausſchließen würde, vgl. Joh 217 Er 2026 Apk 318 1615! S. noch S.168. 








' Derteidigung des &x- bei Bf. und J. Weiß Urdr. 415 und zu 11558; ausführ- 
lihe Distuffion bei holtzm. Cheol. ?2II 2207. \ 

° Bchm. überjegt ei mit ‘ob’, von orevalopev abhängig; aber 1) ijt fraglich, ob 
aud ei ye xat ‘ob’ heißen Tann, 2) fteht orevalopev viel zu weit entfernt. 

° Übertragung des Begriffs der Blöße aufs fitilihe Gebiet (Schl.) ift nicht ftatt- 
haft, ebenjo wenig die Ergänzung dökns zu yunvös (Kabiſch), 
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Beifpiele für dies Gefühl, daß die Gottheit den nadten Körper 
nicht jehen mag, j. vor allem in den Vorſchriften für den flamen dialis, Öellius X 
15, 20 tunica intima nisi in locis’ teetis non exuit se, ne sub caelo tanguam sub 
oeulis Jovis nudus sit, Plutarch Aetia Rom. 40 p. TAB) ;:. kadämep tv vam xai iepw 
ybuvodv EauTov aͤdeprrov EOTIV, OUTW TOV ÜMALPOV AEPAa Kat Töv "bmovp&viov, dvra Kal dewv 
Kai daLNöVWVv peéoröv, &kevAaßodvro xrA, S. noch Hedenbady De nuditate sacra (Rel.geid. 
Derfude u. Dorarbeiten IX) p. 1ff. 55f. Vgl. aud) Joj. Bell. IL-8, 9 8148, 

In der reicheren Safjung des Gedankens, D.4, fällt zunächſt das Schwer- 
gewicht des Angitgefühls auf die Sorge um die Zukunft (orevaLonev Bapov- 
nevoi, €b &); die weitgehende Übereinitimmung zwilhen P. und Sap 915 wird 
hier. bejonders deutlich; erjt Ed @ «TA. und die darin ausgejprocdyene Emp- 
findung ijt der Sap und dem Hellenismus fremd!. 
Su Papoöpevor und der Sehnjuht des P. überhaupt vgl. außer 1s Sap9ıs vor 
allem Epikt. Dijj. I 1off. und Bonhöffer Ep. u. d. N. T. 284f. &#’ & ilt hier wie 
Phil3ı2 und wohl auch Röm5ı2 — ‘angejihts der Tatjache, daß' (Moulton Einl. in 
d. Sprahe 175), aljo — nei, das auch einmal -dafür eingefegt eriheint; und nicht 
“auf Grund wovon’, weshalb, d.i. Angabe einer Solge, wie Hfm., Klr., Gdt. wollen. 

Der Sinalfag “auf daß das Sterbliche verfchlungen werde vom Leben’ 
macht nun endlich deutlih, was P. mit dem Dorgang des “Überziehens’ meint: 
bei lebendigem Leibe will er das himmliſche Kleid, deſſen Wejen „Leben“ ift, 
überziehen, in der Erwartung, daß wie in einem demijchen Prozeß — man 
denke an eine Marmoritatue mit Wachsüberzug, die in glutflüffiges Gold ge- 
taucht wird, oder mit Bt. und J.Weif Urdrijt.418f. an ein Hejjus-dewand, 
das mit feiner Lebensflamme die alte Körperlichkeit verzehrt? — das jterblidhe 
Kleid vom Leben .aufgefaugt wird. Es iſt aljo derjelbe Dorgang gemeint, der 
.11552-54 für die, die die Parujie erleben, in Ausficht genommen. ijt 
(3. Weiß 3. St... Dennod darf audy hier nicht gefolgert werden, daß der 
Wunſch des P. auf nichts anderes gehe als auf Bewahrung vor dem vor- 
zeitigen Tode und auf Erleben der Parufie, vgl. ITheſſ 415-ı7 (jo auch Deißner 
Auferjtehungshoffnung 60ff.), denn das Moment der Parujie, das in 115 und 
ITheſſ 4 deutlich angegeben ijt, fehlt hier. Hätte P. dennoch den mit der 
Parujie verfnüpften Dorgang im Auge gehabt, jo hätte er irgend einen hin— 
weis auf die erwünjchte Nähe der Parufie (etwa am Schluß des Abſchn. vgl. 
Phil320f. 45) anbringen müſſen; das E& oöpavou D. 2 ſcheint mir dazu nicht. 
genügend (j. o. S.161). Wie der zu erwartende natürliche Tod den Ausgangs- 

punft der Betradhtung bildet (D. 1), fo iſt aljo auch hier ein im Tode’ zu er- 
gänzen. Der ganze Abſchn. enthält mikrokosmiſche Eschatologie. Unſer Sorgen 
und Sehnen — nichts anderes ſpricht P. aus — friftallifiert fi) in dem heißen 
Wunſch, feinen Tod, fondern eine Derwandlung im Augenblid des Sterbens - 
. erleben. S. Kabiſch Esch. 296ff., Pfleiderer Urchr. 21 231ff., holtzm. 

leutejt. Theol. 2II 216f. 

Statt der Parufie und ihrer Hähe zu gedenfen, bejchließt P. den Unter- 
abſchn. D.5 mit einem Aufblid zu Gott, der durdy die Schentung des Geijtes 
die Erfüllbarfeit des D. 2-4 ausgejprodhenen Wunſches verbürgt: Gott und 
fein Geiſt — es fehlt auch hier der Chrijtus wie in 416 —55 überhaupt. Der 
Saß erinnert nad Sorm und Inhalt an 121f.: wie dort wird in dem, einen 
Dorderjat darjtellenden, voranjtehenden Partizip auf eine der Erwartung ent- 


1 ot -Övres Ev T. oxijvei ijt zu leſen und rourw als Einſchiebſel des W-Tertes aus 

D.2 oder aus IIPetrlıs zu ftreihen; Marcion hat gar noch Tod owpatos zugejeßt. 

DE Ahnlic jhon Ehrn].; vgl. noch Pj.Klem. Kom. XVII 16, Corp. herm. X 177f. 
11* 
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iprehende Tat Gottes und in dem ebenjo geformten Nachſatz wörtlich über- 
einftimmend auf die Bürgihaft des Geijtes gewiejen (f. 3. d. St.)!. Der 
Dorderjaß konſtatiert ſchlechtweg: Gott hat uns, d. i. unſere Konftitution, dafür 
eingerichtet, vgl. Epict. III 2465. eis abrö ToDTo weilt auf die Dorbereitung 
des Progefjes des Überziehens, auf die Ermöglihung des Karanodnvaı, und 
nit, wie Schl. will, auf das von Gott in uns gewirkte Derlangen (dafür 
iteht orevälopev zu weit entfernt). Karepyaodpevos jet eine einmalige Hand: 
lung voraus, die den erwünſchten Derlauf fiher jtellt?. Karepyddeodaı heißt 
meiltens: einen Sujtand, eine Stimmung, einen Beſitz bewirfen, herbeiführen, 
beihaffen, vgl. 417 1212 711. Phil2ı2; hier ift es genau jo wie Karaokevägeıy 
bei Epict. a. a. O. x. rıva eis rı,.aljo jem. für einen Zuſtand, für einen Dor- 


gang inſtand jegen, aljo — ikavwoas 36. — Offenbar bezeichnen die beiden 


Aorifte Karepyao. und doðs gleichzeitige und identiihe Handlungen: die Der- 
leihung des Geiftes iſt die Injtandjegung, jein Beſitz iſt die Bereitſchaft (Rabiſch 
289). Wie der Ausdrud äͤppoßöy anzeigt, iſt dieſe Sicherung zunächſt mehr 
juriſtiſch als organiſch gedaht?. Dennoch ijt der Gedanke an ein myſtiſches 
Schaffen des Geiftes in uns nicht auszufchliegen (vgl. 416. 10f. Röm 811. 28, 
53. Weiß Komm. 373f.). Zunächſt bedeutet die Schentung des Geiltes und 
die Durchdringung des Menſchen mit dem Geijt feine Heiligung und Erhebung 
über alles Sündige und Irdiſche (Thph.). Eine noch innigere Derbindung des 
Geijtbejiges mit der fünftigen Wejenheit findet vor allem ihre Stüße in Röm 823 
(Ctzm. im Höb. zur St.). So fann aud) hier die Bereitung eines pneumatijchen 


Wejens mitgemeint fein, das den Menſchen zum „Überziehen“ prädisponiert 


(jo auch Kühl). Die Dorftellung vom Todesihlaf oder von einem jonjtwie 
gearteten Swijchenzujtand ift damit ausgeſchloſſen*. 


Dom Bimmelstleid und himmelsleib. 

Die widtigjten Motive in unſ. Abſchn. find a) das Wiljen des P. um ein 
nad} dem Tod für ihn bereit liegendes Himmelstleid, b) die Surdht vor einem (vor- 
übergehenden) Sujtand der Nadtheit und c) das Derlangen, zur Dermeidung desjelben 
das Himmelskleid überziehen zu fönnen. AU diefe Momente haben ihre Beziehungen 
zum Judentum, zur Philojophie und zur hellenijtiihen Miyjterientheologie. 

Mit dem Griechentum und der durd) Plato beeinflußten hellenijtifchen Religions- 





philofophie teilt P. jedenfalls die dualiftijche Anthropologie und das bedrüdende 


Gefühl, daß diejer irdiſche Leib eine Lajt für den Geilt ijt, ein beengendes Kleid, eine 
Sejjel oder ein Gefängnis, wie die Hellenijten in ihren Dergleihen es ausdrüdten. 
Dazu fann dann noch die Doritellung geitellt werden, daß die Seele, wenn jie vom 
Leibe gelöft wird, in den Suftand der Nacktheit eingeht, vgl. Aelian Hist. nat. XI 39, 
Philo de virt. 76 p. 588, Corp, Herm. VII 2, Plato Gorgias 79 p. 523, Porphnr. 
de abstin. I 31 (bei C&m.? zu D. 8). Sür die Bewertung der Madtheit der Seele bei 








! In jefundären Darianten ijt der Wortlaut noch jtärfer an 121 fonformiert, jo 
durch Sufügung von Kai vor doos und Don Kai xpıodyevos TInGs. 
? Die W-Rez3. (D G it. vg. Ambjt.) hat das Präjens; dann ijt an eine organiſche 


 Entwidlung gedacht, in der die Aufjaugung ſich bereits anbahnt. Aber das Präſens 


iſt jiher Korreftur. 

> Dgl. den Ausjprudy) des R. Dinehas b. Ja’ir (um 170) in Aboda 20b “Die 
heiligfeit führt zum Geiſt der Heiligfeit, der Geiſt der Heiligkeit führt zur Auf- 
eritehung’, Volz Geijt Gottes S. 114. Auch Apul. Metam. XI 23 nennt den Tag der 
Mipjterienweihe dies divino destinatus vadimonio, faßt aljo die Weihe als eine Bürg- 
ihaft für den Erwerb des vollen BHeils, ſ. Reis. Minjit.rel. 2207. 

* Reis. Mit. 177f. 2206. trägt mit feiner Identifizierung des Eowdev &vöpwrros 
mit dem Evöuna, über das das Enevöuna übergelegt werden joll, wohl zu jehr hermetijche 
Dorjtellungen ein, vgl. Eorp. Herm. X 17f.; f. gegen ihn audy Cm. ?S, 118. 
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. den Griechen ſind indes dieſe klaſſiſchen Stellen nicht maßgebend, denn die ſpezifiſch 


hellenijtiihe Theorie fieht in der Loslöjung vom Körper und dem Hadtheitszujtand 
der Seele eine Befreiung, die mit aller Leidenſchaft erjehnt wird, vgl. noch Seneca Con- 
sol. ad Marc. 25, Philo Quaest. in Gen. II 46, 69, Plut. Romulus 28 p.35 a. €,; ähnlich 


. Plotin Enn. III 6, 6 p. 3104 (vgl. Seller Philof. d. Griedh. III 2 +643f.). PD. da- 


gegen fürchtet die Nadtheit, wie höchſtens der unter dem Eindrud der Gorgias-Stelle 
itehende Grieche fie fürchten könnte — doch hat P. andere Motive — und greift zur 
Überwindung jeiner Scheu zu Gewißheiten und Hoffnungen, die ihm die orienta- 
liche Mythologie in der Dorjtellung vom Himmelstleide bietet, nur daß er nicht 


> die urjprünglice finnliche Dorjtellung ſich aneignet, daß die Menihen, wie im Dies- 


jeits, himmlijche Kleider über ihren (verflärten) Leib anziehen, fondern, einer weiteren 


Phaje der Entwidlung entjprehend, jhon den neuen verflärten Leib jelbjt als das 
Himmelsfleid bezeichnet, wie ja auch ſchon der irdiihe Leib das Kleid der Seele oder . 


des Geiltes genannt wird, vgl. etwa Plato Gorgias 79 p. 523C, Philo Quaest. in 
Gen. I 55). Die beiden Dorjtellungen gehen freilich leiht in einander über, jo daß 
nit immer ſicher zu jagen ijt, welche gemeint ijt. Sür die urjprünglihe naive Der- 
itellung (die auferwedten Seiber, werden neu umtfleidet) vgl. etwa Sanh. 91a bei 


Strad-Bill. I 897, äth. Henod 6215, jlav. Ken. 22sf., Apk 318 44 61 u.ö. Die bei 


P. bezeugte Identifizierung des Himmelstleides mit dem Himmelsleib findet ihre 
deutlichſte Illuſtration in der Ajc. Jej.K.9 (Hennede Apofr.299ff., 2311), wonach die Geifter 


bis zur Kimmelfahrt Chrifti leiblos, d. i. nadt, bleiben und wohl eben, weil ſie nackt 


ſind, mit dem präexiſtenten Chriſtus noch nicht vereinigt ſind. Ganz fo iſt es in den 
mandätjhen Liturgien, vgl. die Ausgabe von Lidzbarski Abh. der Gött. Geſ. d. Will., 
ph.-h. KL. MW. S.XVII1 S.17. 29. 1352. u.ö.; auch ©d. Sal 25sf. liber die parallele 
Entwidlung in der perjiihen Eschatologie |. W. Brandt Protejt. Jahrb. 1896, 437. 
375ff.; Böflen Die Derwandtih. d. jüd.=hriftl. mit der perj. Eschat. 1902, 61ff.; 
Sceftelowig Die altperj. Rel. u. d. Jud. 193. 
Am nächſten berührt ſich aber P. auch hier mit der hermet. Myſtik, vgl. Corp. 
herm. X 17, XII 3. 14, vor allem Stob. Sragm. I 276f.W. Die ähnlichkeiten be- 
ziehen ſich einmal auf die Dorftellung von einem myjtijhen Leib, den der Gläubige 
in ſich trägt, jodann auf die Anſchauung von der Auflöfung des irdijchen Leibes und 
dem Überziehen des ätherijhen (aus Seuer beftehenden), himmlijhen. S. nod Reif. 
Myit. ?29f. 75. 118f., Heine. Hermes-Miyjtit 60f. 115. Über die Bedeutung des 
„Kleides“ in der Mithras-Liturgie ſ. Diederihs Mithr. p. A2sff., J. Weiß Komm. 372, 
‚über das „Gewand“ in der Miyiterienweihe des Apuleius (Metam. XI 23) vgl. Loh- 
mener SUTW 21, 207f. Die Spannung zwijchen der Idee der Überfleidung und der 
Auferftehung wie die zwiſchen der Dorjtellung von dem lberziehen eines neuen 
Körpers und dem Bejig eines myjtijhen ZLeibes, die wir bei P. feititellten, kennt 
ähnlich auch die populäre Eschatologie und die hellenijtifche Mpjtif, Sie ijt bei P. 
erträglih, da er ja jhon 115 nicht mehr die kraſſe jüdiſche Auferwedung lehrt. 
S. noch Ctzm. ?119. en ü 
6) D.6—8. Unjer Derlangen nad Trennung vom Körper und 
nad Dereinigung mit dem herrn. | 
z Die ſyntaktiſche Konftruftion ift nicht in Ordnung: DB. 6 ift partizipialer Vorderſatz, 
B.7 Parentheie, in B:8 wird der Nachſatz gebracht, aber nicht eigentlich als Nachfas, 
Jondern ſyntaktiſch an die Parenthefe angeſchloſſen; B. 6 bleibt alfo anafoluth !. Inhaltlich 
ſchwingt alles um die Antithefe: Dafein im Körper und Dafein bei dem Herrn; unfere 
‚eigene Zuftändlichkeit (ob nackt oder befleidet) bleibt außer Betracht. Der Blick konzentriert 
ſich jetzt endlich wieder auf den Herrn und auf die Vereinigung mit, ihm. ß ift eine ſelb⸗ 


ftändige Betrachtung, deren Bildfprache (Verreifen von einem Land ins andere) nicht ohne 


weiteres mit der von a fombiniert werden darf, zumal erftere ganz andere Empfindungen 
auslöft als letztere. Andrerfeits ift auch die Chriſtus-Myſtik ignoriert: die Antithefe “im 
Körper — beim Hexen” ift erflufio gedacht, Die Vorftellungen find auch in diefer Hinficht 
Die Lesart dappoüvres in D.8 bei Orig. X 17 Tert. ijt ein alter Verſuch, die 


anafoluthe Konftruftion einzurenfen. Auch durch Streihung von dappoüpev, de kai wäre 
das Anatoluth behoben. 
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ganz ähnlich wie in Phil 12uff, Sonft; berührt ſich das Gedankenſchema hier am nächſten 
mit dem der griechifehen Philofophen, deren höchfte Luft es ift, diefen Körper zu verlaflen 
und zu ihren Verwandten, ihren Göttern, ihren Helden und Sreunden zu ziehen (f. u.), 


oder mit dem der jüdifhen Märtyrer. 

Auffallend ift D. 6 der Einſatz dappovvres, nicht wegen des Stimmungs- 
umſchlags gegenüber D. 2-4 (orevät. Bapoön.) — der ift durch D. 5 einiger- 
maßen vorbereitet, vgl. 416 —, jondern weil dem dappoõyres eine Erwägung 
koordiniert ift (kai elööres ri), die Eleinmütig jtimmen muß und die erjt durch 
den D. 8 ausgejprohenen Wunſch und den D. 9 angegebenen ethijchen Impuls 
. paralyfiert wird. Kai cidoöres KTA. ihränft alfo eigentlich das dappoövres ein 
und der neue Gedanke hätte konzeſſiv gefaßt werden müſſen (etwa dappoüpev 
odv mävrore, Kaimep elööres). So ſcheint mir der Verdacht gerechtfertigt, daß 
der Tert niht in Ordnung ült. 

Zu Sappeiv vgl. Tıs 101f. und hebr 136, weiter Philo quis rer. div. haer. 19° 
p. 475. — 3u nävrore vgl. 410; wenn D.5 zu Kecht bejteht, fönnen wir allzeit gutes 
Mutes fein, in der Erwartung, daß Gott für unjere Betleidung jorgen wird, und 
—— unſere Seufzer damit ſtillen; damit iſt die Stage nad) der fünftigen Bekleidung 
abgetan. P 

Erjt mit xai eiööres ſetzt alfo die „neue“ Betrachtung ein. Die Anti- 
theje ift hier und D. 8 klar ausgejproden (einige unbedeutende Darianten bei 
DG). Doch ift das Wortjpiel im Deutſchen nicht leicht wiederzugeben, da das 
Präfens anders überjeßt werden muß als der Aorilt D. 8; aljo D.6 etwa „jo- 
lange wir im Körper verweilen, weilen wir fern vom herrn“ und D.8 „ausziehen 
aus dem Körper und hinziehen zum Herren“ (vgl.nod) Weizj. u. Menge; Wieje hier 
weniger gut). Das Ganze jtellt eine euphemiftiihe Umjchreibung des Sterbens 


dar, beijer die Überwindung des Todesgedantens durch den Chriitus-Ölauben. . 
. Die Antithejen umichliegen zwei Gedanfen: 1) das förperliche Dafein iſt für den 
Chriften Getrenntjein vom Herrn; 2) der Tod bedeutet für ihn ein Derlajjen des Körpers 
und ein Binziehen zum Herrn. Daß die Gegenwart für den Chrijten Trennung vom 
Herrn jei, beherriht allgemein die urdriftlihe Stimmung, nur daß meijt die Bewegung 
dem Herrn zugeichrieben wird: Er ift weggezogen Joh 14>rff. LEIIı2 Mit 2135 Par. u. 
2515; aber die Jünger „warten“ auf feine Herabfunft SE1235 ME13ssff. Par. Joh 1415 
Hebr92s, jo auch P. vgl. Il: IThejjlıo Phil. Im Gegenjaß zu diejer Grund- 
anjhauung des T.T. ift hier der Himmel der feſte Ort, die „Heimat“, fühlt der Chriſt 
ſich auf Erden wie in der Fremde und wartet er auf feinen Aufbrudy zum Herrn. 
Bier jheint die urcriftliche Stimmung und Erwartung mit platonijh-philoniiher 
Anjhauung fombiniert, vgl. Plato Phaed. 12 p. 67, Apol. 32 p. 40C; Philo quis rer. 
div. haer. 82 p. 484, 267 p. 511, conf. ling. 76-82 p. 416f., somn. I 180f. p. 648; 
Cicero de senect. 23, 84 et ex vita ita discedo tanquam ex hospitio, non tanquam 
ex domo; commorandi enim natura deversorium nobis, non habitandi (locum) dedit, 
Somn. Scipion. (Republ. VI) 15; de divin. 125,55 ut cum animus Eudemi e corpore EXCES- 
serit, tum domum revertisse videatur; Seneca Epijt. 10224 quicquid circa te jacet rerum, 
tamquam hospitalis loci sarcinas specta: transeundum est, Consol. ad Marc. 25, 2 
nec unguam magnis ingeniis cara in corpore mora est; exire atque erumpere ge- 
stiunt, aegre has angustias ferunt; Plut. Consol. ad Apollon. 12 p. 107f., M. Anton. 
II 17 ujw.; Epict. Diff. I 910f. P. teilt mit dem Hellenismus die Überzeugung, daß 
wir hier wie in der Sremde wohnen (nod} jtärfer iſt jie in Hebr 11 ausgejproden, |. 
m. Komm. in £4m.s Handbudy 3. d. St.; vgl. auch Hermas Sim. I!), und daß der Tod 
ein erwünjhter Auszug aus dem Leibe iſt; griechiſch-helleniſtiſch iſt es auch, wenn P. 
hier nur ein Derlajjen des Körpers ins Auge faßt und von dem Übergang in einen 
anderen Körper ſchweigt! Spezifiſch chriſtlich iſt jedoch die Einjtellung der Gedanten 
auf den xöpios, wenngleih P. anderwärts 3.B. Phil320a aud die Sehnjuht nad) dem 
„Himmel“ als der eigentlihen 5 eimat fennt. Natürlich ijt die Anjhauung aud im 
apofalnpt. Judentum vorgebildet, vgl. Ap. Bar. 14125. henoch 398 — Tejt. Abr. 842: ff. 
9%52ff. ijt chriſtlicher Beeinflujjung verdähtig (Teihmann S. 72). 
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Sur Erläuterung jhiebt P. die Gnome D.7 ein, eine Verkürzung und 
Derdeutlihung von 11312: d1a TioTews entipriht dem d1' Eoömrpov Ev alviy- 
parı und Ex pépous, dia eldous dem TTPÖOWITOV mpös mpöowrov. Beiden Stellen 
liegt Num12s zugrunde (vgl. 3. Weiß zu 11312) oTöpna Kara oröpa Aadraw 
(für E&AcAnoa) ara, Ev eldeı Kai od dr aivıynarwv, Kal tiv 86&av Kupiov eldev, 
vgl. dazu Num. rabba 14, 228b (zu 739) ‘Gott ſprach mit Mofes von Angeficht zu 
Angeliht ...., aber mit Bileam ſprach er nur in Parabeln’. dıa bezeichnet 
den die Situation bejtimmenden Umjtand !: unſer Wandel (hienieden) ift be- 
ſtimmt durch „Glauben“, (noch) nicht durdy „Schauen“ ’2. Die niorıs ift hier 
aljo nicht das Hödjite, was der Ap. kennt, jondern, wie Gal220b, die vor- 
läufige, unvolllommene Sorm der Derbindung mit dem Herrn und entjpridht 
hier dem Zuftand, wo die ewigen Dinge noch nicht fichtbar find (413 Röm 824 
Bebri11f.), wo auch Ehrijtus nur von der gläubigen Phantajie erfaßt, noch 
nicht gejhaut wird IPetr 1s Joh1724 1Joh 32; fie iſt alfo mit der Hoffnung 
‚verwandt, vgl. hebr 111f. Mlan könnte noch weiter gehen und in Analogie 
mit eldos auch mioris objektiv falfen: im Gebiet des Glaubens (Schm., Bchm.), 
in einer Erijtenz, die auf Glauben angewiejen iſt'; doc ijt dies nicht nötig, 
vgl. Pott Das Hoffen im N.T. 137f., hatch The Pauline idea of faith p. 62f., 
Deißner P. u. d. Myjtit 2101ff. eldos ijt dem gegenüber, wie auch Num 128 
zeigt, die jihtbar gewordene Gejtalt jelbit?, das Ding an fi, befjer der himm- 
liche Herr und die ganze himmliihe Welt, beides durd Offenbarung oder Ent- 
rüdung jhon mandjmal fihtbar geworden, aljo ar N eikwv TÜV TpaylaTwv 
Hebr 101 gegenüber ihrer Doritellung in der gläubigen Phantafie. mepımar. 
81 eidous ijt alfo: “im Himmel weilen, den Himmel von Angeliht zu Angeficht 
ſchauen und unmittelbaren, perjönlichen Derfehr mit dem Herrn pflegen, oTöpa 
npös oröna mit ihm ſprechen und feine Herrlichkeit [hauen (Num12s 1 Joh 32)*. 
Die Gnome drüdt einen Gegenjat zu myſtiſch-ekſtatiſcher Frömmigkeit aus, wie 
Deißner P. und d. Mpjtit ?101ff. richtig zeigt, jie fann zur Dämpfung aller myjtiihen 
und enthujiaftifchen Überjpannungen dienen, jie bezeichnet aber nicht das Ganze pauli- 
nifher Srömmigfeit: die Stellen 315 und 121ff. dürfen nicht nad, ihr interpretiert werden. 
P. begnügt fi) zunächſt mit der einfachen Konjtatierung des Tatbeitandes; 

was er wünjht und fühlt, bringt erſt D.8 zum Ausdrud. Mit dappoüpev 
de fcheint der Dorderjag D.6, aber in felbjtändiger, an D.7 anſchließender 
* Konjtruftion wieder aufgenommen zu werden. Freilich ijt die Derbindung 
dappoüpev de Kal eddokoünev ebenjo jhwierig wie die von Yappoüvres .. Kal 
eidötes «ri. D. 6. Will dapp. de bejagen "wir find jedocd gutes Muts, wir 
find es zufrieden’, dann bringt kai eÖdokoüpev y. einen Wunſch, der aus der 
entgegengejetten Stimmung hervorgeht, nämlich aus Unzufriedenheit mit der 
gegebenen Lage; denn eDdokeiv heikt zwar “mit etwas zufrieden fein, an etwas 
Wohlgefallen haben’ 1210 1121 Gallıs 1Theſſ 28 31 (v. Dobſch. 3. St.) Kol 110 


! Eurip. Oreſt. 757 dı& Hößov Epxeodaı, Plato Protag. p.523 A dt dikaoovvns .. levaı 
xai owbpoouvns, Apt 2120 = Jej605; vgl. au IKlem312 (dazu Knopf im Höba..). 

?2 Jn G und vg. ijt noch «ai vor dä eid. eingefügt. 
3 Dal. Joh5sr Gen 3230f. Er24ır Sir431. Im Grunde ijt aud für P. eldos — 
‚sofa (wie Er 2417). S. noch Cremer-Kögel 10390; M. M. Doc. 182; Mener Griech. Pap. 
aus Ag. 15f: 

on Seneca Ep. 352f. sed tamen re quoque ipsa esse laetus volo . venit ad 
nos ex iis quos amamus, etiam absentibus gaudium, sed id leve et vanidum: con- 
spectus et praesentia et conversatio (= eldos) habet aliquid vivae voluptatis. 
Auch Pf. Klemens Rec. II 16 wird die eifous mit re ipsa wiedergegeben. 
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(Tremer-Kögel 103527.), ſich zu etwas entſchließen, aber mit uaAAov etwas anderes 
vorziehen’, alfo ‘es gefällt uns beſſer'. Die Schwierigfeit wäre behoben, wenn wir 
dapp. x. ebd. als ein hendiadyoin fajjen fönnten: Zuverſichtlich aber richten wir 
unjer Derlangen vielmehr darauf’ oder Zuverfichtlihen Sinnes geben wir jedod) 
den Dorzug dem Wunjche'.  Evönpioan mpös T. Küp. iſt aljo: überfiedeln zum 
herrn, durch Überfiedelung zur perjönlichen Gemeinſchaft mit ihm gelangen. Die 
Sehnſucht des frommen Juden nach Gott und den heiligen Männern (vgl. 
IV Maff 1718 1825 ££1622 Ap.Bar. 32) ijt bei P., der den Bern ſchon einmal 
gejehen hat, verwandelt und fonzentriert in Chriftus-Sehnfuht — analog iſt 
indes die Entrüdung henochs zum Menſchenſohn henoch 701 ff. (kaum chriftliche 
Interpolation, wie Meſſel D. Menfchen]. in den Bilderreden des henoch 1922 
annimmt) und die Entrüdung Esras zum Sohne Gottes IV Est VIL27 (149; 
Ariftl.?), vgl. noch Phill2s Ck 2348 Polge. ad Phil. 921, 

Damit iſt die Furcht vor einem Swilchenzuftand in Nadtheit, als Schatten 
oder als Geijt „fern vom Herrn“, für P. abgetan, aud der Gedanke daran; 
denn 1) wäre dann das jäAAov cödorodpey unverftänölid, 2) verlangt der 
Stil und die Analogie von Phil1zıff. eine fofortige Solge. Alſo ift ein Sterben 
mit jofortigem Umzug zum herrn und — mit lofortiger Überfleidung gemeint. 
Die Dereinigung mit dem Herrn ſetzt den Befi eines eigenen o@wpa Ts döfns 
als jelbjtverjtändlich voraus. Nadte Geifter in der Nähe des Herrn — wird 
ein für P. unvollziehbarer Gedanke gewejen jein. 

Y) Die durch den Gedanken an das Geriht uns zugewiefene 
littlihe Pflicht, die uns über allen Streit erhebt D. 95.2. N 

hier hemmt P. mit einem Male den Lauf der Gedanken, indem er die . 
Parole eüäpeoroı adrw elvan dazwiſchen wirft, eine überrajchende, aber echt 
paulin. Wendung, die dazu dient, eine fruchtloſe Erörterung abzufhneiden und 
den Sinn auf das Eine, das not tut, zu lenkens. Anders als Dhill, gibt er 
hier feiner der zwei Möglichkeiten den entjheidenden Dorzug, fondern erklärt 
etwas Neues für die Hauptjache, die fittliche Arbeit, oder, wie er es in per- 
jönliher Beziehung auf den Herrn und Kichter ausdrüdt, das Beftreben, des 
herrn Wohlgefallen zu gewinnen, wovon ja natürlich das Evönpioaı mpös Töv 
küpıov abhängig ijt, und ohne welches das ekönninjoan Ek T. owp. über das Gericht 
in die dnwAcıa führen würde (Mt 713 vgl. Phil 319); daher der Einſatz did kai. 

dıAorıneloda: kommt in der Bibel nur bei P. vor, vgl. noch IThefj 41: (vgl. 
vd. Dobſch. 3. St.) Röm 1520, es ijt hier “fi anfpannen, ji eifrig angelegen jein laſſen', 
vgl. Plato Phaedr. 7 p. 232 A; Jojeph. Ant. XV 9,5 8 330. — Das öiel ift edäpeoroı 
aöra eva, vgl. Philo spec. leg. I 317 p. 259, praem. et poen. 24 p. 412. Das Ad- 
jektiv edäpeoros, im M.T. nur von P. und hebr gebraucht, weiter in IKlem mehrfad, 
bei Ignat. ad Smyrn. 82 und bei Bermas, in LXX nur Sap 410 910 (der Erſatz iſt 
eapeoreiv), iſt außerhalb der bibliſch-chriſtlichen Gräzität ſehr jelten, aber doch nachzu⸗ 

! über die Perſonen, die die grieh. und röm. Weijen zu jchauen hofften, vgl. 
Plato Apol. 32 p. 41 A, Phaed. 8 p. 63B, 29 p. 80D; Seneca Consol. ad Marc. 251; 
Cic. de senect. 23, 83f. 

® Behm. beginnt mit 69 einen neuen Abſchn. “Chrifti Liebestat zur Weltverjöh- 
‚ nung und ap. Selbjtbewährung’ 59— 610, weil der: in 995. neu angeſchlagene Ton (die 
hittlihe Bewährung) in 511 und 65 weiterflinge; aber daß 5of. zunächſt Abſchluß zu 
91-8 iſt, erſcheint mir unverkennbar. 

Vergleichbar iſt Seneca Ep. 10220f. haec cogitatio (sc. der Gedanke an die 
Sülle des Lichtes, die wir einft hauen werden) nihil sordidum animo subsidere sinit, 
nihil humile, nihil erudele: deos rerum omnium esse testes ait; illis nos adprobari, 
illis in futurum parari jubet et aeternitatem proponere etc.; vgl. aud) a.a.®, >. 








weijen, jo auf Inſchriſten (Deißmann Neue Bibeljt. 42 und M.M. Doc. 259), dazu 
auch bei Philo de Josepho 195 p. 69; vgl. Eremer=Kögel !0159f. Das Adverb ijt 
häufiger. Das Wort ijt bezeichnend für die Haltung des Sklaven gegenüber dem 
herrn, vgl. Tit 29, Jojeph. Ant. XII 6,2 8 269, Hermas Sim. V 22, von da auf das 
teligiöje Gebiet übertragen Mand. XIT31 I Klem 602 612, Der Sflave in Mt 24 (£uf 
122) ift das Bild eines 800Aos edäpeotos (vgl. aud Mt 2520ff. — wenn aud) das Wort 
da nicht vorfommt). Auch der paulin. Chrijt fühlt jich dem Küpıos gegenüber als Sklave; 
aud) jeine Aufgabe iſt es, durch fein Tun und Laflen das Wohlgefallen jeines jehr 
genau prüfenden Herren zu gewinnen und ſich zu erhalten, vgl. 1732, legtlih im 


Blid auf das Gericht, wo nur der eüdpeoros angenommen wird, vgl. I Chejj 24 IKlem 


612 Hermas Sim. V 32. 
i Eine große Schwierigkeit liegt nun aber nody in (eite Evb.) eire Erön- 
novvresi, nicht jo wegen der Ergänzung — das fann wegen der Reihenfolge 


Evd. .. Erd.2 und weil der Gedanke an den Leib die ganze Perifope beherriht, 


nur Ev TW owparı und Ex ToD 0. fein (jo die meilten Erxeg.); aljo "mögen wir 
im Leibe weilen oder ihn verlaſſen haben's — vielmehr wegen der von der 
zweiten Wendung (eiTE Erd. sc. ek T. ochp.) anjcheinend geforderten Anſchauung, 
daß auch nach dem Tode das Streben vorhanden ſein muß, dem herrn wohl⸗ 


gefällig zu ſein, und zwar in erſter Linie in einem Zwiſchenſtadium zwiſchen Tod- 


und Weltgericht (ſonſt auch nach der Entſcheidung und nad) der Lohnausteilung), 
wenn nämlidy damit gemeint fein jollte, daß die Menſchen noch nad) dem Tode 
Gelegenheit haben, ſich auszuzeichnen, auf das Gericht ſich vorzubereiten, viel: 
leiht gar frühere Derfehlungen zu fühnen und von fündigen Neigungen ſich 
zu reinigen, andrerjeits womöglich noch immer in Derjudhung jtehen und das 
posse peccare bejigen; diejer Swilhenzuftand wird dann meiſt fombiniert mit 
dem förperlojen Dajein, das aus D.1ff. vielfach erihloffen wird. Wir. haben 
indes bereifs feſtgeſtellt, daß eine jolhe Kombination diejes Exönneiv mit jenem 
erdöcaodaı unftatthaft iſt. Wie der Geitorbene in leiblichem Zuſtand fich be— 
tätigen joll, ijt zudem unter der Dorausjegung paulinifher Anthropologie 
ſchwer vorzujtellen?; vor allem heißt es ja D.10, daß er für ra did Tod 
owuaros, aljo nicht für TA dia Ts yupvörntos zur Rechenſchaft gezogen wird. 
Daß der Gläubige nun aber auch für den budhjjtäblic unter den Augen des 
Herrn geführten Wandel am Ende von dieſem zur Rechenſchaft gezogen werden 
jollte, ijt ein Gedanfe, der bei P. und in der Apofalyptit zwar nicht unmög- 
lich, -aber doch ganz fingulär jein würded. Wir find aber auch gar nicht 
genötigt, den ganzen D. 9 jo eng mit D.10 zu verbinden. Die Worte haben 
einen gewiſſen rhetorijhen Klang. Die Sujammenfaljfung zweier eben er- 
wogener Situationen und ihre Unterjtellung unter einen höheren Begriff jtellt 
ein Schema dar, das P. auch fonjt anwendet (vgl. IChejj 510 Röm14s) und 
das auch in einem (ſchon bei v. Dobſch. zu ITheſſ 510 zitierten) Pap. Slinders 
' Dal. Philo de spec. leg. IV 142 p. 359 oi pev Exönpodvres kai Evönnodvres, &oto 
xal &evor. Über den Gebraudy in den Papnri vgl. M. M. Doc. 192, 212, auch Bchm. 
° In fg vg. pesch. u.a. jind die Worte umgefegt, aljo wohl auf Chriftus bezogen. 
’ Daß zulegt D. 8 die Derbindung Evönnjoa mpos Töv xüpıov verwendet war, Tann 
demgegenüber nichts bemeijen. 


* Anders bei Philo, der Quaest. in Gen. III 11 im übrigen eine dem paulin. 
Spruch ganz ähnliche Ausjage hat: probus autem in utraque vita, in illa quae cum 


corpore est, et in illa quae sine corpore, pacem colit. 

> S. Apf. Bar.1412f.; darnach bejteht zu einer weiteren Erprobung und Der- 
mehrung des Schates an guten Werfen weder die Möglichkeit noch die Nötigung; im 
Öegenteil, es wird gerade betont, daß nad dem Tode feine Buße mehr möglich ift, 
vgl. Ap. Bar. 8512; IV Est III 11: (78). 
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Petri 1113, 19 (Witfowsfy Ep. priv. Graee. 28 S. 19) ſich findet. Es ergibt 
fih, daß P. hier einen rhetorifchen Tropos mit dem Schema lebend oder tot, 
“jo oder jo anwendet, und zwar, wie das vielfach gejchieht, in einer Sorm, 
wobei die eine Hälfte, Tonjequent durchgedacht, zu infonzinnen Dorftellungen 
führen würde, aljo nicht gepreßt werden darf. Schließlich ijt es nur die Ein- 
beziehung des unter den Augen des Herrn geführten Wandels in die Gerichts- 


handlung, die uns wirklich anjtößig ift. Das Exönnodvres eddpeoroı eivaı ijt 


eine durchaus jinnvolle Gedantenverbindung, die nichts anderes bedeutet als 
daß der Inhalt unjeres Lebens auch nad der Dereinigung mit dem Herrn 
eben das Streben it, diefem Herrn in allem wohlzugefallen. Der Ton liegt 
aljo eigentlich auf dem erjten Glied, und der richtigere Ausdrud wäre ge- 
wejen: ... dem Herrn ſchon in diefem Leben in dem Maße zu Willen zu fein, 
wie es in jenem Leben jelbitverjtändlich unſer höchſter Ruhm fein wird (gl. 
Philo S.169*). Eben jene rhetorifhe Stilform hat den P. gehindert, den 
Gedanken in diefe Sorm zu Eleiden. 

P. ſchließt D.10 die ganze Betradtung, nicht mit dem Derlangen nad) 
- baldigem Eintritt der Parufie oder mit einer Ausmalung der unfer wartenden 
herrlichkeit (417f.), ſondern, worauf jhon das edap. aurw hindeutete, mit einer 
ernten Erinnerung an das Gericht, vor dem wir alle Rechenichaft ablegen 
müfjen (früheites Zitat Polyc. ad Phil. 62, weiter’ Athenag. resurr. 18 a. €.). 
Mit großem Naddrud ftellt er die Objekte des Gerichts voran: roös yüp 
nävras nnas. Hätte P. im Dorangehenden nur von feinen perjönlichen Zu— 


funftsausjichten und von feinen ap. Vorrechten gejprohen (vgl. Tert. de res. 


carn. 43), dann würde die Wendung bedeuten auch ich, aud) wir Ap. (vgl. 


Debr. Gr. 275, 7). Aber die einzige Andeutung einer ſolchen Uhteriheidung. 


zwifhen Ap. und Nichtapoſteln findet ſich 412 und Araf.; Aıs-ıs und 51.5 
iheint es dagegen unmöglich, das wir’ auf die Ap. einzufchränfen, da dort 
allgemein rijtlihe Glaubensüberzeugungen und Glaubenserfahrungen entwidelt 
werden; dann Tann auch 52-a.6-9 unmöglich von ausſchließlich ap. Stimmungen 
und Erwartungen die Rede fein. Aljo Tann T. nävr. ip. nur heißen: aud 
wir Chrijten, einer wie der andere — weniger gut mit Beziehung auf D. 9: 
Überlebende und früher Heimgefehrte (Deißner, BIj.), wenngleich der Gedante, 
daß Chrijtus einen Gläubigen, den er bereits feiner Nähe gewürdigt hat, nad) 
‘einiger deit noch vor jein Gericht zieht (zur Paraftafis), nicht ganz unmöglich ift. 

Die alttejtam.-jüdiicheurdrijtlihe Lehre vom Geriht nad den Werfen hat 
auch P. jid angeeignet (trogdem feine eigene Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben wie feine Hoffnung auf jofortige Dereinigung mit dem Herrn eigentlich ihre 
Überwindung bedeutet), niht nur in dem, einen vorchriſtlichen, aufgeklärt-jüdiſchen 


Lehrtypus darſtellenden Abſchn. Röm2s-ı (wo übrigens Gott der Kichter iſt), auch 


in ſpezifiſch chriſtlichen Lehrſtücken und Dermahnungen, jo in den ſtereotypen Auf- 
zählungen der Sünder, die das Reich Gottes nicht erben werden, |. J. Weiß zu I6of,, 
wo natürlich ein auch die Chrijten einſchließender Gerichtsaft vorausgejeßt it, vor 
allem aud in der mit unf. D. ſich nahe berührenden St. Röm 1410 12. Steili hat das 
Geriht über die Chrijten nicht nur, wie hier, die Bejtimmung, Ihlehte Taten der 
Chriſten aufzudeden und zu jtcafen, häufiger noch die, ihre guten Werte, ihre „Leiſtungen“ 
offenbar zu mahen, einen Lohn dafür auszuteilen, ihnen „Ruhm“ zu verjhaffen 11 
98 I315-15 45 Öal67.2.5.9 ICheſſ 210; es wird dann zur „Parajtajis“ (vgl. zu Ana). 

Wie falt überall in der urchriſtl. Literatur ift auch bei P. ein begreiflihher Wechfel 
zwilhen dem Richten Gottes und dem des Chrijtus 3u beobadten. “Gott wird 
richten‘, ‘Bott werden wir Rehenjhaft ablegen’ ijt der aus dem Prophetismus über- 
nommene fundamentale Sat, den am wenigiten P. ganz zurüddrängen fonnte, vgl. 
1515 Röm 36 1410 II Thejj1s. Die Lehre vom Chriſtus-Gericht jeßt die aus Dan 7ıo. ıa 
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entnommene Idee voraus, daß Gott fein Gericht dem Meſſias, ſeinem Sohn, „über— 


tragen“ hat, vgl, Joh527 Apg 1751 Der Wechſel entſpricht meiſt dem-Sufammenhang: 


wenn im Kontert Gott die höchſte Autorität ift, wird der „Bevollmächtigte“ ausgeſchaltet 
(jo-Röm 14 10—12); in einem „Chriftus”-Abfehnitt dagegen, wie es der unjrige ift, wird 
aud das Gericht des Chrijtus zur Geltung gebradit. 
Sur jüdiſchen Dorftellung vom Gericht des Meſſias oder Menſchenſohns vgl. Henoch 
513 623.3 554 6927 455 (die Stellen jind kaum ſämtlich chrijtlicher Herkunft — gegen 
Meſſel a. a. ©.), IV Est V 92-4 (1232f.) und Pf. Sal1725ff. Einen ganz ähnlichen Spruch 
. in Denbdidad 19, 28 j. Bertholet Relig.gejch. Leſebuch 354; vgl. noch Böllen Derwandtid. 
der jüdiich-chrijtl. mit d. perj. Esch. 115ff. Eine Parallele bei Philo |. de plant. 87 
‚p. 342. S. noch Teihmann Auferjt. u. Gericht 760ff.; 3. Weiß Komm. 100, Urchriſt. 
419ff.; Rabiſch Eschat. 240ff. Weiteres bei Cym. im Höb. !188f. ?121f., dazu noch 
Werner Einfl. paulin. Theol. im Mi.-Ev. 1923, 162ff. \ 
Im Gegenjag zur jüdiſch⸗chriſtlichen Eschatologie lehrt die griehijche Tradition 
feit Plato ein individuelles Gericht unmittelbar nad) dem Tode, vgl. Borgias 523A, 
Phaedr. 29 p. 249A, Hierocles in aur. Pythag. carm. p. 104,85 Mullady però rAv roũ 
owparos dYopav fi Avdpwrtivn buxi dtapevovoa Ölkns Kai Kpioews TUyXüver Kai TV ErLTNdELdEVTWV 
ev TO Piw Täs mpos Aklav Aäpoßäs Amodexera, Weiteres u., bei Dieterid; Nekyia 165ff. 
und £.Ruhl De mortuorum judicio 1903 (Relig.gej&h. Verſuche u. Dorarb. II 2). Der 
Wortlaut würde diefe Anjhauung auch hier geitatten, zumal der individuelle Tod der 
Ausgangspunft des ganzes Paſſus ijt (D. 1), vgl. audy hebr 927. Dann wäre: für 
früher Sterbende das Gericht antizipiert, die Entſcheidung über Seligfeit und Derderben 
jofort getroffen und ein Swijchenzujtand eo. ipso erledigt: der äyadov mpätas Täme 
jofort und für immer zu feinem Herrn. Freilich ijt der Saß jeiner Sormulierung nad) 


der jüdijh-urdriftlihen Tradition entnommen, und dieje ijt kollektiviſch-eschatologiſch 


- Zum mindeften erjieht man indes aus unf. Abjchn., wie nahe die Idee von einem 
individuellen Gericht jhon einem P. lag. 


. davepwdnivaı ijt (anders als Aıa 112 Kol 34), wie der iva-Saß zeigt, 
die Paraitajis von Röm 1410, die die vorher unbefannte Entſcheidung bringt, 
und bei der der Kerr davepwocı Tas BovAas TUv Kapdıwv 145, vgl. Eph5ıs; 


es heißt aljo ‘offenbar werden in feiner wahren Gejtalt mit allen bisher ver- 


borgen gebliebenen Gedanken und Regungen und Werfen’, vgl. auch Hermas 


Sim.IV2f., Bundeheih 30, 10 (Bertholet Leſebuch 357). Das dei ijt der Aus» 


drud für die unabänderliche, längit feitgelegte göttliche Schidung, vgl. 11525. 55 
und die Menjhenjohnjprühe ME8sı Par., weiter Mk9n Par. 1310 Par. 
Joh31:; es jtammt aus Dan 228f. LXX Theod. 45 Theod., vgl. Apflı 41 Iiof. 
226; ein Widerhall ift audy das mittelalterlihe coget omnes ante thronum. 
. Kein Menjh, will P. jagen, wird fid dem Swang, vor dem Richter zu er- 
iheinen, entziehen fönnen. 

Büna! it aud im I.T. der gewöhnliche Ausdrud für den Amtsituhl des Richters 
oder des Statthalters Mt 2719 Joh 1913 Apg 1812. 10f. 256. 10.17, jo auch Ev. Petr IIL6f. 
— Jujtin Apol. I 356 68s, Polyf. ad Phil. 62; für den Stuhl des göttlihen Richters 
wird es nur noch Röm 1410 gebraudt; Snnopt. und Apf. gebrauhen dafür das der 
LXX geläufige $pövos (vgl. Dan 79). 

über den Dollzug des Gerichts gibt der angehängte Sinalja drei Be- 
ſtimmungen;: 1) jeder Einzelne wird zur Kechenſchaft gezogen; 2) es gibt zwei 
Möglichkeiten der Entiheidung; 3) die Entjheidung hängt ab von den Taten 
des irdilchen Lebens. 

konileodaı heißt im gewöhnlichen Sprachgebrauch eine Gebühr, ein Redt, einen 
Bejig, Lohn, Gehalt, eine Strafe rechtmäßig in Empfang nehmen, vgl. Tob Tı2f. 92 
(Geld) Sir296 Hoj29 Gen 3820 Mi 2527 IlMaft1s 722 Il Maft13s; von da auf die 
göttliche Dergeltung übertragen Ez 1652ff.II Matk 835, wurde es ſchließlich term. techn. 
in der eshatologiihen Gerihtsiprage f. vor allem Eph6s — Kold2s Barn 42 (eine Art 
Paraphraje von un]. St.), Hebr 1056 1115.39 IPetr1o IIKlem11sf. Ignat, ad Polyc. 62. 


1 In LXX ift Biipa IEsr 942 Neh84 die „Kanzel“, von der Esra das Geſetz vor- 
las, aljo eine Rednerbühne, jo auch II Mätk 1326. an? 
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Nicht ganz leicht find die letzten Worte zu leſen und zu faſſen: für das F 


ſchwierige dıa Tod owparos haben die Lat. (it. Ambſt. ve. lat. Orig. Cypr. 
u. a.) propria corporis = TA idıa T. o., vgl. IZ3s8, und TA dia T. 0. mpös ä 
Empafev ift in W (D*G sah. u. bei Marcion Tert.) zujammengezogen zu & dı& 
T. 0. Enpafav. In der Tat iſt zu Ta da T. own. etwa Tenpaypeva oder 
eipyaoneva zu ergänzen, vgl. Cat.; dann iſt eine doppelte Auffafjung möglid): 
1) inftrumental: was durd den Leib, durch die Glieder des Leibes getan it 
Röm 613, vgl. Plato Phaedo p. 65A Tv ndov@v ai dia TOD ocporôs eioıv, 
Aelian Nat. hist. V 26 TA did rod oWnaTos rparröpeva; Pi. Plato Ariochus 
13 p. 3710 &vraudoi xadeLovraı dikaorai Avakpivovres TWV ädıkvoupevwv 
Exaorov, riva Riov Peßiwkev Kai Tioıv Emmmdeupaoıv Evwkiodn TW owparı, 
2) temporal: was in der leiblichen Erijtenz, bei Leibesleben getan ift, vgl. 
I Klem 82, £ucian Menipp 11a. €., Kataplus 23. Beide Safjungen find darin 
eins, daß jie nur eine Derantwortung für das irdiſche Dajein annehmen 
(vgl. 0.) und Rechenſchaft für den förperlofen Swijchenzuftand direft aus— 
\hliegen (Behm.). Mir ſcheint die erſtere Safjung die natürlidyere: ein jeder 
trägt davon, was er durch fein förperlihes Handeln erwirtt hat; mpos ä 
Empafev entiprehend dem, was er getan hat (vgl. Pf. Klem. Kom. XIV5) iſt 
dann eine Dublette, und man ijt verfucht, eine der Wendungen als Glofje zu 
ſtreichen; aber r& d1& T. own. (fo Baljon) iſt für eine Gloffe zu originell und 
zu ſchwierig, und mpös & Empakev (Schm.) wäre aud) nicht gerade die nächſt⸗ 
liegende Gloſſe für Ta dia T. own. Eine andere Löſung wäre die Einbeziehung 
von TA dä T. 0. in den Kelativſatz (W-Tert; Weizſ. je nahdem er gehandelt hat 
im Leibe’, jo ſchon Tert. adv. Marc. V12). eire Ayadöv eite davAov ift die üb- 
liche Unterjheidung, die nur mit zwei Möglichkeiten rechnet, |. Röm Yıı LE 645 
Joh 5319-21 529 uſw. Dorausjegung ijt dabei, daß der Menſch entweder ganz 
gut oder ganz ſchlecht it, vgl. das Bild von den zwei Bäumen und m. Bud 
"Taufe u. Sünde’ paſſim. | RR 

Aud dieſe Wendung ift formelhaft, vgl. vor allem Eccl1214. Wie in Röm9ıı 
haben BIDK auch hier das üblichere kardv eingejegt. S. noch Philo plant. 172 p. 355, 
sobr. 67 p. 402. Wenn das Sragment aus dem apofrnphen Ezediel, das Epiphan. 
haer. 64, 70, 5f. (II 51524ff. Holl) aufbewahrt hat, wirklich jüdiſch ift, dann iſt die 
Anjhauung von einem aud) über den Leib ergehenden Gericht ſchon jüdiſch geweſen, 
ſ darüber Holl in den Theolog. Abhandl. für Schlatter S. 87 

Sp endet der ganze Hauptabfihn. 47 — 5 10 mit einem tröftlich-ernften Ausblick auf die 
Bereinigung mit dem Herrn und das Gericht. Der Abſchluß erinnert an den des lebten voran- 
gehenden größeren Abſchn. 37-15, der in das Zeugnis vom Schauen des Herrn und von der 
Verwandlung in feine Glorie auslief. Unf. Abſchn. lehrt, wie der Meg zur Vollendung für 
den Chriften durch Leiden und Sterben hindurchführt, wie aber troß aller Entbehrungen 
und trotz aller Angſte der Beſitz der Unvergänglichkeit und die volle Bereinigung mit dem 
Herrn dem Chriften ficher ift, wenn er nur immer treu im Dienfte des Herrn fteht. Sp hat 
P. nach verfihiedenen Seiten hin die Beftimmung des Chriften und darin eingefchloflen die 
Beftimmung des Apoſtels dargelegt und damit vor den Kor. ein ergreifendes Zeugnis von 
feiner Heilsauffaffung und von feinem Heilsftande abgelegt, das ihnen zeigt, wer er ift und 
wie er im Dienft und in der Zucht und unter dem Segen des Herrn fteht. 

Das Schidjal des fterbenden Chriſten in unj. Brief und in den 

früheren Briefen. 

Der. ganze Abſchn. 51-10 (a, ß, y) zeichnet fih aus dur einen eigentümlichen 
Aufriß der Eschatologie. Ausgangspunft ijt der individuelle Tod, entweder ein Ab- 
legen des irdiſchen Leibes oder ein Übetziehen des Himmelskleides; dann folgt die 
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Dereinigung mit dem Herrn durch Überjiedlung zu ihm — die Parufie (d. i. das 

Herabfommen des Herrn auf die Erde) ijt jedenfalls dem Wortlaut nady aus— 

geſchaltet: es gibt nur das individuelle Erlebnis des Todes und deſſen, was nad dem 

Tode kommt, eine Art Himmelsteije der Seele zu dem Ort, wo der Herr ijt, und dann 
das allgemeine Geriht. Was lehrt nun eine Dergleihung der jonftigen eschatolog. 
Sragmente in den paulin. Briefen? 

Der Aufriß von ITheſſ 4ıs—ıs jtimmt mit a zujammen in der Ausjchaltung des 
Gerichts, mit By in der Angabe des Siels, der Vereinigung mit dem Herrn: Der 
Hauptunterjchied gegenüber beiden Hälften liegt in der Betonung der Parufie; doch 
wird aud in ITheſſ mit einem Aufitieg der Chriften gerechnet. Im übrigen Taufen 
die Briefe neben einander her: die Unterſcheidung zwiſchen Entſchlafenen und Über- 
lebenden wird in IIKor nicht gemacht, und umgekehrt wird I Thejj nicht angedeutet, 
in welchem Sujtand die Überlebenden entrüdt werden: ob jie überfleidet werden im 
Sinn von a, oder ob fie nur eben den Körper verlafjjen wie in ß. In diefem Tat- 
beitand liegt die Schwierigfeit der Dergleihhung und die Schwierigkeit des Derjtänd- 
nijjes von IKors überhaupt. Derlodend ift die Sujammenfügung, aljo die Ein- 
tragung der Überfleidung in ITheſſ und die der Parufie und der Beziehung auf Ent- 
ſchlafene und Überlebende in IIKor. Eriteres ijt unbedenklich, leßteres um fo prefärer: 
wie die Parufie jih zu den Akten des Aus- oder Überkfleidens oder der Anobnpia Ex 
tod owparos jtellt, ijt eben durch nichts angedeutet, und eine Eintragung der in I Chejj 
verwendeten Begriffe in TIKord5 und eine Kombinierung der hier in « und By vor- 
liegenden Anjchauungen führt zu jo bedenklichen Solgerungen, daß von beiden Opera— 
tionen abzuräten ij. Audh wenn man jie doch wagt, hat man als Tleuerung im 
Denfen des P. gegenüber IThejj die Hoffnung zu fonjtatieren, jofort im Tod mit dem 
Herrn vereinigt zu werden. Swar juht Seine (Meutejt. Theol. 370) auf Grund von 
IChejj 510 diefe Erwartung auch jchon für die Seit des I Thejj nahzuweijen; aber die 
neue Eregeje jheint mir nicht gerechtfertigt. Der Abjchn. 413—ıs jegt voraus, daß die 
Entſchlafenen eben der bewußten Derbindung mit dem Herrn entbehren; 5:10 ijt aljo 
rhetorijche, ungenaue Ausdrudsweile. Dann ijt, jheints, wirklicd) in IIKor eine wichtige 
Änderung in den Sufunftsanihauungen des P. wahrzunehmen: wie ganz anders wäre 
der Troft in ITheſſ ausgefallen, wenn ihm damals die Idee einer unmittelbaren Der- 
'einigung mit dem Herrn zur Derfügung gejtanden hätte! ) 

Ganz ähnlidy wie in IThejj' ijt der Aufriß in IKor15; er knüpft gewijjermaßen 
an IChejj4 an und ergänzt die dort gegebenen Darlegungen. Wie in IChejj4 iſt 
auch in IKor15 Erweckung aus Todesſchlaf' das Schidjal der vorzeitig Entſchlafenen 
Da läßt ſich nun allerdings ein anjheinend gewichtiges Bedenten gegen unjere Auf- 
fajjung von II5 geltend mahen: Wäre P. ſich bewußt gewefen, in II5 eine jehr ein- 
greifende Korrektur der bisher vorgetragenen und in Kor. geglaubten Lehranſchauung 
zu geben, nämlidy die Leugnung eines Totenjchlafs der geftorbenen Ehrijten und die 
Einführung des Glaubens an ihre, jofortige Überjiedelung zum Herren, dann hätte 
er doch diefe Änderung als jolhe kenntlich machen und rechtfertigen müljen, vgl. 
115504. Wie dieſer Schwierigteit zu begegnen ijt,. iſt weiter unten zu erörtern. 

Diel näher jind die Berührungen zwiſchen II5 und den wenige Monate jpäter 
- gejehriebenen Ausführungen Römßısff.: auch da die Dertröjtung mit dem Angeld des 
Geiftes und das ängitlihe Ausjhauen nad der „Erlöfung des Leibes“ Nach Lgm. 
'beweijt diefe Parallele, die von der Parufie aus verjtanden werden müſſe, daß auch 
an unſ. St. die mit der Parufie verbundene Deränderung gemeint fei (da ſonſt eine 
Rückkehr zu der angeblich verlajjenen Anſicht von IKor15 vorläge). Nun rechnet P. 
allerdings Röm 1312 mit größter Nähe des „Tages“ und 149—ı2 mit der Sitierung 
eines Jeden vor das bericht, und Röm8ısff. hat er gewiß in erjter Linie die univer- 
jele Palingenejie im Auge. Dennod Tann er inzwijhen einmal eine individuelle 
Antizipation der Ereignijje ins Auge gefaßt haben, um jo mehr, als jolde Dorweg- 
nahme der Erlöfung aud in Röm8ısff. jehr gut eingetragen werden kann (insbej. in 
825, vgl. auch 850. 38f.) und jedenfalls vom Sterben und Auferjtehen dort feine Rede ilt. 

Einen pojitiven Beweis für das Redt unferer Auslegung liefert ſchließlich Phil 
lerff.: da ift ganz wie in « ß die Parufie ausgejhaltet und wie in ß ein vorzeitiger 
Tod mit fofortiger Dereinigung mit dem Herrn in Ausjicht genommen — obwohl aud 
in dieſem Brief noch die „Nähe des Herrn“ verfündet ijt 45 320 216. 

hieraus folgt, daß a das eigentlich jinguläre Stüd ift, während ß an Phil jeine 
genaue Analogie hat; daß in a ebenjo wie in ß und Phill2off. das Shidjal nach dem 
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Tode gemeint fein muß; daß die Anjchauungen, die in 51-10 gelehrt werden, gegen- 
über IThejj4 und IKor15 jheinbar eine eingreifende Korrektur daritellen, jo daß nur 
nod) zu überlegen ijt, warum die „Meinungsänderung” als ſolche nicht kenntlich) gemacht 
ift. Solgendes läßt ſich zur Erklärung anführen: 1) ijt der Öegenjag gegen I15 nidt 
jo jharf wie gegen IChejj: in IThejj war die Sorge um die Entſchlafenen der An- 
laß der Erörterung, während in IKor15 mehr die Möglichfeit und Weije der Auf- 
erjtehung zur Disfufjion jtand und die Gegenüberjtellung der Gejtorbenen und der 
Überlebenden nur ein Hebenpunft war; in II CThefj oder in einem III. Cheſſ wäre eine Er- 
klärung der abweichenden Lehrfajjung unbedingt erforderlich gewejen. IIKorsıff. ijt 
gewiljermaßen eine Sortführung von I 155off., infofern die Idee der Derwanölung oder 
Aufzehrung der |terblihen Subjtanz durd die unjterblihe Materie hier in die indivi- 
duelle Eshhatologie übertragen wird, aber es fehlt jede Rüdbeziehung auf 115, daher 
aud jeder Hinweis auf die Abweichung. 2) iſt zu bedenfen, daß die Eschatologie des 
P. feine Einheit, fondern eine Summe von teils jelbjtändigen Konzeptionen, teils ein- 
ander ergänzenden Sragmenten iſt. P. greift bald in dies, bald in jenes Sad der 
ihm befannten jüdilhen, helleniftilchen, chrijtlihen Traditionen, je nad Anlaß und 
Stimmung; jo kommt es, daß er gleichzeitig einander ausſchließende Gedanfenreihen 
teproduziert und entwidelt, daß er fundamentale Dorjtellungen gelegentlich völlig 
ausjhaltet, daß er aber neue Anſchauungen ergreift (mit oder ohne einen für uns 
erfennbaren Anlaß), den Widerjprud mit früher Gelehrtem dabei nicht bemerkt oder 
nicht aufzuheben ſucht, weil er fein Dogmatifer, jondern ein Mann der Traditionen 
und ein Mann der Intuition und der, Impülje it. Man kann daher auch nit gut 
von einer „Meinungsänderung” |prehen; es ijt mehr eine Änderung des Ajpefts, eine 
Dariation in der Anwendung bejtimmter Überlieferungen. 3) ijt wenigitens in der 
erjten Hälfte unſ. Abjchn.s doc herauszufühlen, daß P. mit den Gedanten ringt, das 
Derlangen nad} einer anderen und jchöneren Geftaltung der Endſchickſale Fundgibt und 
darüber zu einer Gewißheit hindurchzudringen ſucht. Damit ijt jedenfalls angedeutet, 
wie P. zu der Hoffnung fofortiger Überkleidung gelangt ift. Bieran ſchließt nun 
die zweite Hälfte an. Wenn die vielfach übliche Eregeje den Wunſch nad) Überfleidung 
mit dem Wunſch nah Erleben der Parufie jhlantweg gleichjegt, jo Zönnen wir mit 
viel mehr Kecht jenes erjte Derlangen mit dem Wunih nad fofortiger Der- 
einigung mit dem Herrn identifizieren: wer überfleidet ijt, hat audh den Su- 
gang zum Herrn. Mit dem einen ijt dann dem Ap. auch das andere zur Gewißheit 
geworden. Dann ijt der Umjtand, daß er die Erwartung fofortiger Überjiedlung zum 
herrn als etwas jo Sejtitehendes ausjpricht, nicht mehr jo verwunderlih. Wenn die 
Dorausjegung errungen ijt, dann Tann auch die Solgerung. als etwas Sicheres kund— 
gemacht werden. / EN 

Es ijt jehr wahrjcheinlic, daß der Inhalt von IL5 1-0 den Ap. jeit den ſchweren 
Tagen in Aſien lebhafter bejhäftigt hat und daß die Termini erit jeitdem von ihm 
angeeignet und verarbeitet worden find. Die Nötigung, mit eigner vorzeitiger Ab- 
berufung zu rechnen, wird das treibende Motiv für die Gedantenbewegung gewejen 
fein. Ob P. jhon vor Abfafjung von IIKor 3u voller Sicherheit gelangt war, ijt 
Ihwer zu jagen. Jedenfalls reproduziert er in D.1-5 den Gang jeiner Erwägungen 
und beweiſt er in D.6—10, daß er jegt die Gedankenarbeit abgeſchloſſen hat und die 
neuen Erfenntnijje und Intuitionen in feſte Sormen gegojjen hat. Eine fonjt an: 
Iprehende Dermutung von Schm., wonach P. geradezu das Bedürfnis empfunden hätte, 
den Kor. zu jagen, daß er auf Sortleben bis zur Parufie nicht mehr unbedingt hoffe 
und eine neue Anjhauung über jein Shidjal gewonnen habe, womit er im Sinn von 
laff. aud) ihnen einen echten Troſt darreiche, hat das Bedeuken gegen jih, daß P. 
nirgends in un. Abjchn. deutlich jagt, daß er etwas Neues mitzuteilen hat und nirgends 
betont, daß er jet nicht mehr hofft, die Paruſie jelbjt zu erleben. Aber beide Mo- 
mente jind eben jtillihweigend vorausgeſetzt; auf feinen Sall fnüpft P. an I15 an, 
und es iſt möglich, daß die Stimmungsänderung und die Verſchiebung der Anjhauungen 
ſchon in dem zwiſchen I und II gelegenen Derfehr des Ap. mit feiner Gemeinde irgend- 
wie zur Sprade oder wenigitens zur. Andeutung gelangt war. — Zur Lit. vgl. Teich» 
mann 57ff.; P. Sabatier St. Paul 180f. (Toufjaint I. 464f.); Pfleiderer Urchriſt. 21 
321 fj.; Holgm. Theol. ?II 215ff.; J. Weiß Urcht 418f.; M. Brüdner R66 II 619f.; 
Weinel Theol. 3412f.; Seine Theol. 2469ff. (anders >367ff.); h. Meufel Sur paulin. 
Eshatologie (M. kirhl. 5. 1923, 689ff.); Liechtenhan D. göttl. Dorherbeitimm. bei P. 
u. i. d. Pojidon. Philof. 1922, 129ff. 
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- Sur literariſch⸗ irififgen. Charafterijtit des Abſchnitts ſei ſchliefich noch 
bemerkt, daß wir in ihm ähnlich ‚wie in ICThejj4 und IKor15 ein Stüd edter, wenn 
auch an befannte Tradition (oldapev D. 1) fi anſchließender ämordAvdıs zu jehen haben. 

Es hält nit ſchwer, die Offenbarung in den Stil der jüdiſchen und altchriftlichen Ayo 
Inptif zu übertragen — vgl. die Sragen und Beſcheide Apt. Bar. 49 ff. IV Est III101-3(775)! 

131 (7100), äth. Geſpräche Jeſu mit ſ. Jüng. X. 22 (S. 74 Schmidt), auch I Petrlı2f. (dazu 
Knopf und m. Erfl. im Hdb.), apofr. Ap. Joh. 10f. (dazu Weinel im Eudarijterion für 
h. Gunfel 2, 150f.). Aud die von P. in 51-10 ausgejprohenen Überzeugungen, 
Wünſche und Erwägungen jegen ſolche Fragen voraus, die er im pneumatiſchen Gebet 
dem Herrn vorgelegt haben mag: in welcher Geſtalt werden wir weiter leben, wenn _ 
vor deiner Ankunft unjer Selt abgebroden werden muß? Wirjt du uns dem Todes- 
fchlaf überlajjen? wirjt du uns alsbald zu dir nehmen? wirjt du uns alsbald den 
Leib der Glorie überziehen lajjen, den du uns verheißen hajt? Gibt es eine Mög- 
lichkeit, daß wir im Tode alsbald zu dir geführt werden? Jit etwa gar ein früher 
Tod der Weg zu früherer Dereinigung mit dir? Nicht auf alle Sragen hat freilich 
der Seher P. vom Geijte Beſcheid erhalten, Solgende Weifungen jind aber immerhin 
dem Wortlaut zu entnehmen: 1) eine Bejtätigung des Glaubens, daß ein himmlijches 
Kleid für die Gläubigen bereit liegt (D.1), 2) an Stelle einer direkten Antwort auf 
die D.2—4 vorauszujfegenden Fragen der Hinweis auf den Geijt, der in den Chrijten 
wirfjam ijt und das Unjagbare vorbereitet D.5, 3) eine Erklärung: wer den Leib 
verläßt, fommt dahin, wo ih bin — laßt eud daran genügen D.6-8 und 4) eine 
ernjte Erinnerung: gedentet, daß ihr alle vor meinen Kichterſtuhl gerufen werdet, und 
dies jei euere einzige Sorge (D.10). 

f) Bezeugung der apoftoliihen Bewährung und Dertündigung 
der apoftoliihen Heilsbotfhaft zur Wiederheritellung des rechten 
Derhältnijjes zwijhen Apojtel und Gemeinde 51—7a., 

Blide ins Innfeits und ing Jenſeits des hriftlihen Glaubens hat P. in 47—510 
feinen Leſern eröffnet, ohne jede apologetifche oder polemifhe Note. Waren zunächft die 
Leſer nur zu dem Zweck apoftrophiert worden, um zu zeigen, wie auch fie in den Zeidens- 
und Heilsprozeß der Ap. einbezogen werden (4 12-15), To wird von da ab das wir (das 

bis dahin ein wir Apoſtel gewefen war) immer deutlicher ein “wir Chriften’ und die Be 
trachtung der Ausdrud der dem Ap. und den Lefern gemeinfamen chriftlichen Überzeugungen, 
Erft. von 511 ab treten Ay. und Lefer wieder deutlich auseinander (Ausnahme 5134-19), 
und zwar in doppelter Hinfiht: einmal erfiheinen die Ap. als Perfonen, die von den for, 
Chriften eine beſtimmte Würdigung ihrer Gefinnung und ihrer Leiftung zu erreichen und ein 
perfönliches Vertrauensverhältnis zu ihnen wieder zu gewinnen ſuchen (fo 511-153 63 - 10. 
11-13 72-3); zweitens treten fie den Lefern als „Apoftel“ im urfprünglichen Sinn des 
Wortes entgegen, die fich ihrer grandlegenden „Botfchaft“ entledigen (fo 520 oder 514 — 62 
die dogmatifche Grundlage, 614 — 7ı die ethifche Paränefe). Wir haben alfo eine merk 
würdige Mifhung von brieflichperfönlichen und allgemein apoftoliihen Ausführungen zu 
Eonftatieren, wie fie uns fo bisher noch nicht entgegengetreten wat Analogien in Gal 3f.). 

1) Wiederaufnahme der apologetijchen Bezeugung der eigenen Redt- 
ihaffenheit: furze Darlegung der eigenen Haltung gegenüber Gott 
und gegenüber der Gemeinde D. 11—13. 

Dieſe apologetijhe Einleitung nimmt die feit 47 unterbrochene Selbitver- 
teidigung wieder auf. Mit eiöörtes odv T. 6606. r. d. D.11 knüpft D. fie an 
das Seugnis vom kommenden Gerihte an (D.10), womit er die a 
Betrachtung geſchloſſen hatte. 

Die Furcht des Herrn, ein aus der LXX ee namentlich den Prov. ge- 
läufiger Ausdrud, iſt hier aljo die Surht vor dem Richter, ein Motiv, das bei P. 
allerdings jelten anklingt, ſ. noh 7ı Römdıs — Pj362 Kol322 Phil2ı2 (Röm 135f.), 
ja Röm 815 jogar als unterchriftlicdy abgewiejen wird (die Begründung |. Röm Bısff. 5ıff.). 
D. hält es gleihwohl für ſich und für feine Gemeinden feit, in dem Maße, als er auch 
noch Chriſten mit dem Gerichte bedroht. Einen Widerſpruch zwiſchen Glaube und 
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Furcht (wie ihn J Joh4ıs zwifhen Furcht und Liebe jet) jheint er da nidt emp- 
funden zu haben. Das überragende Prinzip war ihm der Glaube; aber für die 
praftijche Bewährung mochte er für jih und für die Gemeinde das Motiv der Surcht 
nicht mijjen. Darauf wies ihn auch jeine Anjhauung von Gott, in der die numinofen 
Elemente, wenn jie auch durch den Glaubens- und Liebesenthujiasmus jtarf zurüdgedrängt 
werden, doch nicht ganz vergejjen jind. S. Cremer-Kögel !P1115ff.; Lütgert Die Furcht 
Gottes (Theol. Stud, f. M. Kähler 1905, 165ff.); Berkelbach v. der Sprenkel Vrees en 
Religie 1920, bej. p. 119ff.; Junder Ethik d. P. IT 5lff. und m. Erfl. zu I Johırf. 
in £gm.s Höb. ; E 
"Mit eidöres ift die Surcht des Herrn als bewußter Beſitz bezeichnet, aljo: 
„geleitet von der Furcht des Kern“, die zum Gehorfam gegen feine Gebote, 
zur Erringung feines Wohlgefallens (D. 9) anhält!. Die Furcht des Herrn 
wird nun jowohl zu den Menjhen wie zu Gott in Beziehung gejeßt; in 
eriterer Hinficht bejtimmt fie das Motiv und die Weiſe des Auftretens. Mit 
der Wendung Avdpwrous meiden fönnte, wie Gal Uo (vgl. zulegt Burton 3. 
d. St.), abermals eine unfreundliche Beihuldigung aufgegriffen fein, die dahin 
ging, daß P. es trefflich verjtehe, argloſe Menfchen für jeine Sache einzu- 
nehmen (Mt 2720 Apg 1419), mit der Einſchränkung, daß ihm das freilich bei 
denen, die ihn durchſchauten, nicht gelänge, am wenigiten bei Gott, den er 
nicht zu fürchten [heine und der ihm ſchon einmal heimleuchten werde (vgl. 
Ctzm.); P. würde die böfe Redensart zu feinen Gunften anwenden: gewiß, 
das tun wir, aber eben getragen von der Furcht Gottes, die uns diejen 
Beruf anweilt 1916. Dod wäre die Abweifung des Dorwurfs nicht deutlich 
und fräftig genug. Befjer iſt daher eine Beziehung auf die Derjuche zur Selbit- 
verfeidigung, zu denen er immer wieder genötigt wird: mißtrauifche Menſchen 
Juden wir immer wieder von unferer Lauterfeit zu überzeugen. Dod Tann 
avdp. meid. auch ohne folhen Nebenfinn in ſchlichteſter Weiſe den ap. Beruf 
umjchreiben: Menſchen überreden Ev Amodeikeı mveunaros kai ‚Öuvdnews’ 12a, 
Menſchen gewinnen’ 191921, zur Annahme der evang. Botihaft bringen 
(520) und zwar — jofern P. doch einen Seitenblid auf jeine Leſer wirft — 


mit allen der Sache dienenden Mitteln, gegebenenfalls durch Wegräumen von 


Dorurteilen und Entfräftung aller Bejchuldigungen (Klr.)2. — Eine andere Be- 
deutung hat die Furcht des Herrn Gott gegenüber: da iſt fie der Inhalt feines 
Bewußtjeins, der offen vor Gott da liegt und von Gott anerfannt ijt (vgl. 
„vor Gott“ 217 42, audy 1111). Dabei fnüpft mebavepwpeda wohl an 
pavepwönvaı D.10 an: nicht erſt beim Endgericht, ſondern ſchon jeßt fieht 
D. das Auge Gottes auf fich gerichtet, vgl. Hebr 413, und ſchon jetzt hat er 
jein innerjtes Wejen vor Gott bloßgelegt und — das ſchließt die Ausfage 
ein — jteht er als echter Gottesfürdtiger bewährt und gerechtfertigt vor Gott 
da, vgl. IAaf. Gen 2212. 

Die nun folgende Apojtrophierung D. 11 ſchließt wohl einen leichten Tadel 
ein: "wenn Gott mit mir zufrieden ift, hoffe ich auch euere Sufriedenheit er- 
worben zu haben oder wenn Gott mir den Ernſt meiner Tätigkeit bezeugt, 
werdet ihrs hoffentlich aud) tun’. ouveiönoıs ift wie in 42 gebraudt: urteils- 

" Su der Derbindung eid. r. pößov vgl. Berl. Gr. Urf. II 380 (Behm.), womit die 
Bedenten der Verisim. 99 erledigt jind. ; 

° Dgl. zu diefem Gebrauh von zeidewv auch Apg 184 195 2628 2825 (Wendt 


3.0. Si.), Plato Gorgias 517B, Symp. 212B METIELOMEVOS ÖdE TEEIPWHAL Kal Tobs GAAous 
neidewv, Epictet IT 2026. 


° Genau jo iſt Anikw de Irs von plural..Sormen umgeben, die legten Singulare 
21-13, der nächſte 724 
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fähig, wie die Kor. find, müffen fie doch den echten Diener Gottes erkannt 


haben, vgl. Demojth. de corona 110. Die Hoffnung geht alfo wie lisf. 


dahin, daß nunmehr alle Mißverſtändniſſe bejeitigt find, und daß das volle 
Dertrauen der Gemeinde zu ihren Ap. wiederhergeitellt und die volle An- 
erfennung ihres ganzen Derfahrens ihr gegenüber erreicht ift!. Ohne Der» 


bindungspartifel (yap in K ijt ſekundär) ftellt er nun ſofort D.12 den Zweck 


der eben getanen oder einer nur beabjichtigten Äußerung ans Lit. Dabei 
ſpielt die Megation abermals auf den ſchon 31 berührten Vorwurf der Selbit- 
empfehlung an; man fann entweder überjegen „wir denken nicht wieder am 
Selbitempfehlung gegenüber euch“ oder da Öpiv mit Nahdrud am Schluß fteht, 
überdies tatjächlich eine Selbjtrechtfertigung vorliegt, „nicht euch gilt diesmal 
unjere Selbitempfehlung“, jondern anderen, an die ihr fie weitergeben jollt. Die 
pojitive Erklärung erfolgt in einem Anafoluth; P. unterdrüdt ein Acyonev oder 
ypdbonev roõro oder fährt fort, als hätte er etwa oö ovviorävovres édurobs 


‚Öniv Aeyopev (ypabonev) roöro gejagt. Die Kor. von jeiner Kechtſchaffenheit 


zu überzeugen, hat er nicht nötig; wohl aber muß er ihnen recht zu Bewußt- 
jein bringen, was fie an ihm haben, damit fie auc, feinen Gegnern gegen- 


über das rechte Wort finden und Seugnis über ihn ablegen. Wir erfahren 


über dieje Rivalen, die hier deutlich von der Gemeinde gejhieden werden, 


1) daß fie die Autorität des Ap. zu brechen juchen, indem fie die Legitimität 


jeines Apojftolats und die Untadligfeit feiner Amtsführung und jeines Lebens- 
wandels in Sweifel ziehen, 2) daß es Perjonen find, die, wohl um P. in 
den Augen der Gemeinde auszuftehen, ihre eigenen Dorzüge laut anzupreijen 
fieben.- Aboppn ift hier nicht der äußere Anlaß, der das Kabxnpa als Reaktion 
auslöjt, jondern (wie 1112) der innere Antrieb, die Anregung oder aud) das 


Mittel, der Stoff?, und xadxnpa ift dann nicht der Gegenftand oder Inhalt . 


der rühmenden Rede (jo 114 IYı5f.; das ift hier in Aboppmv ausgedrüdt), 
jondern das Rühmen, die Lobrede jelbit (aljo — xauxnoıs, vgl. 95 Phil12o). 
oͤnep qpovs nennt die Perjonen, zu deren Gunften die Kor. ihre Stimme er- 
heben jollen, vgl. 712 92 125; doch heißt Kauxacdaı ümep rıvos nicht bloß: 
eine Lobrede auf jem. halten, jondern ſchließt auch ein fubjettives Moment, 
ein eigenes Interejje ein: jem. rühmen, weil man ftolz auf ihn ift, jem. loben, 


mit dem man ſich folidarijh verbunden weiß; damit ift dann das normale 


Derhältnis zur Gemeinde angedeutet, das P. ji wünſcht, vgl. Ira 121. Die 
Anregung ſetzt aljo ein Sujammengehörigfeitsgefühl zwiſchen Ap. und Gemeinde 
voraus: die Gemeinde joll ihn als „ihren“ Ap. feiern und damit zum Aus- 
oͤruck bringen, daß fie nicht gejonnen ijt, fih von ihm fcheiden zu laſſen oder 
den fremden Derdächtigungen Glauben zu jhenten. Swilchen den Zeilen ift 


wohl auch zu Iejen, daß die zeitweilige kühlere Haltung der Gemeinde nur 


dem „Mangel an Stoff zum Rühmen des P.“ zuzufchreiben fei (Schm., Kühl 
u.a.). Auch ijt hiermit ein treibendes Motiv für all die Beteuerungen der 
eigenen Unbejcholtenheit und Berufstauglichteit direkt ausgeſprochen, vor allem 


auch das Motiv für die große Lobrede in © (K.11.12) gefunden. 


! über die Derbindung von &Anikw mit inf, perf. vgl. Blaß-Debr. $ 350. Der 


- Plural ovveisnoeıs fommt jonjt jelten vor, 


? Su vergleihen ijt alſo der Gebraud von &. für Gelömittel, Kapital, |. Pape; 


 . äboppäs diöövaı auch Pron 99 Sido oop@ Kbopnrv, kai ooburepos oraı, III Matf32 ITim51s, 


Ignat. ad Trall. 82, hermas Mand. IV 111, Polmb. X 33a. 
5 xB 17 lejen öpäv; eine ähnliche Konfufion f. 11a 713. 


Meyers Kommentar VI. Abt, 9. Aufl. 12 


* 

















178 Erklärung. cn, —9— 


Was ergibt dann unſ. St. für das Problem des Vierkapitelbriefs? Die all— 
gemeinen Dorausjegungen jind ohne Sweifel diejelben. Gehört C in denjelben Brief, 
dann hat P. für nötig befunden, die Aboppi Kauxparos noch einmal ausführliher zu 
liefern; doch ift die Stimmung gegenüber der Gemeinde wejentlic verändert: ſie iſt 
überrajfhenderweije in Sorn und Unmut umgeſchlagen. Iſt C früher gejchrieben, dann 
jpielt mäAıv auf jie an, aber äbopn. did. öp. kauyx. ijt fein rechter Gegenſatz, denn das 
iſt gleichfalls in C reichlich gejchehen. Stellt C dagegen einen jpäteren Brief dar, dann 
liegt eine jchwere Enttäujchung des Ap. dazwijchen: die Gemeinde hat das Gegenteil 
von dem getan, was 512 von ihr erwartet wurde. Mid) dünft, daß die dritte Segung 
die wenigſten Schwierigkeiten macht. 

Der Finalſatz va Exnre mpös KTA. gibt die Gelegenheit an, bei der der 
Stol3 der Gemeinde auf ihre Ap. ſich fundgeben joll: „damit ihr (etwas, 
oder: das Mötige zu jagen) habt“ !. In der nun anjhliegenden Charafterifie- 
tung der Rivalen gibt P. nur an, was fie aus fich jelbjt machen, womit er 
dann zugleich eine Solie für fi jhafft: „die ſich Ev npoownw rühmen und 
nicht? (wie id) es tue oder wie ihr es tun follt, wenn ihr meinen Ruhm ver- 
fündet): Ev kapdia. Wie bei P. (vgl. 63ff.!) jpielt.aljo audy bei den Gegnern das. 
Kauxaaodaı eine große Rolle; den Empfehlungsbriefen, die fie mit ſich herum- 
führen, fügen fie zur Bejtätigung Reden über ihre eigenen Dorzüge hinzu, 
um damit die Gemeinden zu fangen und neue Empfehlungsbriefe (1 E& ünwv 
31) herauszufhlagen. Unwillfürlid) erinnert die Antithefe Ev mpoownw — Ev 
(C K boh. om.) Kapdia an Samuels Wort IReg 167 ävdpwmos Ölheraı eis 
np6ownov, 6 de deös Öheran eis kapdiav. Darnad) könnte P. meinen: ihr 
Ruhm jteht auf äußerlichen Dorzügen, nicht auf der wirklichen Bejhaffenheit 
ihres Herzens, und es würde dann der Gegenjag von äußerem Schein und 
innerem Unwert zugrunde liegen, vgl. Mt 2327, Hermas Viſ. III 63. Sur Außen- 
jeite ihres Wejens, von der jie viel Aufhebens machen, ift dann vor allem jüdiſche 
Abjtammung, Beziehung zu den Urapoſteln, vielleicht auch früherer Derfehr 
mit Jejus (vgl. zu D.16) zu ziehen, weiter (möglicherweije) Bereöfamfeit 
(j. zu 116), eigne millionarifhe Autorität (vgl. 1120) u.a.m. Was ihnen 
dann nad) dem Urteil des Ap. fehlt, ift die rechte innere Herzensverfaflung, 
die wirkliche Autorifierung, das Aufgehen im lebendigen, pneumatiſchen Chrijtus, 
die berufliche und perjönliche Unbeſcholtenheit, vgl. 112 5ıaff. Aıff. Röm 2>7f. 
(jo die meijten Er.). Es ift aber auch die Antithefe möglich: ihr Ruhm fteht 
nur in Äußerlihem, nur in Worten, fommt nit aus dem Herzen und gibt 
nit ihre Gejinnung wieder; vgl. Jej 2913 (= Mk760 Mt15s). Die Polemik 
würde dann noch jtärfer an die Polemik der Philofophen gegen die Sophiftif 
erinnern, vgl. etwa Epicur bei Diog. Laert. X 1,7 wölvwv Tv dmö TOD OTöpaTos 
xabxnow Av oodıarıkrv, oder ſie hätte den Swed, die Gegner als Betrüger, 
Ausbeuter und heuchleriihe Schmeichler zu entlarven, vgl. 1120 Gal5ı2, Philo 
de migr. Abr. 111 p. 453. Obſchon aud von diejen Gedanken etwas mit- 
ihwingen ann, iſt doc die eritgenannte Auslegung die wahrſcheinlichere; das 
kavxaodaı führt jedenfalls zunäcjt zu ihr. Man erwartet nun eine ausführ- 
lihe Adoppn xauxnqporos; fie folgt indes in A erjt in 63-ı0, einem Abſchn., 
der an jeiner Stelle einen jehr ſchlechten Anſchluß hat; über die Möglichkeit 
von Blattvertaufhungen f. u. zu 6sff. 

Had dem vorliegenden Tert begnügt ſich P. jedenfalls D.13 vorläufig 
mit einer jehr Turzen Sergliederung feines geijtigen Wejens und der Heraus- 








' Man ergänzt am beiten äopurv (Plr.), kadxnna (Beinr., BIf.) oder Aeyewv rı. 
? Sür «ai ul (NB) haben CE K oo. 








itellung zweier wechjelnder Suftände, deren einer auf Gott, der andere auf 
die Gemeinde gerichtet iſt. 2 

Su dem frei gebraudten Dativ vgl. D.15 Röm6ıo 5 de La, .CHn ro dew 147f. und 
vor allem die auch ſachlich ji berührende Parallele Paujan. II7,5 Tauras Täs yuvaikas 
iepäs elvan xai Arovöow nalveadaı Akyovanv. S. noch Blaß-Debr. 8 188, 2; Moulton 
Einl. 115. Die Sorm des Spruches erinnert auh noch an Ann. —— 

Die Antitheſe écéornuey — ow&povoünev entſpricht unjerem geiſtig ge— 
ſtört — (wieder) vernünftig fein’, vgl. einerſeits ME 321, Joſeph. Ant. X 73 
8 114, andrerjeits ME5ıs, weiter in gleicher Gegenüberitellung, wie fie 
un]. St. zeigt, Plato Phaedr. 22 p. 244A H Te yüp dh Ev AeAdois mpodiris 
air Ev Awdwvn iepeia naveioaı ev mOAAA dij Kai add idia Te Kai Önpooia 
nv Edda eipydaoavro, owbpovodoaı SE Ppaxea ij oödey. Die Beifpiele 
zeigen, daß der Gegenſatz techniſch ift. P. ftellt alſo feit, daß er gelegentlich 
einmal (Aor.) „von Sinnen gewejen“ ift!, aber ſonſt (Präf.) die Bejonnenheit 
wahrt. Nun fann er freilich unmöglich von „geiftiger Störung“ im mediziniſchen 
Sinn, nody weniger von Sujtänden dämonifcher Bejeljenheit (Joh 7.5 ME 322 
Par.) jagen, fie brächten ihn in Beziehung zu Gott; das gilt nur von der 
heiligen Ekoraoıs, wo der Fromme wirflid” aus dem Körper und aus dem 
natürlihen Bewußtjein „herausfährt”, vgl. 122, und im budjtäblichen Sinne 
„zu Gott gelangt“, vgl. Plato Phaedr. 29 p. 249D), ein Zujtand, den der 
profane Beobadıter natürlid nur als Anfall von Geijtesjtörung erklären fann 
11423 ME 321, Joj. a.a.®.; es muß aljo hier eine ähnliche Unterſcheidung 
der bei einem Pneumatifer möglichen Geilteszuftände wie in 1142f. vorliegen. 
Während das Exornvaı die Ausjchaltung des vous iſt (11414. 10), beruht auf 
jeiner Einjtellung und Betätigung das ow&poveiv, und dies’ allein kommt der 
Gemeinde direft zugute I142ff., da der Dienjt an der Gemeinde vor allem 
bejonnene, flare Erfenntnis erfordert, wie P. fie in feiner Berufstätigkeit un 
in feinen Briefen reichlich betätigt. j 

Was joll nun aber dies durch yiap an D.12 oder 11f. angejdhlojjene fragmentum 
de glossolalia (Veris. 99; vgl. auch Hnr.) an diejer Stelle? Sid) jelbjt den Gegnern 
zu vergleihen oder gegenüberzujtellen, fann P. nicht bezweden; dann hätte er mit 
einem rjneis yap einjegen müjjen, vgl. Phil3s. Auch als &boppi xauxiparos ijt der 
Ausjprud) nicht verſtändlich, höchſtens in feiner zweiten Hälfte, die aber Teineswegs 


den Ton hat. Reit. Myſt 192f. ?224f. will die Antitheje auf das Exönpeiv — Evönpeiv 


beziehen; aber dieje Worte haben mit den hier gemeinten Begriffen nichts zu tun 


(vgl. S4m.?2). Da 2eornpev techniſch gebraucht ijt, erledigen ſich Erklärungen wie die, 


PD. weije das Urteil der Kor. zurüd, er fei bei jeiner Polemit „zu weit gegangen“ 
(Bnr.) oder habe ji „wie ein Derrüdter gebärdet” (J. Weiß Urchr. 260, vgl. noch 
Hfm.). Eher fönnte P. die böswillige Surüdführung feiner ekſtatiſchen Sujtände auf 
Oeijtesgejtörtheit oder auf Betrug im Auge haben, zumal dieje Erklärung ſich ſtützen 
Tann auf die befannte, gegen P. gerichtete Auseinanderjegung über die Minderwertig- 
feit und Unzuverläfligfeit der Traumpijionen in Pf, Klem. hom. XVII 13ff. (jo Bt., 


- Ple., vgl. auch Joh84). Es ſpricht gegen fie, daß unf. St. nicht als Widerlegung 


jolher Mißfennung feiner pneumatijchen Erfahrungen formuliert und dazu aud nicht 
ausreichend iſt; auch ijt die Entitehung folder Auslegung gerade in Kor., wo man 
die pneumatiſchen Sunftionen jo hod) jtellte, wenig wahrjceinlih. So bleibt nichts 
übrig als die Beziehung der Auslajjung auf den mündlichen und jchriftlihen Gebrauch, 
den D. von jeinen efjtatiihen Erlebnijjen machte. Man muß ihm gelegentlid — es ijt 
fein Kardinalpunft, da P. die Sache im Dorübergehen abmacht — vorgeworfen haben, 
er benuge die Erlebnijje zu jeiner Selbjtempfehlung, brüjte fih damit gegenüber denen, 


! Die radifalen Daulus-Sorjher jeien hier aufmerfjam gemadt auf Dj67(68)2s: 
Exet Beviapeiv vechrepos Ev Ekoräceı: der jüngere Benjamin Tönnte der „Benjaminide" 
Paulus, alſo Pj6723 die Quelle für das Motiv des Paulus ecstaticus fein! 
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die mit ſolchen Suftänden nicht begnadigt feien, ſuche mit ihnen bejondere ap. Vorrechte 
zu begründen oder feine beſondere Intimität mit Gott zu erweijen. 

Da aus den Darlegungen in 114 diefe Dorwürfe abjolut nicht erhoben werden 
fonnten, jcheint jich hier eine glänzende Beftätigung der Hsr.ihen Hypotheſe zu er- 
geben, da in C K.12 ja ein Abjchn. vorliegt, der die für un]. Erkl erforderliche Dor- 
ausjegung zu bieten ſcheint (Hsr. S.23f., Schm, Plr. u.a.). Aber ift (1) wirklich 
denkbar, daß die vorjihtige Auslafjung über die Ekſtaſen mit ihrer Teufhen und klugen 
Surüdhaltung dem P. den Dorwurf des Eigenruhms eingetragen haben jollte?; fonnte 
D. (2), wenn jie wirklich jo gröblic; mißdeutet worden war, die Sache mit einer jo furzen 
und änigmatiihen Bemerfung abtun?, und fonnte P. (5) wirklid jagen, dieje Efitajen 
gingen „nur“ Gott an, nadydem er zuvor jie doch angeführt hatte, wenn aud) wider- 
willig, um jid gegen andere ihrer zu rühmen? Die Bedenten fallen hinweg, wenn 
K.12 (und damit C) erſt nach 515 (A) gejchrieben ift; der Ton, in dem K.12 gehalten, 
bejtätigt dann die Erklärung, daß die Efitajen wirklich eigentlich die Gemeinde nichts 
angehen und nicht dazu benußt werden dürfen, um jein Anfehen zu befejtigen, und 
daß P. nur notgedrungen und mit allem Dorbehalt es über ji bringt, ſich ihrer zu 
bedienen. Dann müfjen es anderweitige Äußerungen über geheime Erlebnijje des P. 
gewejen jein, die eine unfreunöliche Beurteilung in Kor. erfuhren, wogegen P. mit 
der Zurzen Bemerkung in unſ. D. jid wehrt. — Doch Tann der Sinn der Äußerung auch 
noch in der einfachen pofitiven Derjicherung geſucht werden, fein Leben teile ji nur 
in zwei Swede, den Derfehr mit Bott und die Arbeit für die Gemeinden, für Selbit- 
ſucht und für ruhmſüchtige Selbjtbefpiegelung jei aljo fein Play. Das wäre dann eine ' 
Khopnn xauxijuparos und zugleich eine Erläuterung feiner D.11 angedeuteten Stellung 
zu Gott und zu der Gemeinde (vgl. Bhm.). — 

2) Kurze Wiedergabe der apoſtoliſchen Botſchaft von der durch 
Chrijtus verwirflihten und in feiner Gemeinjdaft erfahrenen Er- 
neuerung und Derjöhnung 51, —62. — 

Don dem „Heilswerk Chriſti* war bisher nur wenig die Rede geweſen, vgl. 120 215 
36,8f. 4.10. Es war immer nur die angedeutete, meiftens nur ſtillſchweigend votaus- 
gefeßte Grundlage, auf der die breit ausgeführten Heilserfahrungen (die Erwerbung des 
Geiftes, der ur, der d6&a) und Heilserwartungen (die fünftige Verklärung, die Auf 
erwedung, wie Verleihung eines himmliſchen Leibes) fih aufbauten. Jetzt erſt findet P. 
Gelegenheit, an das „Fundament“ zu erinnern. Der Abfihn., in fünf Eleinen Abſätzen 
rhythmiſch gegliedert (S1af. 10f. 18f. 20f. 61f.), ift ein geſchloſſenes Ganzes und bringt ein 
wirkſames, kräftig und eindringlich vorgehaltenes Zeugnis von der durch Chriſtus vermit- 
telten „Erneuerung“ und „DVerföhnung“, wie fie in der Gemeinfhaft mit ihm erfahren 
— und durch die legitimen Botſchafter aller Welt kundgegeben und angeboten wird 
518 — 62). \ 

Man achte auf die Partikeln, die die Glieder zuſammenſchließen: D. 16 ÖSTE, 
D.18 weiterführendes de, D. 20 odv und 61 weiterführendes dt kat. Der Rhythmus 
kommt auch in den wechſelnden Beziehungen auf Ehriftus und Gott zum Ausdrud:. 

a und ß find Chrijtus-Säße, in y, 8 dominiert Gott, Ehriftus erſcheint ſubordiniert 

(wie 41-6 u. 13—15), e redet ganz allein von Gott. — Dorher war 51-5 ausſchließlich 

auf Gott, 56-10 auf Chrijtus bezogen; r& de mävra &k r. deod ift Sormel zur Überlei- 

tung von „Chriſtus“ zu „Gott“. ? 

Der Anfhluß (vap) an das Vorhergehende, nah Bchm. durchaus organifeh, fheint 
doch ſehr loſe. Perſönliche Apologetik, Rechtfertigung der eigenen Lebensgeſtaltung und 
Evangeliumsverkündigung und Polemik kann nur in B.16f. entdeckt werden. Auch aͤbop⸗ 
HAS Kauxnpatos ſucht man vergebens. Der Abſchn. bringt das ap. Kerygma in pofitiver 
Darlegung, aber ohne apologetifche Begründung, ohne Seitenblicke auf Entitellungen oder 
Mißdeutungen (abgeſehen vielleicht von B. 16), und nur ®. 14 ſtellt ſich ein gewiſſer An: 
Ihluß dar, infofern daraus entnommen werden fann, woher der Ap. die Kraft zu der 
B.11— 13 bezeugten Rechtfchaffenheit und Selbitlofigfeit nimmt. 

Gegen Bt.s Kombination von D.14 mit 13a üt einzuwenden, daß die Efitaje in 
D.13 gar. nicht als etwas Egoiftiihes oder Unterwertiges hingeftellt ift. 
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a) Dutdhs Sterben mit Ehriftus hin zum Leben für Ihn D.14f. 
Der Heine Abjehn. gibt zunächſt eine Einleitung D.14a, dann in ge 
ihlojjener logijher Solge die an das Sterben Chrijti gebundene Erfahrung. 
Die Einleitung ſtellt als beherrihendes Motiv für die ganze folgende 
Entwidelung wirkungsvoll die äyänn TOD Xp.! voran, was entweder die 
Liebe Chrijti (Luther, Behm., Plr. u. a.) oder die Liebe zu Chriftus (Hfm.) 


bedeutet. 





Sür die Safjjung des tod X. als genit. subj. ſpricht der fonjtige Sprachgebraud) 
bei P. (vgl. 1515 Röm55 855.39 ujw.), das Surüdtreten des (joh.) Motivs unjerer 
Liebe zu Chr. (vgl. I1622 Ephej624) und die ganz parallele Stelle Gal22, die ein 
guter Kommentar zu unj. D. ift. - Aljo ziehen wir dieje Safjung vor, wenngleich „die 
Liebe zu Chrijtus“ auch für P. jprahlic nicht unmöglih wäre und ebenfalls im Su- 
jammenhang einen guten Sinn gäbe: Liebe zu Chr. wäre unſere Reaftion auf das 
Werk, das Chriſtus für uns getan hat, und wäre identijh mit dem Liv 1® ümep aürav 

&modavovrı. Dgl. noch Junder Ethik des P. II 15f. 
Das Derbum ovvexeı würde zu beiden Safjungen gut palfen; denn ouv- 
Exeiv von geiltigen Sujtänden gebraucht, meijt paſſipiſch (ſ. Pape), heißt zu— 
jammenhalten’ im Sinn von ergreifen, bejtimmen, erfaljen, beherrjchen, be- 
- drängen, einen Drang oder Drud ausüben’, vgl. Job 3123 Sap 1711 Teft. Rub.As 





Phill2s, Sragm. Hermet. bei Saurent. £yd. de mens. IV 53 (Reit., Doim.185 


5. Af.); man jhwanft, ob es hier mehr als Quietiv (in Schranken, im Saum 
(Kühl), bei Sinnen halten, bändigen’), oder als Motiv (drängt uns, treibt 
uns‘, urget nos vg.) zu fallen jei: das Dorangehende (D.13b, D.11 eiöör. 
T. böß. T. «. «rA.) jcheint erjteres zu empfehlen, aber das Solgende, das dod) 
die genuine Auslegung gibt, jpricht für letzteres: Chrijti Liebe treibt uns an 
zur völligen Hingabe an ihn. Aud jo it eine Anfnüpfung an D. 11-13 
gewonnen: als das uns bei unjerem Auftreten leitende Motiv wird jegt neben 
der Sucht des Herrn die Liebe Chrijti aufgewiejen und entwidelt; ſogar 
\peziell an das öpiv D.13b ließe ſich D. 14a anhängen, aber die Auswirkung 
der Liebe Chrijti geht nicht auf das „Leben für Andere”, „für die Brüder“ 
(vgl. 130 316), jondern auf „das Leben für Ihn“. Sehr bezeichnend ijt nun 
Kpivavras. xpiveiv iſt hier ‘ein Urteil fällen, eine Reflerion anftellen’, vgl. 21 
11015 Apg1519; wenn wir uns aljo jegt ganz und gar von der Liebe Chrifti 
drängen und führen lajjen, jo geht das zurüd auf eine von uns bei oder 
nach der Befehrung angejtellte Reflerion, die uns nötigte, uns ganz der Liebe 
Chrifti hinzugeben. Dieje Hingabe ijt alſo nicht "blinde Unterwerfung’, viel- 
mehr tritt hier zu dem jonjt betonten Motiv der Ömakon Tiorews Röm 15 1626 
vgl. 105 Röm 6ı12ff. 1016 IIThejj 1s die bewußte Überlegung und nachhaltige 
Derjenfung in das von Chrijtus geleiftete Werk der Liebe hinzu, und das 
Rejultat ift: Hingabe aus Überzeugung („mit Willen dein eigen“). 

Im Solgenden werden nun zwei durch ÖTı angeſchloſſene und durch kai 
mit einander verbundene Gegenjtände und Ergebnifje diefer Reflerion angegeben, 
1) das Sterben Chrifti und das dadurd; bewirkte Sterben Aller D.14b, 2) fein 
Sterben für uns, das bezwedt, daß wir nun nur für Ihn leben D.15. Beide 
Säße find in der Sorm verwandt: D.14b ijt eine regelrechte Schlußfolgernng 
mit Prämijje und Schluß; D.15 würdigt die Leitung nad) ihrem Swed und 
ihrer Solge; es entjprechen ſich einmal die Dorderjäße, jodann Schlußſatz und 








1 Nach Analogie von 1313 Röm5s iſt gelegentlih aud; an unf. St. &y. tod deod 
geſetzt. 
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Finalſatzi. Die Vorderſätze find auch wörtlich faſt identiſch, nur der Ton 
wechſelt: in 14a liegt er auf eis ümep mAvrwv, in 15 auf Ümep mavrwv. 
Andrerjeits jheint oi mävres amedavov nur eine Dariante für D. 15b zu jein; 
denn geftorben fein iſt: frei geworden fein für ein neues Leben mit neuen 
Sielen und neuen Sweden. 5 i 

Der erite Sat D.14b folgt dem Schema eis ümep mavıwv ... äpa oi 
mävres2: „Stellvertretung“, die in „Repräfentation” aufgelöft wird. Urjprüng- 
li heißt nämlich, “jterben für Andere’: durch den eigenen Tod die Anderen 
vor dem Sterben bewahren, vgl. ITheſſ 510 Röm 1415 56-9.93 164 u. dazu 
Deigm. Licht v. ©. 284, ?94f., Joh1Onff. Usoff. ujw., weiter die antiken 
jtellvertretenden Menjchenopfer ſ. Shwenn Menjchenopfer bei den Griechen u. 
Römern 1915. 2 
Das Prinzip 3. B. Dergil Aen. V 815 unum pro multis dabitur caput; bejonders 
wichtig die Beijpiele, wo die Liebe als Motiv der Aufopferung aufgewiejen wird, vgl. 
Dlato Symp.7 p.179B, Epict. III 2464f. endlich Caſſ. Dio 64, 13 von der Öpferbereit- 
ihaft Othos: moAD yüp rov kai Kpeittov Kal dikatötepöv Eotıv, Eva Dmep nävrwv H moAAo0s 
Ünep Evos AMOAEHM ..... U. TOLOUTOV. AUTOKPATOPA Eideade, OOTIS oöx Das Ümep EavroD, 
SAN” Eavröv Ömep ön@v dedwre (vgl. MEIOss Joh 1140ff.). Diejfer ganze JIdeentompler 
tlingt hier bei P. an. | / 

Sum Gebraud von. ünep vgl. £. Wenger Die Stellvertretung im Rechte der 
Papnri 1906; A.T. Robertjon The use of ünep in business documents in the Papyri 
(Erpoj. 1919 II 321ff.). Die beiden Bedeutungen “zum bejten von’ und “an Stelle von’ 
(= aͤvri) gehen in ünep leicht in einander über, vgl. Plr., Phlm ız. 


Statt aber dementjprehend zu folgern: aljo haben die navres ihm ihr : 


„zeben” zu danfen oder hat er den mavres das Sterben erjpart — zieht P. 
die Idee einer myſtiſchen Sterbensgemeinjhaft heran, die jedoh nicht 
wie in 47ff. an das Leiden gebunden, auch nicht wie Röm 63 ff. an die Taufe, 
jondern in und mit dem Kreuzestod als ſolchem gegeben iſt; er geht aljo zu 


der Idee der „Repräjentation“ über, die von der Stellvertretung jharf zu 


jheiden ijt; wir fennen fie aus Röm 512ff. vor allem aus dem Sat 1152 
(j. 3. Weiß 3. St.), von dem unfer Wort jedod eine charafterijtiihe Abwand- 
lung darftellt, da hier gerade ein myſtiſches Sterben Ev Xpioro gelehrt wird, 
das natürlih Dorbedingung für ein nicht genanntes Auferjtehen in Chrijtus 
it. Andrerjeits berühren ſich beide Stellen in der Betonung von mävtes. 
Während nämlich ſonſt die Geltung des ftellvertretenden Sterbens und das 
Löjegeld auf „die Dielen“ oder auf „uns“ bzw. „euch“ eingefchränft ift und 
namentlich aud) das myjtilche Sterben ganz individuell:perjönlid, gefaßt wird 
(ogl. ME10s5 ITheſſ 510 Röm 56-8. 15.19 Galla; für das myſtiſche Sterben 
ſ. 15 410ff. Röm62 Gal2ı9), ijt hier der heilsbereich die ganze Menſchheits, 
vgl. auch ITim 26 Röm 5ıs, und die Konfequenz natürlich Twonoingıs mMAvTWVv 
(11521) oder die dmokardoragıs mävrwv. Es liegt hier eben die Idee vom 

! Dgl. zu diejer für P. harakteriftiihen Gedantenftruftur jest 5. Leifegang Der 
Ap. P. als Denter 1923, bej. S. 16ff. 

? Wie in Röm 1016f. iſt die Prämifje in einem jelbftändigen Sat vorangejtellt 
und nicht ein Dorderfag mit ei wie Bal2aı 329 Hebr12s; dod haben NeC* sah. vg. 
arm. u.a. (niit boh.), rec. (vgl. v. Soden I 1982 u. i. App.) auch hier ei, das an 
ji} vor eis leicht ausfallen konnte (Debr. Gramm. $ 451, 2), aber als jefundär doch 
fernzuhalten iſt, da mit ei die Diktion ſehr an Wucht verliert, vgl. noch Hfm. üpa xrA. 
it gewijjermaßen das erjte „Ergebnis“ der Reflerion. Nach Bt. ift ümep mävrwv viel- 
leicht eine aus D.15 eingedrungene Randbemerfung. 

° ot mövres iſt ‘jie alle’, nämlich die Genannten alle’, vgl. Phil22ı I92, Debr. 
Gramm. 8 275, 7. } 
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debrepos ÄvOpwmos 115a7 zugrunde, der genau wie der TPWTOS ävdponos, 
Adam, die ganze Menjchheit ‚repräjentiert. Auch Chrijtus ift der typiſche 
Menfc, der (wie eine platoniſche Idee) alle Glieder der Rasa in ſich 
einſchließt!. 

V. 14b verlangt eine das Auferjtehen beleuchtende a etwa “auf 
da gleihwie Chriſtus ijt auferitanden, ebenjo auch in Chriftus Alle lebendig 
werden’, vgl. 11522 Röm 6a; fie wird in D.15 gegeben, aber doch in jehr 
freiem Anfchlup und in abgewandelter Form: das miſſtiſche Denfen wird un- 
vermerkt in ethiſches Denten übergeleitet (vgl. ähnlich Gal 219f.). Swar kann 
der Einjag noch myſtiſch verjtanden werden. Erwägen wir indes die Sort- 
jegung mit ihrem jtarfen ethijchen Pathos nicht mehr für fich, fondern für 
Ihn’, dann liegt die Annahme näher, daß P. die Idee der myſtiſchen Re- 
präjentation zuguniten der ethijhen Reaktion auf den Opfertod wieder fallen 
gelafjen hat. oi Lwvres Aıı find dann nicht die Mit-Ihm-Erwedten, fondern 
die dank feines jtellvertretenden Todes „am Leben Gebliebenen”, und ür. 
mavr. Amed. it wiederholt, um unter Aufgabe der myſtiſchen Gedankenreihe 
die ſchon D.14 erwartete Konjequenz der Stellvertretungs- oder „Verſchonungs“⸗ 
idee zu ziehen und zu verwerten (oi Lwvres — Statt oi mävres — fcheint eine ab- 
jihtlihe Einfhränfung auf die zu fein, die ſich tatſächlich haben retten laſſen). 
Dann bezeichnet yinkertı aljo nit den Inhalt eines neuen Lebens, jondern einen 


neuen Swed und Inhalt des Lebens (I Petr 42). 

- Nicht mehr für jich leben, jondern für den ...’ ift die Sormel für die mit der 
Befehrung vollzgogene Derlegung des Sweds und Sentrums unjeres Lebens aus dem 
Ego in den göttlihen Herrn, vgl. Röm147f., Philo quis rer. div. haer. 111 p. 488 
Inoaı dew pnaAAov H Eaur®, de mut. nom. 213 p. 611 Täs röv Avdpunwv huyeiv omovdas 
xal den novw nom. >. auh Römbı 7a 121. 


Das Leben ijt alſo nicht mehr der Selbſtſucht geweiht (vgl. Phil 319), 
fondern dem Chrijtus Röm 147f. Gal 220, und das Motiv ijt neben dem Dor- 
bild, das Chriſtus durch fein Sterben gegeben hat (Phil24ff. Röm153), die 
Dantbarfeit, die dem Lebensretter (d.i. dem, der für uns = an unferer Stelle 
' geftorben ijt) gezollt wird,‘ vgl. Gal220; ein danfbares Gedenken, das indes 
nicht einem Toten gilt oder pietätvolle Sortjegung des Lebenswerfes ijt, das 
ein Toter hat abbredhen müljen,  jondern das einem aus dem Tode Auferwedten 
- geweiht ijt. Der Hirt, der ji für die Schafe geopfert hatte, ijt Iebendig 
‚geworden, und die Geretteten fönnen ihren Dank ihm perjönlid weihen. So 
wird mit TW Eyepdevri der Pafjus wirkungsvoll abgeſchloſſen: dem Leben iſt 
das letzte Wort gelaſſen. Ob ünep aürwv (dafür sah. min. ümep mavrwv) 
aud zu TW Eyepdevrı gehört, was möglich ijt (vgl. Röm 425b), ift eine müßige 
Stage; wichtiger ijt jedenfalls die Derbindung Sao TW Eyepdevri: fie leben 
für einen, der lebendig ift; fie danken, fie dienen einem lebendigen Herrn, 
deifen Eigentum fie geworden jind, vgl. Röm14sf. 

Das find aljo die Realitäten, auf die unjere Reflerion ſich richtet, und 
in denen der Drang. der Liebe‘ Chrijti jid auswirkt. Das Sterben Chriſti iſt 
eine Liebestat Joh 1513, die ſei es in myſtiſchem Swang, ſei es durch ethiſche 
Beſinnung die Geretteten, Erworbenen, Gewonnenen ganz in den Dienſt des 
herrn und Ketters hineinſtellt. Die Ethiſierung der Chriſtus-Mythe, ihre 
Überführung in echte perjönliche Srömmigfeit ijt hier bei P. zur Dollendung 

1 Zur Idee von der Repräjentation vgl. Dhilo Quaest. in Gen. II 11, Hermas 
Sim. VIIs. S. nod Holgm. Neuteſt. Theol. 211 123f., Seine Theol. 3248. 
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gelangt. So groß auch die Derwandtihaft der paulin. Lehre mit der der 


Mpiterientulte iſt (vgl. o. S. 41.149, dazu noch A. Coiſy Les mystöres paiöns 
et le mystere chretien 1919), fo hat die Sicherheit, das ethifhe Pathos und 
die Gefühlswärme, womit der Ap. die Lehre vom Sterben und Auferjtehen 
des Chriſtus und von unferem Anteil daran ‚auswirkt und feinen Lejern ver- 
anjhaulicht, in den heidniihen Kulten, jedenfalls nad) den uns erhaltenen 
Seugnifjen, feine Parallele. 

) Don der großen Deränderung und Erneuerung, die wir er- 
lebt haben D. 16f. 

Durch zweimaliges Üsre find die vier Furzen Sätze von Abſchn. B als FSolgerung 
aus a gekennzeichnet; wie die Stihworte mo TOD vDv, vÜv OÜKENI, Kaıvil KTiaıs und 
mit voller Deutlichfeit das lebte ganze Sätzchen zeigen, will diefer Abſchn. die gewaltige 
und radifale Deränderung veranfhaulichen, die durch Chrifti Sterben und unfer Sterben 
mit ihm in uns zuſtande gebracht iſt. DB. 16f. hängen alfo aufs engfte mit ®. 147. zu 
fammen: dmö Tod vov ift: feit Chriftus geftorben ift und feit wir geftorben find, d.i. unfer 


alter Menſch (Röm 66), unfere oap&, feit daher auch Fein eidevar Kara odpa mehr 


möglich ift, da alle Beziehungen zur oap& abgebrochen find. Eine kai Kricıs find wir 
geworden, weil wir „geftorben find“ und — diefer Gedanke war zu ergänzen — ebenſo wie 
Chriftus eine kaworns Lwris gewonnen haben Röm6a. Und darum gilt auch V. 17. 
Die vier Sätze ftellen zwei-Paare dar: B. 16% ift eine ſpezielle, aber fehr wichtige An- 
wendung des allgemeinen Satzes 16a, und B.17b eine Erläuterung zu 17a, fpeziell zu 
Kaıvn. Das zweite Gedanfenpaar V. 17 ift durch üste als Solgerung aus dem erften 
oder aus V.14f. (parallel mit B.16) hervorgehoben; die Folgerung bedeutet eine Steiger 


* 


rung und Verallgemeinerung: in DB. 17 ſteht das Gewaltigfte, was P. über das Werk ' 


Ehrifti Tagen Fann. 
Das den Sa eröffnende rpeis V. 164 ijt nicht ohne Gewidt: hatten wir 


in a allgemeine Reflerionen, jo kommt jet perjönlihe Erfahrung und per- 


jönlihe Derpflihtung zum Wort; nur daß P. jeine Sreunde und Gefinnungs- 


genofjen mitzeugen läßt. Mit amo Tov vovi iſt die große einfchneidende 


Wende der Befehrung fixiert, die das Leben in zwei völlig verjchiedene Hälften 
zerlegt (vgl. £t510 Dan 4528 LXX), der Moment, wo die Äonenwende für uns 
angebroden, wo das Evangelium von uns bejaht worden ift, vgl. 62 Römsıı. 
Genau genommen ijt D.16 das Bekenntnis eines Ebenbefehrten.. Aber P. hat 


den Befehrungsitil für weitere Phajen des Lebens auch ſonſt gern fejtgehalten; 


er vergegenwärtigt jid dann eben das einfchneidende Erlebnis mit größter. 
Lebendigteit. — Die Wendung niemand nad) dem Fleiſche kennen’ jeßt voraus, 
daß die oAp& eine der Größen ift, die „von jegt ab”, d.i. feit der Befehrung 
„nit mehr” für uns eriftiert, vgl. Röm 812, 75f. Gal52.. An unf. St. 
braudt es indes nicht ausſchließlich die „ſündige“ Welt zu fein, von der wir 
uns losgejagt haben, fondern x. o. fann auch die „natürliche“ Welt bedeuten, 
die Welt des alten äon mit all ihren fündigen und nicht-jündigen Beziehungen 
(vgl. no) zu 1053). eidevaı (und ähnlich yıyvooreiv und yvavaı) heißt hier 
entweder: mit jem. verkehren, die Bekanntſchaft anertennen, von jem. etwas 
wiljen wollen, oder: jem. in einer bejtimmten Kichtung auffafjen, und predigen, 
vgl. 122 IChejj 512 Ignat. ad Sm. 91, in der Megation alfo: die Befannt- 
haft, den Derfehr verleugnen, die Ainerfennung verweigern oder nihts von 


Über die Derwendung der Sormel in der Gerihtsiprade vgl. Deißm. Neue 
Bibelft. 80f., Eger Rechtsgeſchichtl. zum 7. C.1919,20. Vgl. jonjt Jeſ 187 Pi 130 (131) 5. 
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jem. wiljen wollen, vgl. Mt 725 Mk 1471 Par. Nun ijt (wie in V. b) die Stage, 
ob «. 0. zu obdeva (zu Xp.) oder zu oldanev (Eyvwkapev) zu ziehen ijt; beides 
it an ſich möglich, vgl. einerleits I1018 Töv lopan) K. o., Röm 4, andrer- 
leits lız K. 0. ßovAedonaı, I1lıs KauxWvTaı KaTü Güpka, Joh Bıs ÖREIS K. 0. 
Kpivere (x. o. bei Derben, die eine Dentfunttion ausdrüden). Darnach hätten 


‚wir die Wahl zwiſchen den Umſchreibungen (1) niemand, ſofern er ſarkiſcher Natur 


ift” oder der noch in der oap& lebt, „tennen“, anerkennen oder nad) dem, 


Sr = Kata oapka ijt (das Sartiihe hängt dann dem Objekt des Kennens 


jo Kir., hur., Schm., Plr.); oder (2) niemand mit unerleuchtetem Sinn, 
— den Regeln und Bedingungen, Neigungen und Dorurteilen der odp& be- 


urteilen und würdigen’ oder jein Urteil über jem. bilden auf Grund der 


Überzeugung, daß in dem ſarkiſchen (nomiftijchen) Wejen der entjcheidende | 
Wert des Menjchen enthalten jei' (Behm., |. aud) Rüd., Hfm., Gdt. J. Weik) 
— hier wird das erfennende Subjeft vom Sartijchen bejtimmt. M. €. laufen 


‚beide Safjungen auf die gleiche Motivierung hinaus und ift eine Unterjchei- 


dung nicht möglich: wenn ſarkiſche Bedingungen bei einem Urteil ſich geltend 
machen, werden jie meijt jowohl beim Subjett, wie beim Objekt hervortreten; 
es ijt aljo eigentlicy wie in Kauxwvrar Kara oApka Weile und Stoff des Er- 
faſſens nicht. zu ſcheiden (jo auch Rüd., Hfm., 6dt.). Wir jagen aljo: alles, 
was bei einem Menfhen «. o. ift, jeine natürlichen, durd; Abftammung, An- 
jehen bei Menſchen, Befit und Stand, Bildung und Begabung (vgl. dafür 
bej. 1126ff.) gegebenen Dorzüge und Eigenheiten erijtieren für unſere Beur- 
teilung nit mehr und machen uns feinen Eindrud mehr, und wenn die 
Menſchen nody nicht aus den Seljeln der oap& befreit find, haben fie uns 
überhaupt nichts zu jagen. Die ganze Wendung ijt aus der Befehrungs- 
anjhauung zu begreifen; denn bei der Befehrung bricht der Menfc mit feiner 
ganzen bisherigen Umgebung, vgl. M£ 333 Mt 822 723 LtYsıf. 1426f. IPetr 4a. 
D.16a iſt eine Gnome, die die weitejten und mannigfadjten Beziehungen er⸗ 
laubt, u.a. auch auf die Urapoſtel und das Anſehen, das fie aus 

Gründen genoſſen Gal26, oder auf die judailtiihen Rivalen, die ſich Ev 
TPOOWTRW — xara oüpka rühmen 5ı2 1lısff. Die einzige fonfrete Anwen- 
dung freilid, die P. ſelbſt macht, bezieht ſich auf den Chriſtus: D.16b iſt 
eine jpezielle Anwendung von D.16al, vielleicht die [pezielle Anwendung, an 
die vornehmlich gedaht war (Schm.), jedenfalls die bedeutfamjte Anwendung, 
von der am allerwenigiten Abjtand genommen werden, darf, und die darüber 
grundſätzlich entſcheidet, ob man noch der Sphäre der odp& und des alten 
äon angehört oder nidyt. Der Dorderjaß ei Kai Eyvuranev nennt ausdrüdlich, 

was vor. dem Moment des vuv gemwejen iſt oder fein mag?, und hebt jomit 
die Deränderung, die eingetreten ilt, deutlicher hervor; aber für oödeva ift nun 
Xpıoröv eingelegt und zwar hinter Kara odpka, jo daß dies zwiſchen Derbum 
und Objekt fid) einihiebt und den Ton hat. Die Anwendung auf Chrijtus 


1 Diejes logiſche Derhältnis von a und b würde durch Derbindungspartifeln wie 
de (K) oder yäp gejtört; möglid wäre nur odv oder dgl. Doc wird das nicht ge— 
G it. vg. pesch. (W) haben kai ei. 

2 Die Stage, ob der Dorderjaß kategoriſch oder hypothetiſch oder gar irreal ge 
faßt werden muß, iſt weiter unten zu erörtern. 

3 xara oüpxa X. ijt die richtige Lesart; die Stellung X. ara o. in Dd Orig. boh. 
sah. (eine interejjante Konjtellation!) ift j efundär, ebenio die Sufügung von ara c. im 
Nadjag im W:Tert (DGdg). Eine re -Lesart (Orig. 5 48, 78) ift auch Eyvwpev. 
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überraſcht zunächſt: um Chriſti willen haben wir die Beziehungen zur däpt 
abgebroden; nun ſcheint auch er zu den Derjonen gerechnet, die mit ihren 
Beziehungen Zur oap& für uns verſunken find, zu den „Toten“, von denen 
wir uns „losgejagt haben“ !. Natürli macht der Sufammenhang diefes Miß- 
verftändnis unmöglih (D.17!). Dann muß das Sarfijhe, was nad) D.16b 
abgetan ift, entweder am Chrijtus oder an unferer Erfenntnis Chrifti, an 
unjerer Auffaljung von ihm gehaftet haben: in erjterem Sall iſt «. o. zu 
Xpıoröv (jo die Meijten), im Ießteren als nähere Bejtimmung zu Eyvukanev 
zu ziehen (Behm., Lütgert Sreiheitspredigt 58, J. Weiß P. u. Jis. 24ff. u.a.). 

Die Sahl der nun möglichen Auslegungen iſt fo verwirrend groß, daß man 
wirklich ernjtlich überlegt, ‘ob nicht roy Xpıoröv als Gloſſe gejtrihen werden fann (fo 
die Verisim. 99, vgl. auch Rüd.); dafür könnte jprehen, daß ja im Nadja fein Ob- 
jekt jteht. Aber als Gloſſe wird töv X. noch unbegreifliher. So müfjen wir doch nad) 
einer methodild begründeten Entiheidung des überlieferten Tertes ſuchen. 

Wir gehen am beiten von dem einfachen Objekt rov Xpioröv aus. Da it zunächſt 
die Meinung auszujheiden (1), r. X fönne die jüdiiche Mejliasidee oder die jüdiihe 
Mejfiasgejtalt bezeichnen, wie jie auch P. vor der Befehrung in ji getragen hat. 
Es wäre dann zu überjegen ‘wenn wir auch einmal den Meſſias auf fleijchliche Weiſe, 
d.i. mit jüdijch-nationalem Dorurteile, aufgefaßt haben’ (kark co. aljo zu £yvor.); jo 
Baur Paulus 1288 — ?I 30, Holjten Ev. d. P. u. Ptr. 428ff., ähnlich Schm. 245, 


weiter 6. Sindlan Erp. 8 XII (1916) 94f., Brüdner Entit. d. paulin, Ehrijtol. 


25ff, Clemen P. I 357f., Weinel P. 2120, D. Smith Life a. letters of P. 362f., 
Toujjaint I 470. Eine Anjpielung auf die verkehrte Mejjiastheologie des Pharijäers 
P. würde die Struktur des Sages (ei kai... KAA& vov oöxerı) ſehr wohl erlauben; aud 


hat dieje Erklärung den Dorteil, daß jie indireft aud) die Judailten mit ihrer dod) 


auch noch jüdiſch gebundenen Chrijtologie trifft. Trogdem ijt jie in einem paulin. 
Brief, und nod dazu im vorliegenden Sufammenhang, unmöglich: rov X., ohne weitere 
Einſchränkung, kann da unmöglich etwas anderes bedeuten als den wirklichen Chriftus, 
Jejus Ehrijt, vgl. D.17. NE 9 

Da iſt die nächſtliegende Auffaſſung (2) die auch von P. vor ſeiner Bekehrung 





* 


geteilte fleiſchliche Beurteilung Jeſu Chriſti, die jeine Derwerfung, Derurteilung und 


die Derfolgung jeiner Jünger zur Solge hatte (Plr., Oepke Mifjionspredigt 133f., 


Bchm. u.a.). Das „fleiichliche Kennen oder Auffajjen Chrijti" wäre dann die Leug- 


nung jeiner Sendung, feiner Mejjiaswürde, jeiner Gottesjohnichaft, auf Grund eines 


Mefjiasideales, dejjen wejentliche Eigenſchaften und Bedingungen (äußerer Glanz, Er- 
tingung der Anerkennung der jüdijchen Autoritäten, Triumph über die Seinde des 
jüdiihen Dolfes uw.) der Gejtalt Jeju fehlten. Aud diefe Erklärung paßte an ji 
gut in den Sujammenhang, vgl. u.a. Ta öpx. mapfiAdev D.17. Sie hat indes das Be- 
denfen gegen id, daß die Wendung eyvox. x. oäpka doch ein wunderlicher Ausdrud 
für eine auf Derwerfung und Derfennung auslaufende Beurteilung wäre; jollte P. 
nicht ein jtärferes Wort gebrauht haben (etwa fdernkanev bzw. kark odpka yıybokovres 
Adernkanev), wenn er die fleijhliche Derfennung Jeju gemeint hätte? Auch iſt ſchwer 
zu verjtehen, warum P. hier mit jo viel Nahdrud von jeiner früheren Derfennung 
Ehrijti ſpräche. 

Diel eher würden Sufammenhang und auch Wortlaut die Beziehung auf eine 
frühere, aber jegt abgejchlojjene Periode ‚der chriſtlichen Lehrtätigkeit des P. zulajjen, 
in der auch fein Evang. mehr jüdiſch gebunden war (3)?. Kara odpxa yıyv. r. X. 
hiege dann: den Chriſtus Jejus in fleifhliher Weiſe auffajjen, d. i. auf jeine fleijd)- 
lihe Erjheinung ungebührlihen Wert legen und ihm vielleiht dazu noch fleiſchliche 
Eigenſchaften andichten, die Jeſus auch während ſeiner menſchlichen Erſcheinung nicht 
bejaß. Aber dieſe hypotheſe von einer zweiten Befehrung des P. (die übrigens noch 
vor Cheſſ gelegen haben müßte, da die Chriltologie diejer Briefe organijc mit der der 
Ipäteren zujammenhängt und feineswegs ein yıywor. x. 0. daritellt) ijt undurgführbar. 
Sie jcheitert an’ der Darjtellung Gallssff. und an unj. St. an dem vov und dnd Tod 


_ "Man tönnte ja auch eremplifizieren: ei kai Eyv@K. K. 0..Tartepa H ynTtepa, KAA& 
võv ODKETL vweboxopev. 


° Dgl. J. W. Straatman Paulus 80ff., Schnd, KIr., D. Weber Bibl, Seitih. 2,178 ff. 
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vov, womit nur eben der Moment der Befehrung zum auferjtandenen Chrijtus gemeint 
fein kann (es iſt 5ıaff. von zweimal, nit von dreimal Geborenen die Rede), |: 
noch Clemen Il 355 ff. Bu 

Sofern wir uns nicht mit (2) Zufrieden geben wollen, bleibt als Deutung der 
fraglihen Wendung nur noch übrig ein Kennen, Würdigen des Chriftus in 
feiner Sleifhesgejtalt (x co. 34 X.) und in den feiner fleijchlihen Erjcheinung zu— 
fommenden Attributen oder ein Erfaſſen Chrijti nad) den Regeln des Sleijches (x. o. 
zu &yvor.). Darauf führen auch die bekannten Ausjagen des P. über den Xpıorös 
Zvcapkos vgl. Röm 96 15 ToD yevopevov Ex omepnaros A xark oäpra, 158 Bal4ı IIKor13a. 
Da iſt nun die nädjitliegende Deutung (4) eın Gefannthaben Jeju in jeiner Sleiſches— 
geitalt, in den Tagen feines Sleilhes bzw. ein durdy das Fleiſch vermitteltes Gekannt— 
haben Jeju, wie es das Dorredht der perjönlihen Jünger geweſen ijt; fie jcheint indes 
wegen der eriten Pluralis nur unter der Dorausjegung durchführbar, daß auch P. 
eine Begegnung mit Jejus vor dem Kreuzestode gehabt habe. Sür dieje Enpothefe 
hat fi neuerdings vor allem 7. Weiß eingejegt (Jis. u. P. 23ff., vorjihtiger Urchr. 
117f. 137. 347), vgl. aber auch £gm., Bt., J. 6. James The theology oft Paul and 
the teaching of Jesus, Erp. Times 1915 p. 9; A. M.Pope Exp. 1923 II, 58-48, der 
P. mit dem „reihen Jüngling“ identifizieren möchte (!); Moulton u. Ramjay Erp. 8 II 
(1911) 16ff. 296ff.; Moulton From egypt. rubbish heapes 59ff. Man fann indes 
ihon fragen, ob P. fein entjheidendes Schauen des verklärten Herrn jo einfad, wie 
er es 192 tut, ausgedrüdt haben würde, wenn er auch ſchon den ſarkiſchen Jejus ge- 
jehen gehabt hätte. Diel gewichtiger ift das Bedenfen, daß P. dann in einer Wendung 
zwei jehr heterogene Dinge zufammengefaßt haben würde: jeine Begegnung mit Jeſus, 
deren Wirkung doch damals Verachtung, Entrüſtung zur Solge gehabt haben müßte, 
und den Umgang der Jünger mit dem Berrn auf Erden — nur dieje fonnten ſich ihres 
x. 0. yıyv. T. X. rühmen, er fonnte fi dejjen nur jhämen. Die Erflärung ijt daher 
nur bei der Annahme ungenauer Ausdrudsweije zu halten. Dann ijt einmal möglich, 
daß P. in erfter Linie die perjönlidhen Jünger Jeju meint (4a), die um des 
perjönlichen Derfehrs willen, den fie mit Jejus gehabt haben, in der Gemeinde eine 
bejondere Schätzung und gegen Andere, die fich diejes Dorzugs niht rühmen 
fonnten, ausgejpielt werden; und er rechnet ſich mit einer gewiljen Übertreibung 
(£gm.!) in diefe Schar mit ein, weil er ja aud) einmal eine „Begegnung“ mit Jeſus 

Eine zweite Möglichkeit ungenauer Ausdrudsweije (4b) wäre der freie Gebraud) 
des wir’, den wir wahrſcheinlich auch IJohliff. haben (j. m. Ausleg. in Cm.s Höb. 
3. St.)!, wobei der ganzen Gemeinjhaft etwas zugejdyrieben wird, was eigentlich 
nur einige hervorragende Dertreter erlebt haben. 

Eine leihte Dariation wäre eine dritte Erklärung (4c), die Einjhränfung des 
wir’ auf die Sreunde und Mitarbeiter des P., die wirklich perjönliche Jünger 
gewejen fein fönnten, wie Barnabas und Silas?. 

Es gibt indes noch eine letzte Möglichkeit, die natürlichjte Überjegung (perjön- 
lihe Berührung mit dem irdiſchen Jejus) ohne jede Hilfshnpotheje auf P. zu beziehen 
(5), d.i. die hnpothetijhe oder irreale Safjung des Dorderjages “angenommen, 
ich hätte den Chr. nach dem SI. gefannt” (hypothetiiher Realis) bzw. “jelbit wenn ich 
den Chr. nad dem SI. gefannt hätte, was ja nicht der Sall ijt’, d. i. ſelbſt wenn ich 
in derjelben angeblich jo beneidenswerten Lage wie die Urapojtel wäre .. (jo Bnr. 
u. ähnlich Reis. Myit. 195 ff. 2227ff.; Ctzm?; Loify Ep. aux Gal. 1916, 695.; Mundle 
D. rel. Leben d. Ap. P. 1923, 86ff.). Ih möchte dieſe Auslegung nicht ganz ablehnen, 
muß aber betonen, daß die Beziehung des Dorderjages auf einen Tatbejtand mir in 
jeder hinſicht natürlicher vorfommt. 

‘Derfehr oder eine Begegnung mit Chriftus gehabt haben? ift indes nicht die 
einzig mögliche Deutung der jhwierigen Wendung. Mod} in anderer Weije haben 
Diele, insbejondere P., Chriftus nach dem Sleifhe (oder auf fleifhlihem Wege) kennen 
gelernt (6), nämlid aus Überlieferung, wie fie in den Gemeinden verbreitet wurde, 
und wie jie ihm von einzelnen Männern feiner Umgebung (Barnabas, Silas, Marfus) 
zugetragen wurde. Könnte P. nicht aud von jolhem indireften Kennenlernen Chrijti 


! Dgl. noch Pejadh. X 5 S. 195. Beer in der Gießener Mifhnah! 
2 Weniger wahrſcheinlich ijt die ausjhlieglihe Beziehung des Dorderjages auf 
die Gegner (jo Hilgf. 5WCh 1888, 197ff.), da hätte P. kaum die 1. Plural. gewählt. 


N RI Ey 


N N — EN 
NR f Re 


188 i Erklärung. 


bezeugen, es jei für ihn jeßt wertlos und abgetan? (jo Kühl, Bt.). Gegen dieje Aus- 

tunft ließe ji einwenden, daß dieje Quelle der Kenntnis ja immer nod floß, aljo 
nicht durd ein Machtwort verftopft werden fonnte, Doch fann oöxer yıywor. ja aud 
bedeuten, er made von ſolchem Kennen feinen Gebrauch mehr. Die Erklärung ‚hat 
jedenfalls den Dorzug, daß fie die Ausfage des Dorderjages ohne jeden Abzug alzeptiert. | 

So ſcheint mir eine ſichere Entjheidung für eine der vorgefragenen Auffafjungen 
nicht möglich; die meifte Wahrjcheinlichteit hat für mid) 4b, dann Ac oder Aa; dis: 
futierbar ijt auch 5, 6 und 2. 

Die meilten der von uns als wahrſcheinlich oder wenigjtens erwägenswert be- 
zeichneten Erklärungen der ſchwierigen Stelle (4. 5: 6) haben das gemein, daß fie P. 
mit großem Nachdruck verkünden lafjen, daß alle Beziehungen zum irdifchen Jejus. 
„ießt“ wertlos geworden find und Eeinerlei Dorredite oder Dorzüge in ſich ſchließen, 
und daß aud; die Überlieferung von diefem Jejus, die auf den perjönlichen Derfehr 
mit ihm ſich beruft und jtüßt, gegenüber dem Werk des verklärten Berrn (317!) be- 
deutungslos ift. Wie Jejus jeine Derwandten kark oäpka nicht mehr fennt (ME£355 
Par.), jo will auch P. um die, Geftalt Jefu vor der Paſſion ſich niht mehr fümmern 
(vgl. aud Mt 722f. Phil3s.ısf.). Das Wort fonnte ihm dazu dienen, die Prärogativen 
der Urapojftel niederzubreden, die der Anerkennung jeiner Gleichberehtigung im Wege 
Itanden, vor allem auch die Scheinvorzüge feiner for, Gegner zu entwerten und alle. 
etwaigen Einwürfe abzuwehren, die aus „Worten Jeſu“ gegen ihn erhoben werden 
mochten, vgl. Pf. Klem. Kom. XVII 19. Dermutlid, jegt P. dabei voraus, daß Sinn, 
Bedeutung und Tragweite des Sages den Leſern aus früheren Ausführungen befannt 
war oder auf Grund davon ohne weiteres einleuchten mußte. Wenn X. xorô odpka 
oder fneis Eyvorxapev Kara oüpka Xpıoröv, wenn der “Heiland in Paläftina’, Jeſus der 
Lehrer und Prophet” Schlagworte der Judailten in Kor. waren und ihr, Gebrauch zu 
ihrem kauxäodaı Ev mpoounw gehörte, dann muß auch ſchon in Kor. befannt gewejen 
jein, wie P. jeine Pojition demgegenüber techtfertigte; eine genauere Beweisführung 
wäre jonjt unerläßlich gewejen. — Dagegen hat die Anpotheje Lütg.s und Schl.s, daß 
PD. hier jein Ev. und feine Perjon gegenüber nod} radıfaleren Pneumatifern verteidigt, 
feine Wahrjceinlichkeit. Im allgemeinen ift es ſchwer begreiflich, wie gerade dem 
P. der Dorwurf ſarkiſcher, nicht-pneumatiſcher Chriftologie gemacht werden fonnte. 
Aud fehlt in unſ. Abſchn. jeder Öegenbeweis, insbejondere jede Derteidigung des den 
Pneumatikern ärgerlihen Evang. vom gefreuzigten Chrijtus. RE 

Die Widtigfeit unf. St. für das Droblem P. und Jejus (bei diefer Auslegung) 
fann nur noch mit wenig Strichen angedeutet werden. Gewiß bedeutet diefer polemifche 
Sag nit völlige Ausjhaltung der irdiſchen Arbeit und Lehrtätigkeit, nidt völlige 
Gleihgültigfeit gegenüber jeiner eigenen Lehre, wie fie uns in der ſynoptiſchen Über- 
lieferung gejammelt vorliegt, aber er jegt doch voraus, daß diejer Teil der Über: 
lieferung nit zum Sundament gerechnet werden fonnte, daß jeine genauere Kenntnis 
fein Erfordernis für einen Ap. war, daß damit nicht gegen ihn agiert werden durfte, 
daß P. jelbjt die Aneignung und Mitteilung jolher Überlieferungen zwar nicht unter- 
laſſen, aber nicht als weſentliches Stück betrieben haben kann, daß ein Schüler des Di, 
der ein Evangelium zu jchreiben unternahm, dies nicht gerade als Schüler des D. getan 
haben und den Antrieb dazu nicht gut direft von. empfangen haben fann; er läßt 
weiter darauf ſchließen, daß der, der jo Ihrieb, in diefem Puntte eine gewiſſe Shwäde 
feiner Pofition und Unterlegenheit fühlte, weil er lid) eben nur cum grano salis unter 
die einrechnen fonnte, die den Berrn noch xark odpra gekannt haben, und jedenfalls 
mit reihlihen Kenntnifjen in dieſem Stüd jeinen Gemeinden nicht dienen Eonnte, 
Man darf den Ausruf freilich nicht nad, allen Seiten prejjen, jondern muß ihn (wie 
ähnlich die Ausjagen Gallf.) als „Kampfeswort“ würdigen, wenn man es aud faſt 
mit Bt. einen „Derzweiflungsaft“ des P. nennen fann, daß er. in diejer jchroffen Weiſe 
die Autorität des irdiſchen Jefus ablehnt. Das Wort ift jedenfalls das Motto für die 
eigenartige pojitive Ehriltus-Auffajjung des P., ihre Konzentration auf den Durchgang 
des Chriſtus durch den Tod zum Leben, eine Tendenz, deren Bedeutung vor allem 
darin liegt, daß nun die Chriſtus⸗Tehre den Kultlehren der Myſterienreligionen wieder 
angenähert wurde, die ſich ja auch im Weſentlichen in dem Mythus vom Sterben und 
Auferſtehen des Kultgottes erſchöpfte, wie fie denn der Innopt.-joh. Überlieferung von 
einem Wirfen und Lehren des Heilandes auf Erden nichts oder wenig Öleichwertiges 
entgegenjegen fonnten. — S. noch Brüdner Chrijtologie A1ff.; 7. Weiß J. u. P. 24ff.; 
Seine Theol. 5216. 221; Holgmann Theol. 2II 229f.; Weinel Theol. 3426ff.; Morgan 
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Religion a. theology of Paul 252ff.; Jones The N.T. in the 20th century 1914 
p. 46ff.; 6. Machen The origin of Pauls Religion 1921, 117ff.; 5. Leifegang Der 
Ap, als Denter 1923, 25ff. 
D.16a und b war ausjhlieglih negativ formuliertes Seugnis; D.17 
bringt nun das Pofitive, aber in ganz neuen Begriffen; die genuine pojitive 
Antitheje müljen wir aus den Tlegationen erjchliegen. Auffallend bleibt es, 
dag P. das jo naheliegende Stihwort Kara mveöna oder Chriftus, der mveüpa 


iſt'“ 317 unterdrüdt und ohne jede, nad) Eyvwkapev Kara oüpka fo nötige 
- Näherbejtimmung einfach fortfährt ei rıs &v Xpiorw. Allerdings ift Ev X: eivaı 


an jih eine ganz feite Sormel und die unzweideutige Umjchreibung eines be- 
jtimmten Sujtandes, es ijt das “in der Gemeinjchaft, im Banne Chrifti fein in 
jeiner. volliten Bedeutung!, vermittelt durd) das Eingehen in die Gemeinſchaft 
mit jeinem Sterben und Auferjtehen D. 14. und mit feiner pneumatifhen Kraft 


317. Eine diefer Auslegung entjprechende Bejtimmung (etwa Eyvurws abröv 


Kata mveüa oder Ei TIS Ev X. TW !Eyepdevri Kata mveupa äyıwouvns) haben 
wir aljo hinzuzudenfen, um D. 17 wirklid als pofitive Solgerung aus D. 16 
zu begreifen. | | 

Die entjheidende Sormel für die Wirkung und Bedeutung der Chriſtus⸗ 
Gemeinſchaft, die P. herausbringt, iſt nun kKawn «rioıs® (Gal 615). Wie zum 
Überfluß die erläuternde „Gloſſe“ 17h noch verdeutlicht, ift (wie V. 46) damit 
das Werk Ehrifti in den erhabenjten Rahmen 'eingejpannt, den der jüdiſch-ur— 
Hriftlichen Sweiäonenlehre (f. m. Bud) Taufe und Sünde 146ff.). Wie am 


"Anfang der eriten Weltperiode die Schöpfung Adams jteht, jo jegt auch die 


neue Periode mit einer Menjhenihöpfung ein: der Chrijt ijt der  wieder- 
hergeftellte Adam Kol 310f., und im Lichte diejer Lehre bedeutet die Aufnahme 
eines Menihen in die Chrijtus-demeinjhaft nichts Beringeres als die Der- 
wirflihung des meſſianiſchen Aon. In jubelndem Siegeston und überfliegendem 
Optimismus fieht P. die Welterneuerung bereits vollendet: „das Alte“, d.i. 
der alte Äon mit feinem Elend, feiner Sünde, feiner Gottesfeindjhaft it unter- 
gegangen; die verheiene, jehnjüchtig erwartete Welterneuerung, die KmoKata- 
sracıs TAvrwv (Apg 321) it realiiert. Wahrjcheinlich ſpielt P. D.17b an Je 
4318f. und 6517 an (vgl. audy IlPetr 313 und Apk21af., dazu Charles im 
Intern. erit. comm. II 202). Die Dergleihung mit der reinen Derheißung 


Apt 215—5 lehrt uns den Schwung und die Kühnheit der paulin. Antizipation 


ermeſſen. 

Su der Einbeziehung von ai xt. in den Vorderſatz und der Faſſung von 17b 
als Nadja (jo jhon Marc., Tert., vg.) |. Bhm. Der Sujah ra nävra (in W- und 
K-Seugen, aud) pesch., nit vg.) jftammt aus Apf21s. — {ob dient zur Unterjtreihung 
des folgenden Seugnifjes, vgl. Lflls Apk 218 idob xawä morw mävra, Jej499 (j. u.), 
Iren. Apojtol. Derfünd. 96 “fiehe, wir jprehen mit dem Dater und jtehen ihm von 
Angeſicht zu Angejiht gegenüber.” — Eigentümlid, lieſt Beatus Hijpan. (8. Jhdt.): que 
ergo in Christo non vacua creatura (Biblia Sacra 1915, 540); non vacua iſt oo xevfi 


(sen entjtand durch Derjchreibung aus kai und wurde durch die Negation verſtändlich 


1 Deifmann Die neutelt. Sormel „in Ehrifto Jeſu“ 1892 S. 82ff. 97f.. 108; eine 
jehr gute Überjiht bei J. Weiß Urdrift. 3607. | 0 

2 bewiß würde D.17 bejjer an D.15 anſchließen; aber Streihung der gewidhtigen 
und geijtvollen Bemerfung D.16 als Glofje (Dölter) ijt nicht geboten. 

3 xrios — creatura ijt in LXX noch jelten, vgl. Pj103(104)24 104(105)2: Tob 
85.15 Judith 1610 Sapı162ı 196 III Makk 227 62, im M.T. bei ME, Paulus, Hebr, 
I IIPetr, Apft meiſt für die Gejamtheit des Geſchaffenen, individuell nur Röm 83, 
jpäter in IKlem u. Hermas, Barn und Did. 
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gemacht. — Eine jhöne Parallele in Sifre f. 72a zu Dt329 (und nun, Ifrael, höre auf die 
Sagungen) ‘Siehe, ihr jeid jeßt neu; jhon ift verziehen das Dergangene’ 
(Kittel S. 49). 

Su den Äpxaia, die vergangen find, wird man nad dem Sujammenhang 
(D. 16) in erſter Linie alle jarkiihen Beziehungen zu Chriftus und alle ſarkiſchen 
Attribute des Xpiorös cvoopros (Gal 610), damit auch alle äußerlichen Dor- 
züge, auf die man ſich etwas einbilden könnte, rechnen müſſen. Natürlich um— 
faßt das Wort in feiner Allgemeinheit auch die Erhabenheit des neuen Menſchen 
über ‚alle Differenzierungen der nachparadieſiſchen Menfhheit (vgl. Kol 320 
Gal 327f.) und ſchließlich auch die Entjündigung (vgl. Rom 67 Gald2s, Taufe 
u. Sünde 146ff.), die übrigens hier aud) in D. 14 angedeutet ift, vgl. Chryſ., 
Clem. AI. Strom. III 62, 2. Und dieſe gewaltige Veränderung, die Dernid)= 
tung des alten und Keraufführung des neuen Äon, gefchieht bei P. &v Xpioro: 
wie er als Logos der Mittler der erſten, jo ift er für P. auch der Mittler 
der neuen Schöpfung jdod moIw TA Eoyara Ws TA mpwra (Barn 613) und idov 
ana now mävra Apf215 ſpricht bei P. der Chriftus; die Neuſchöpfung ijt 
wie in der jüdiſch-apokalypt. Tradition wirflid das Werk des Mejlias, vgl. 
Teſt. Levi 18, IV Est 1325f. (Dij. VI7, 2); doch kann das Motiv nad) Sap 727 
au als ein von der Weisheit auf den Chriftus übertragenes Prädikat gelten. 


Die Lehre, daß eine neue Weltperiode unter einem Dorgänger oder neuen 
Menjchheitshaupt das Alte vergehen läßt und die Menjchheit zum Paradies zurüd- 


führt, wird im Judentum audy auf frühere Einſchnitte der Weltgejhichte bezogen, 


nämlid die Epoche Noahs, die Epohe Abrahams und die Mofes; f. Jubil.512, Philo 
de Abr. 56 p. 9; R. Beredja in Gen. Rabba 39: ‘Bier (Gen 122) jteht nit: „Ic 
werde dich jegen oder „jtellen“, fondern „ih werde dich machen“; da ich eine neue 
Kreatur (MIT MNI2) made; jo jei fruchtbar und mehre did.” Aljo: ei rıs &v 


"Aßpady, kan xricıs. Don den Proſelyten lehrt denn aud der Talmud, daß Gott ihn 
„ſchaffe“ (R. Eliezer a. a. ®. bei Wettitein) oder daß er einem neugeborenen Hinde 
gleiche (Jebamoth 22a a. €.,48b a, €. ;vgl. Billerbed in Nathanael 1899 u. 1900. S. endlich 
Sir R. VII2 (j. Wettjt.), wo nad) einem Ausjprud des R. Berechja der Sinai „das Haus 
meiner Mutter“ genannt wird, weil dort die Sjraeliten zu eintägigen (— neugeborenen) 
Kindern gemacht wurden und eine neue Schöpfung gemacht ward (vgl. Sap 196). Dieſer 
jüdiihen Lehre von den periodenweije wiederkehrenden Neujhöpfungen entſpricht die 
ſto iſche Lehre von der regelmäßigen Derbrennung oder Ertränfung und Erneuerung 
der Welt, j. Ed. Seller Philof. d. Griechen IIT1 5. 154ff.; Barth Stoa 244f. und vgl. 
bej. Seneca Natur. quaest. III 29, 5; 30s. Aud die ſtoiſche Eschatologie Tennt jomit 
die Schöpfung eines völlig neuen, fehlerlofen Menjhentypus; nur eine Analogie zu 
der Dermittlung &v Xpıior® iſt ihr fremd. Eine interejjante Übertragung der Perioden- 
lehre in die griechiſch-römiſche Geſchichte |. bei Pombius I1-4 IV 2z yarora 8° &rö 
Tobrwv Apfäpeda TEv Kaupav, dk TO Kal tiv röxnv OS Av el Kekamvomomkevaı mÄvTa TA 
Katk TIV olkoupevmv Ev TOIS Mpoeıpmpevors Kaıpois. Dieje Stimmung verjtärfte jih in der 
erjten Kaiferzeit: aus den Lleinajiat. Inſchriften, die dem Auguftus geweiht ſind (vgl. 
Wendland Kultur 2409) Elingt uns ein Enthufiasmus entgegen, der dem paulin. nahe 
fommt; Augujtus galt Dielen als der Bringer einer neuen Seit; die Terminologie der 
Herrſcherverehrung zeigt mit der jüdischen Mejjiaslehre und der neuteft. Chrijtologie au 
hier mannigfadhe Berührung. S, Lohmener Chrijtusfult u. Kaiferkult 1919, be. S. 197. 


Y-e) Das Werk der Derjöhnung und ihre Kundmadung im 
apoſtoliſchen Amt. 

Don der Wirkung des Heilstodes Chrifti auf das Bewußtſein und von 
der Erneuerung, die der Chriſt in der Gemeinjhaft mit Chrijtus erfährt, 
wendet ſich P. zurücd zu dem grundlegenden Werk, das nun als Werk der 
Derjöhnung mit Gott befchrieben wird. Zwei Einrichtungen werden dabei 
unterjhieden, die Stiftung der Derjöhnung in dem Tode Ehrifti und der Dienſt 









# 


zur Kundgebung des Gejchehenen an die Welt. Damit lenkt P. wieder zu 
dem 213 einjegenden Hauptthema, der Kennzeichnung des ap. Amtes, zurüd. 


Er bejchreibt die Stiftung diejes Amtes und zeichnet fich felbjt in der Aus— 


führung jeines Amtsauftrags (über den Gedanfengang |. Rüd.). 

y) Die Stiftung des Derföhnungsamtes D. 18f. 

In zwei parallelen Säßen wird der Dollzug des Doppelwerks bejchrieben; 
der zweite dient zur Erläuterung des erjten, was auch durd die in ſolchem 
Sujammenhang ſonſt nicht vorkommende Derbindungspartifel ws örı — ön, d.i. 
nämlich oder "das bedeutet, daß oder wie denn’ oder "wie es geſchehen 
fonnte und gejhah, weil’ (Behm.) zum Ausdrud gebradt ift, vgl. noch zu 
1121, v. Dobſch. zu IITheſſ 22, Blaß-Debr. 396, Moulton Einl. 336, und als 
Beijpiel Pf. Klem. Kom. XVI 71. Die Eingangsworte TA de mAvTa EK T. d. 
D.18 dienen zur Einleitung der nunmehr theozentriſch orientierten Betrach— 
tung und zur Kennzeichnung des eigentlihen Urhebers des Heilswerts: Gott 
hat. das Derjöhnungswerf gejtiftet; Gott iſt es, der Chriſtus hat jterben lafjen; 
Gott ijt es im leßten Grunde, der das Alte hat vergehen und das Tleue hat 
eritehen lajjen. 

Mit ra de nävra ijt der ganze Inhalt von D. 14-17 Zujammengefaßt. Die be- 
tannte kosmiſche Sormel ‘alles aus Gott? ijt hier aljo auf das Erlöfungswerf Chrijti 
angewandt. Dogl. Röm1156 I8s Pi. Ariftot. de mundo ad Alex. 6 äpxaios nev oöv Tıs 
_ Aoyos Kal märpıös Eorı mäcıv avdpwrors, os Ex deod ra mävra, Weiteres Ed. Norden Agnoft. 
Theos 240ff., Cm. im Handb. zu Röm11se. Bi 

So macht ſich die echt jüdiiche Betonung der Allwirkjamfeit Gottes (IV Est 
IH 71.8 = 556 66) doch auch bei P. injofern geltend, als auch er in unmiß- 
verjtändlicher Subordination Chrijti die legte Urfahe und den legten Swed 
der ganzen Heils- und Dollendungsgefchichte in Bott jucht, vgl. L152aff. Gal 44 
ujw., 3. Weiß Urdr. 363f., Seine P. als Theologe 1906, €. Rohde Gottes: 


glaube u. Kyriosglaube bei P. (SNTW 1923, 43ff.). 

‚Das Stihwort des ganzen Abſchn 51s-62 ijt nun die Derjöhnung: Derb. und 
Subjtant. bei P. j. noch Röm5of. 1115 IKor 711; in LXX nur Jej9s5 und Jer31(48) 39, 
wo xaraaldocew — umdrehen’, vgl. dazu Weinel Bibl. Theol. 3283, andrerjeits Hein- 
tici Paulin. Probleme 64, 94. Die LXX hat für ‘verjöhnen’ vielmehr Adoreodaı und 
eeiAkoreodaı. Um jo wichtiger ijt der Gebrauch von karamddrreodan in Il Makk Is 7353 329 
(j.u.). . Dann findet jih in der paulin. Lit. an wichtigen Paralleljtellen noch das 


Bitompolitum &moraraAA&ocewv: Kol120.22 Ephej2ı6. Das biblijh-theologiihe Problem . 


an un]. St. liegt nun vornehmlich in der Stage, ob P. bei der Übertragung des Begriffs 
Derjöhnung auf die Wiederherftellung eines guten Derhältnijjes zwijchen Gott und der 
Menſchheit auch an eine Umjtimmung Gottes, d.i. an die Stillung feines durch die 
Sünde erregten Sornes, denkt (Schm., Holgmann Neut. Th. II 100ff, Pfleid. Urdhr. 
211 233f. u.a.), oder nur an Umjtimmung der Menſchen, die ihre bisherige feindjelige 
Baltung gegen Gott ablegen, wobei die Idee vom göttlihen Sorne, der zu jeiner 
Stillung eines Sühneopfers bedurft hätte, als unterrijtlih und von P. nicht gelehrt, 
abzuweijen wäre (jo vor allem A. Ritihl Kechtf. u. Derjöhn. "II 231ff.; Heint.; Wetter 
D. Dergeltungsged. bei P. 1912, 54f.; Titius Seligf, II.196f. u. a.; aud die alten 
Ereg., vgl. 3.B. Theoph.). Erjtere Meinung entiprädhe der in der jüdiſchen Religion 
geltenden Auffajjung von der Derf., wie jie namentlidy in IIMatt und bei Jojeph. 
deutlih zum Ausdrud fommt, vgl. II Mafflaf. 732f. 820, Jof. Ant. VI 7, 48 145; 
8,1 8 156; III 15, 2 8 315f.; Bell. V 9, 4 8 415; Dhilo fragm. p. 670M; |. aud 
‘  IKlem481; Verſ. ijt aljo Beijhwidtigung der feindlichen Gejinnung Gottes und des 


! Tannaris hat im Expoſ. 5 X 1899, 147ff. gezeigt, daß ws örı nach verbis di- 
cendi und sentiendi immer “daß”, nämlich da’ heißt; aber ein ſolches Derbum ijt hier 
nicht gejeßt, aljo ift obige, zumal durch die angeführten Parallelen gededte Überjegung 
gerechtfertigt; j. au Behm. Anm. zu 519. 
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durch die Sünde erregten göttlichen Sornes Durch Bitte, Fürbitte und Buße, durch 


Beweiſe des Gehorſams ſuchen die Menſchen auf Gott einzuwirken; die Gebetsformel 


iſt verſöhne dich mit uns, mit ihnen’; der Verſöhnung geht voran die Sühnung oder 
Dergebung der Sünden. Dabei wird die Wendung xaralAdrreosdai rıvi regelmäßig fo 
gebraudt, daß der beleidigte Gott das Subjekt ijt und der Dativ die fhuldigen, jühne- 
bedürftigen Menſchen bezeichnet!. Diejelben Anjhauungen liegen, auch dem Syitem 
des jüdiihen Opferkultus zugrunde, namentlih dem Ritus des großen Derjöhnungs- 
tags. Der ganze hergang ijt eine von Gott eingejeßte diaxovia ts karaAlayis, deren Be- 
ſtand übrigens von P. ganz ignoriert wird (eine Anjpielung höchſtens Naorfpıov Röm 325). 

Nun find zwei wejentliche Elemente der jüdiſchen Derf.lehre aud) bei PD. offen: 
fundig; die Sühnung durch Blut und die dadurch erwirfte Dergebung der Sünden. 
Don größerem Gewicht jind-indes die Abweihungen bei P. Die Initiative und die 
Ausführung des Derj.werfs liegt hier ganz auf Gottes Seite, wie ‚auhb Röm32 das 
Aaorniprov nicht, wie es ji nad, antiker Dorjtellung gehörte, von den Menſchen auf- 
gejtellt wird, jondern von Gott (vgl. Cm. im Höb. 3. St.). Dementiprechend fordert 
D. nun aud die Sünder niht auf, fie möchten Gott bitten ‘verjöhne did) mit uns’ 
(E18 15), jondern er ruft ihnen zu “verjöhnet eud) mit Gott”. Diejer Imperativ und 
die andere Wendung .xöonov xaraAAdoowv Eavrw zeigen, daß D. einen ganz anderen 
Sprachgebraud hat als die jüd. Lit. Das Nädjltliegende iheint zu fein, daß nun aud) 
die Menjhen eine Umftimmung vornehmen, ihre Stimmung Gott gegenüber ändern 
müſſen. Eine Übertreibung diejes Momentes iſt jedoch dadurch ausgeſchloſſen, daß P. 
auf xöop. kat. €. folgen läßt un Aoyit. «ra., wonach aljo die Derjöhnung der Welt mit 
Gott im wejentlichen darauf beruht, daß Gott die Sünden diejer Welt nicht anrechnet. 
xöon. xar. & Tann alfo nicht heißen “die Welt in eine verjöhnliche Stimmung ſich gegen- 
über bringen’, jondern nur etwa ‘die Welt mit ji wieder vereinigen’, und der Imp. 
bedeutet nicht “betrachtet als ungefchehen, was ihr gegen Gott habt’, fondern “erkennt 
das von Gott vollzogene Derj.wert an’ (ganz ähnlicher Sprachgebrauch Röm5of.). Eine 


Parallele für diejen jeltenen Gebraud des Impvs. findet jih nun Mt525f., wo diar- 


Aayndı TO AdcAdn oov zu dem-gejagt wird, gegen den der Bruder „etwas hat”, aljo 


den Sinn hat ſchaffe weg, was du ihm angetan’ oder ‘bitte ihn um Derzeihung’, nit 


(wie nad) SE18ı5 und in dem Dap.brief) “vergib deinem Bruder’; ähnlich IReg 295. 







karaAätreodat (und diaAAdrreodat) rıvı heißt alſo nad diejem Sprahgebraud nicht “einen 


Sorn aufgeben’, fondern “Derjöhnung, Dergebung von jem. zu erlangen juchen’; und 
der Imperativ (x. . 8.) bedeutet joviel wie ſucht der Derjöhnung und Dergebung 


teilhaftig zu werden, Iaßt eure Schuld tilgen, nehmt die von dem gnädigen Gott voll- 
3ogene und eud angebotene Ausjöhnung an’. Das xöon, kat. &aur. bejagt dann, daß. 


Gott 3wei Rollen vereint, die des Beleidigten und die des Derjöhnungsmittlers. Und 
hierin liegt eben das Erhabene und Charatterijtiiche der paulin.-(hriftlichen) Derf.Iehre, 
daß der beleidigte Gott den eriten, entjheidenden Schritt getan hat und nun die 
Menjhen dazu einlädt, den noch erforderlichen „zweiten Schritt“ zu tun (£öm.). 
Aber erjcheint dann Gott bei P. überhaupt als der Beleidigte und Zür- 
nende? Sür die völlige Ausjhaltung diefer Begriffe ſpricht in der Tat der Umjtand, 
daß Initiative und Dollzug des Wertes von Gott ausgeht, jo daß nicht nur der 
Gedanke, daß die Menjhheit noch etwas tun mülje, um den Sorn Gottes zu bejeitigen, 
völlig erledigt ift, jondern überhaupt der Anjchein bejteht, als ob Gottes Zorn, wenn 
er überhaupt je in ihm rege gewejen ijt, jhon in dem Moment gejhmwunden war, wie 
Gott den Plan zu feinem Derj.werte faßte. Dennod kann nit behauptet werden, 
die paulin. Derf.lehre jei der Sphäre der Idee vom zürnenden Gotte gänzlich entrüdt. 
Dieje macht ſich doch geltend in den eigenartigen Maßnahmen, die Gott nötig gefunden 
hat, in der Suziehung eines Mittlers (64 X.) und in dem jchauerlichen Prozeß, den 
Chriſtus hat durchmachen müffen (D. 205.), der offenkundig eine Parallele zu dem Los des 
Sündenbodes (Leo 16) darjtellt. Die Realität einer Sühne heijhenden Macht jteht bei 


' Don großer Bedeutung ift die Beobaditung, daß audy‘ in der profanen Dor- 


Hellung von der Derf. der Sorn, der zu beſchwichtigen it, das ftändige Korrelat der 
Derj. darftellt, vgl. außer den Ihon genannten Belegen Joſ. Ant. VII 8, 4 8 184; 
Eurip. Hel. 1235f, Medea 896f., Berl. äg. Urf. III 846 (Deikm. Licht ?154ff.); Ju- 
dith 195 A; Plut. Themijt. 28 p. 125 (1. 3u 61); ein religiöfes Beiipiel j. noch Soph. 
Aias 743. Wenn alfo in der paulin. Derj.lehre der Gedanke an den Zorn Gottes 
ausgeſchaltet jein ſoll, dann müſſen deutliche Beweife dafür gegeben werden. 
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dieſer wie allen anderen Ausführungen des P. über das Derf.- und Erlöfungswerf im 
Hintergrund. Daß P. dieje Größe öpyi deod nennt, wird m. €, Römösf. ganz deut- 


lich gejagt. Richtig iſt indes amdrerjeits, daß diefer Sorn geſtillt und abgetan ift, 
wenn nun die Botjhaft vom Verſ.werk der Menjhheit fundgegeben wird. Da fällt 


dann aller Nachdruck auf das Ergebnis, die Dergebung, die -hergeftellte Derföhnung 
und auf die Umjtimmung, die die Menſchen in ſich durhmachen jollen, objhon au 
hier wieder an un. St. nicht deutlich gejagt wird, welche Vorurteile, Bedenten und 


Gedanten die Menſchen beiſeite zu jegen haben. Da an unf. St. von feindlicher Ge⸗ 
finnung der Menjhheit gegen Gott nichts angedeutet: ijt (anders vielleiht Röm 510 
112s, jiher 87), wird man dies Moment in unjerer ganz von dem Gedanken des 
jouverän die Sünde tilgenden Gottes beherrjchten Derifope bejjer ganz ausjheiden; 
dann Tann die Umftimmung, der die Menſchen fi unterziehen, nur die Überwindung 


der Scheu vor einem Schuldbefenntnis und der Scheu vor dem heiligen Gotte, den fie 


beleidigt haben, fein, und pojitiv: Glaube, wie P. in der verwandten Derifope Röm 
‚Izıfj. auslegt, ein Begriff, den er auffallenderweife hier gar nicht bringt. S. außer 


der jhon genannten Lit. noch Eremer-Kögel 10129 133. 


Die Einzeleregefe von D.18f. hat zunächſt noch auf die Ausdrüde für 
die Dermittlung Chrifti zu achten. Su dia X. ift TOD Amodavövros ümep Apav 


‚oder Ev TS adrod ainarı Röm 325 59 zu ergänzen, und Röm5ıoa.ıı ift eine 


volle Parallele, wie P. in D.21 einen das iAaorpıov Röm 325 erjegenden 


Kommentar dazu gibt (Ctzm.). Die Beziehung auf den Erhöhten und die Zu- 
ſpitzung auf die perjönlihe Erfahrung des P. bei Did Schriftitell. Plural 96}. 
und Schettler a. a. ©. 21f. entipricht nit dem Zufammenhang. Das &v X. 
in D.19, das dem d1ü X. entjpricht, ann man entweder zu deös Av oder zu 
x6op. KaraA. Eaura ziehen, je nachdem die erjten Worte einen ſelbſtändigen 
Gedanken formen (Gott war in Ehr., als er fo die Derföhnung der Welt mit 
ih bewirkte — hinter Chr. jtand Gott felbit; jo jehon Orig. in Pf. 18, 6, 
Ambit., Luther, Rüd., Bchm. u. a.), oder Av ... xaralldoowv als Umſchrei— 


bung eines den Dollzug daritellenden karrAAartev oder KarAAatev zu fallen 


üt, vgl. Debr. $ 353, jo Klr., hur., Schnd., BIf., Gdt. CECtzm.) Die Stellung 
von Av (duch Ev X. von dem Partizip getrennt), die Seltenheit der periphraft. 
Kontruftion bei P., die zudem regelmäßig eine unvollendete Handlung be- 
ſchreibt, was hier nicht anwendbar ift, der Rhythmus des Ganzen und die 


Ä Sortjegung der Partizipialfonftruftion ſpricht entjchieden für erjtgenannte Gliede- 


tung. Dann fällt abermals der Nahdrud auf deös und wird in Wiederauf- 


nahme des Ta de mävra € d. D. 18 die göttliche Initiative und göttliche 


Kaufalität des fonjt (joeben D. 14 und 17) fait ausſchließlich als Chriſti 
Leiſtung betrachteten heilswerks hervorgehoben, vgl. bei. Eph 2uff 


Das Objekt der Verſöhnung ſind in V. 18 „wir“, in 19 iſt es die Welt, 


worauf auch aürois bei Aoyılön. ſich bezieht (vgl. Debr. $ 282), während im 


letzten Glied bei denevos wieder Ev Apiv erjcheint. Die “wir” find wie in allen 


‚derartigen Ausjagen über das Heilswert Röm 5sff. Eph 21aff., zumal in Alter- 


‚ native mit der Welt, ‘wir Chrijten’; zu einer Bejchräntung auf die Ap. (Rüd., 


Hfm., Plr., Did a.a. O. 96ff., Kir., Kühl) it fein Anlaß. Zu dieſer Aus- 


dehnung der Derjöhnung auf die Welt vgl. Röm 1115 Rol 120 Joh 316 1J0h 22'; 
es ilt damit eine univerjalijtiich ausgeweitete Heilslehre feitgelegt, die im Gegen- 


. jaß zu der aus der Empirie erwachſenen Anſchauung, nad) der es Gott nur 


darauf anlegt, die Wenigen, die willig find, aus der massa perditionis heraus- 


zuretten (IV Est IIT19; 28 — Sıff. Yıaff.), das Erlöjungswert in genaue 





| 


1 Der Sprachgebrauch bei Joh. und P. läuft aljo bis zu einem gewijjen Grade 


‚parallel, |. Monje Joh. u. P. 52ff., J. Weiß Urchriſt 465, Cremer⸗Kögel 10620ff. 
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Parallele zum Schöpfungswert jegt und jeinen Swed in der Wiedergewinnung 
und Wiederheritellung der gejamten Kreatur erblidt. 
| Auch die Doritellung von Chrijtus als dem Mittler der Weltverjöhnung hat 
ihre Analogie in dem Jdeenbereich der Herricherverehrung. In einer Darlegung des 
Werfes Aleranders, die im übrigen noch jtärfere Anklänge an die verwandten Aus- 
führungen in Eph aufweilt (de Alex. M. fort. aut. virt. 6 p. 3290) ſchreibt Plutarch 
dem Alerander das Bewußtſein zu, kowös fkeiv deodev äppooris.xai dıaAAakriis Tov SAwv, 
was freilid da mehr auf die Ausjöhnung der Dölter und Menſchen unter einander 
bezogen wird, vgl. aud die Doritellung von Auguftus als Bringer des Stiedens und 
Dergil Ecl. IV — hieraus erklärt es fid vielleicht auch, daß Mt 59 gerade die eipnvo-, 
morot “vioi deod’ genannt werden jollen: die Dorbilder jind Alerander und Auguftus! 
Vgl. Cremer-Kögel 10417. 
.. Eine Erläuterung des Begriffs der Derjöhnung durd Nichtanrechnung 
der Sünden“ findet ſich nur in D.19; die Wendung beſchränkt ſich auf die 
negative Seite der Derjöhnung, das Abtun defjen, was zwiſchen Bott und der 
Welt lag Kol21ı3 und die Gemeinihaft hinderte, und fennzeichnet die Der- 
ſöhnung als Erlaß einer umfafjenden „Generalamneftie”. Die Nichtanrechnung 
der Sünden iſt hier indes nicht die großmütige, freie Geſte des Königs in der 
Parabel Mt 1826f., ſondern hat ein Handeln mit der „Sünde“ zur Doraus- 
jegung, das mit einer realen Tilgung der Schuld gleichbedeutend it, vgl. Kol 21a. 
pl Aoyıkönevos ijt negativer Ausdrud für das pofitive xapıodpevos Hpiv mare Tü 
napanröpara Kol2ıs, Eadetlas Td .. xeıpöypadov 21. P. hat den Ausdrud aus LXX 
gejihöpft, vgl. Röm4s — Pf322; fonjt 1135 IKlem 601 Fu mapäntwua vgl. Kol2ız 
Eph 1 Mt61s, Eremer-Kögel 10922, Burton zu Gal6ı. 
Mit ſynonymen Worten wird endlich in beiden Sätzen die Errichtung des 
Predigtamtes befchrieben. Wenn bei doyros iv (a78' didovyros) an die 
Ap., aljo an die Übertragung des Dienjtes an uns Ap. (6dt.) gedaht werden 
kann — auf feinen Sall aber an P. allein, etwa als Spiße gegen die Judaijten, 
in deren Lehre die karaAlayr fein jpezifiihes Moment war (Klr.) —, jo heißt 
doch Ev Mpiv ficher "unter uns Menfchen” oder Chriſten — &v rn EerkAnoia 
(ogl. 11228!), aljo nit ‘in uns’ — “in unferen Herzen’ 122 46 (Klr., Mr.⸗ 
Bnr., £tm.). Der Ausdrud drakovia T. KaraAl. reiht jih an dlak. TOD Tveu- 
kaTos und dtax. ns dikaoodvns 3sf. und ijt eine Antitheje zu dıak. TS Kara- 
Kpioews 39: der Dienft, der der Derjöhnung gewidmet ift, der fie zur An— 
eignung anbietet. Gott begnügte ſich nicht mit dem Dollzug des Derjöhnungs- 
werfes, jondern jegte nun ein Inftitut ein, das in jeinem Auftrag die Kunde 
von dem großen Gejchehnis (TA rov Kkarallayav edayyelıa Chöt.) in alle Welt 
tragen jollte. Wie nad) St29-11 die Geburt des Heilands von Engelsbotjchaft 
begleitet wurde, jo wird dem im Tod beichlojjenen Derföhnungswerf ein Amt 
zur Seite gejeßt, dejjen beglaubigte Träger dazu berufen find, das „Evange- 
lium” von der Derföhnung „zur Sreude” „allem Volke“ zu verfünden. So 
Ne: etwas wie Weihnadhtsgeläut auch durch die Worte des P.; vgl. aud) 
eſ 401 ff. & \ 

1 —— einen hiſtoriſchen Akt angebenden depevos Dgl. Pj104(105)27 &dero adrois 
Tobs Aöyous T@v onpeiwv adrod, &dero I1228, mpoedero Röm 325, wie 3u dövros Eph4ıı xal 
AUTOS Edwke TOUS ev KmooröAovs, Mit rov Aöyov T. xataAA. wird die Tätigkeit, die der 
Dienit erfordert und durch die er. wirkt, näher bezeichnet, vgl. diakovia Tod Aöoyov Apg 64, 
andrerjeits Aöyos fs x&pıros Apg 2032, 6 A. ö tod oraupon I Iıs, Aöyos tüs owrnpias Apg 1326. 

Mit diefer Aufführung des ap. Amtes jteht die hier vorliegende Be- 
Ihreibung des Erlöfungswerfes in den älteren Briefen einzig da; überall wird 
es jonjt ignoriert, was bejonders Röm 325 auffällt, wo das mpo&dero eine Er- 
wähnung der Ap. als der Mittler und Interpreten diejer Aufitellung bejonders 
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nahe gelegt hätte. Man ſieht daraus, daß die Hervorhebung und Charakteriſie— 
rung des ap. Amtes dem brieflichen Rahmen der ganzen Darlegung entjpricht 
und nun endlich die brieflichen Abjichten wieder zum Dorjchein bringt,’ die der 
Ap. in diejem Teil feines Schreibens in erſter Linie verfolgt. Vgl. noch Kol Lꝛaff. 
Eph Ziuff. ITim 257. 

Die Stiftung eines Verſöhnungsamtes berichtet auch die paulinſynoptiſche Ab end- 


mahlsperikope. Die Dorjtellungen berühren ſich jehr nahe (man denfe vor allem an . 
die Idee des neuen „Bundes“ und das damit zujammenhängende But der „Sünden- 


vergebung“ Mit 2628 Fer 51(58)5: — Hebr812). Doch hat P. dieje Beziehungen nicht 


‚angedeutet; nirgends finden wir in jeinen Darlegungen des Denke Anz 


fpielungen an die Abendmahlsitiftung. Das leitende Motiv in unj. Abjehn., die Über- 
tragung des Amts an die Ap., ift ja aud) der Abenömahlstradition fremd. Andrer- 
jeits hat von den verjchiedenen Überlieferungen von einer „Einjegung“ der Ap. nur 
die von Joh. (202f.) einen Sug, der mit der Derfündigung der Derjöhnung und des 
Sündenerlajjes ji berührt; doch bezieht er ſich aud, da weniger auf die General- 
amnejtie, die an unſ. St. gemeint ijt, als auf die fortdauernde Kirhenzudt und Seel- 
forge. S. noch Mk1615f. Geſpräche Jeſu mit j. Jüngern (hrsg.v. K. Schmidt) K.19, 30. 


ö) Die apoſtoliſche Botſchaft D. 20f. 
Nun nimmt PD. im Namen derer, die mit Dienjt und Wort der Derjöh- 


nung betraut jind, das Wort, um der Welt zu eröffnen, was Gott für fie: 


getan hat und von ihr erwartet. Der Stil iſt feierlich, getragen, wie es einer 
offiziellen Botihaft zufommt. Er verwendet dazu in D. 20a das technijche 
Wort mpeoßevemv (vgl. noch Eph 620), das wie mpeoßevurns im griechiſchen Oſten 
von den Zaijerlihen Legaten gebrauht wurde!, aber auch ſchon von Philo 
auf das religiöje Gebiet übertragen ijt, vgl. de gie. 16 p. 264, quis rer. div. 
haer. 205 p. 501; weiter |. Ignat. ad Phil. 10ı Smyrn. 112; Lucian de 
. morte Peregr. 41. Als jeine Auftraggeber nennt er Chriſtus und Gott. Die 
hervorhebung Ehrijti erklärt jih aus dem Bewußtjein und dem Inſtitut des 
AmöoroAos "Inooo Xpioroo (nie deo0). Die Ernennung, Beglaubigung und 
Ausrüftung hatte Gott an Chrijtus überlaffen. ümep.Xpiorod kann freilich 
auch heißen ‘an Chrijti Statt’ (Thöt., Luther, Baur); der eigentliche dmöctoAos 
wäre dann Chriſtus Hebr 31, und die Miſſionare auf Erden nur deijen Der- 
treter; aber näher liegt in Chrifti Auftrag” und in Chrifti Sahe als Chriſti 
Geſchäftsträger und Beauftragter, wie es eben die Poſition eines Gejandten 
it, vgl. Eph 620, Jof. Ant. XII 4,2 8 163f., Philoftr. de vita sophist. I 21, 6. 
oͤnẽp X. mpeoßevonev iſt aljo etwa — npeßevrai TOD X. Eonev. Dem theo- 
zentriſchen Charakter des Abſchn. entjprechend, fügt P. freilid hinzu “wobei 
Gott durch uns (euch) zuredet'2; weil Gott der Deranitalter der ganzen Sen- 
dung und der Stifter des Derjöhnungsamtes ijt, jo muß Er vor allem zu 
Worte fommen: die mpeoßei« (£f1432 1914), die den Ap. obliegt, ijt ſchließ⸗ 
lih eine mapaxAnoıs deod mpös Avdpwmovs, fie find nicht jowohl Ap. Chrifti 
als Boten (Engel) Gottes (mpeoßevrai deod npös Avdpumous Philo de gig. 
j. o.), und Gottes Mund; ihre Worte aljo von Bott ihnen in den Mund ge: 
legt, vgl. 117 Dt 1818 Jej526°. Damit ijt die Botihaft jelbjt jchon ein- 


! Deißm. Licht v. Ojten *284. *520 nad) Magie De Romanor. iuris publ. sacrique 


vocab. solemn. in Graec. sermon, conversis Leipz. 1905. 
2 3u dem üs mit part. absol. vgl. Debr. $ 425, 3; es ijt hier “indem ja’ und 
führt eine erläuternde oder bejtätigende Näherbeftimmung ein. 


3 Als Boten Gottes jind die Ap. Amtsgenojjen des Kynikers bei Epiktet Diſſ. IT 


2228, der das Bewußtjein hat: önı äyyedos amo Tod Atos ÄmeoraAtaı Kat TTPOS ToUs aͤvdoch⸗ 
TovS Tepi yod Kat Kakwv UTOdelkwv auTois, öri —— xai GAAaxod Inrodan tiv obolov 
- 13* 
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geleitet, nämlich die Legitimation der npeoßevrai, und die Herfunft der Bot- 
ihaft den hörern eröffnet!. Se | 

Die zweite Seile D.20b wiederholt afnndetifch in chythmiihem Par- 
allelismus die ſchon in D. 20a gegebene Einleitung, um darauf fofort die 
eigentliche Botſchaft folgen zu laſſen. Dabei ift aus der mapakAnaıs, die doch 
noch die Autorität des fordernden Gottes zum Bintergrund hat, eine „Bitte”, 
ein „Geſuch“ geworden, was offenbar eine Wendung aus dem diplomatiſchen 


‚Höflichkeitsitil darftellt. Die mpeoßevrai geben ſich als Bittjteller, aber aus» 


Ihlieglih als Sahwalter Chrifti (ömep X.), deſſen Wunſch das weiteitmögliche 
Eingehen der „Welt“ auf die durch ihn vollzogene Stiftung iſt (vgl. dagegen 
Joh 179). 


Der eigentliche Inhalt der mpeoßeia wird nun zunächſt in einem kurzen 


‚KataAAdyNTe TW dew zujammengefaßt?, das die paulin. Umformung des ſynopt. 


Heravocite Mt 32 4ı7 darftellt, aber auch dem dringenden Rate dıadAayıdı 
Mt 524 entjpriht und jagen will ſorgt dafür, daß ihr mit Gott ins Reine 
kommt; der „Sugang“ zu ihm fteht euch offen, macht euren Frieden mit 


Gott, ogl. £f14z0. 


Schon die Bitte fest aljo das „Evangelium“ voraus, vgl. £f 240 und die jchöne 


npeoßeia des Logos bei Philo quis rer. div. haer. 206 p. 502, Die Gejandten jind 


Gottes Herolde, die „Sriede“ verfünden Jej527 — Röm101ıs, weiter Philo leg. ad 
Gaj. 100 p. 560. Dor allem haben wir in Od. Sal9 das ihönfte Beijpiel einer ap. 
Presbeia im Sinne des P. S. au) Cornut. Theol. Graeca 16 (p. 232f. Lang) dıä 
roõro yüp xal eiprvonodv doKei TO KnpuKeIov elvau. "hi 


KaradM. r. d. ift der. Ruf des Ap. an die noch unbefehrte Welt; die 
npeoßeia ift in Miſſionsſtil abgefaßt, und der Umitand, daß P. in einem 
Brief an die längjt gegründete for. Gemeinde jeßt den Ruf zur Derföhnung 
erihallen läßt, darf nicht zu der Meinung verführen, als betrachte er die 
Öemeinde um ihrer Derfehlungen willen aufs neue als buß⸗ und verjöhnungs- 
bedürftig und biete er ihr erneute Dergebung an oder weile fie gar auf den 
Quell einer täglihen Dergebung®. Bier ijt vielmehr der Chor der Ap. am 
Wort, der die Botihaft Chrifti in die Welt hinausruft (j. Taufe u. Sde. 148f.). 
Aud eine antijudailtiiche Tendenz darf nicht aus den Worten herausgelejen 
werden, als ob P. jett den Kor. das Wort von der Derjöhnung darum fo 
eindrüdlic vorhalte, weil es in der Predigt der Gegner fehle (Schm.). Mag 
auch letztere in dieſer Hinficht unzulänglich geweſen jein, jo verrät die For— 
mulierung feinerlei polemijhe Abſicht. | | 

Die offizielle Presbeia ſetzt jih in D. 21 fort; nun wird das „Evange- 
lium“ deutlich ausgejprohen. Der Ton liegt auf den letzten Worten; der 
Ausjprud will zeigen, wiefo es jest für uns Menſchen möglich geworden iſt, 
dıkamoodvn deoo zu werden. Den Übergang von der Derjöhnung zur Redht- 
fertigung vermittelt: D. 21a. “Chriftus zur Sünde gemacht entjpricht nämlich 
(auch wenn ünapria hier nit — Sündopfer ift, jondern dem Sufammenhang ent- 
ſprechend, jeine allgemeine Bedeutung behält, ſ. u.) dem zur Sühnung der Sünden 
Tod AyadoD Kai TOD Kakod Smov oüK Eorıv, Ömov 8° Eorıv oüK Evdumodvraı KrA. Dgl. noch 
Mr.-Bnt. Anm. 3. St. u. o S.94. : 

' Su diefem Gebraud von mapakadeiv “einladen, auffordern’ vgl. Ct 318 Apg 240 


u. 6. ICim5: 63 IPetröı, Epict. III 2327. 


? Die W-Rez. (D*G it. Ambft. u. a.) hat die Konitruftion verändert. Fo 
° So 3uerjt wohl Calvin Comm. ed. Choluck V 533f.; vgl. £. Ihmels Die tägl, 
Dergebung der Sünden 21916. Dagegen ſ. auh Mte.-Enr. 
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und zur Ermöglihung ‚der Derjöhnung erforderlichen iAaoripıov Röm 325; es 


ift die jtellvertretende Leiftung damit angedeutet, die Ihon D.14 in dem eis 


 bmep mävrwv Amedavev zum Ausdrud gebracht war. Ganz leife klingt in dieſem 


furchtbaren Werke Gottes etwas von dem ßorne des heiligen Gottes an, der 
ein bejhwictigendes „Opfer“ verlangt hat, und die Dergeiftigung, die die 
altjemitijhe Idee (vgl. dafür etwa Euf. Praep. ev. IV 16) bei P. erfahren . 


hat, leuchtet daraus hervor, daß P. gewifjermaßen den Sorn ganz unter die 
Liebe eingehüllt hat, vgl. D.14, Röm5s 832; aber daß die Liebe diejen 
graujigen Weg wählen mußte, lag an Bedingungen, die in einer anderen 


Realität begründet waren, dem „Sorn“ über die „Sünde“. Im Übrigen find 


die zwei Hälften von D. 21 in jtrenger Korrelation zu einander geformt und 


enthalten große paradore Antithejen. Bei Chriftus und uns hat eine Der- 


änderung und ein Austaufch der Qualitäten jtattgefunden: Chr. war jünden- 
rein umd ift zur Sünde gemacht; wir (waren Sünder und) find Gerechtigkeit 


Gottes geworden. Daß letzterer Prozeß eine Folge des erſteren iſt, zeigt 


neben oͤnep qͤuov vor allem &v aürw: durch eine myſtiſche Berührung iſt die 


Gerechtigkeit Chriſti auf uns „übergegangen“, und die Sünde, zu der Chr. 


gemaht worden war, iſt „unjere” Sünde gewejen. _ 
Die grundlegende Dorausjegung für das Buftandefommen des „Aus 

tauſches“ ift die Sündlofigfeit Chrifti, die mit den fehr eigenartigen 

Worten TOv un yvövra änapriav ausgedrüdt ift. yvavaı äp. heißt hier wie 


Röm 77 (vgl. auch Apt 224): die Sünde aus Erfahrung Tennen Iernen, fie mit 


all ihren Solgen durchmachen. Man nimmt den Partizipialjag wegen der 


Negation pri am beiten faufal. Das moıeiv äpapriav hatte darum bei ‚Chr. . 


heilswirfung, weil er ein pi yvoös äp. war, oder Gott hat darum Ehrijtus 


zu jeinem Opfer erforen, weil diejer jündlos war (Klr., Me.-Bnr., Ple.). 


Das Eigenartige dieſer paulin. Ausjage ijt alfo, daß nicht (wie I Joh 35 I Petr 222 
hebr 415 726) abjolute Sündlofigfeit für Chriftus bezeugt wird, jondern nur 


bis zu dem Moment, da Gott ihn zur Sünde machte, und daß die Solgerung 


gezogen werden Tann, daß er nun durd Gottes Zutun ein yvoos änapriav 


’ wurde — in diefem Sinn hat etwa die Schlange mit Adam gehandelt, und 


Gott nad) Röm 124 mit der abgefallenen Menſchheit (616 mapeöwkev adroüs 6 


dES ... EIS dkadapoiav); man denke auch an den Wüſtenbock, der mit der Sünde 
Iſraels belajtet bleibt — und mit feinem Wort ift gejagt, daß Chriftus trotz⸗ 
dem der Sündenreine geblieben ſei, der er zuvor war; beachte auch, daß hier 
von der Auferjtehung ganz gejchwiegen wird! äpapriav Emoinoev gehört zu dem 
Schauerlichſten und Mißverſtändlichſten, was P. über den irdiſchen Jefus zu jagen 


‚gewagt hat, vgl. noch Röm 831. Dies Wort legt denn auch die Erklärung 


-1 Bengel: quis auderet .. sic loqui, nisi Paulus praeierit; aber ſchon die alte 





Eregeje zeigt die Derlegenheit der Ausleger, vgl. Cat. u. Scholion b. Matthaei. Nod 


‚ärgerliher ijt eine Tertform, die Hausleiter Neue kirchl. Seitjchr. 1902, 271ff. nach— 


gewiejen hat, nämlich Novat. Pred. 19 qui cum peccator non esset, pro nobis pecca- 


tum fecit und ähnlich ſchon Marimin. bei Auguftin Coll. c. Max. I2 quoniam Christus.., 





cum non esset peccator, pro nobis peccatum fecit — dr 6 nA &v äpaprwAös ümep fav 


änapriav Emoinsev (vgl. BIj. 191f.). Aber auch Endir. 41 erklärt Auguftin: non ait ut 


in quibusdam mendosis codicikus legitur: ‘Is qui non noverat peccatum, pro nobis 
peccatum fecit’, tamquam pro nobis Christus ipse peccaverit, d.i. 6 pi yvoos äy. «TA. 


Die Änderung wird ihren Anlaß darin haben, daß man (Xpıoröv) äp. Emoinoev nicht ver- 


ſtand; da fie im Lateiniihen leichter vorzunehmen war (is für eum), iſt fie vielleicht 
auf Iateiniihem Boden entjtanden und rein lateiniih. _ i 


J 
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nahe, daß das Machen zur Sünde mit der Umfleidung mit Sündenfleifh und 
der Sendung in Sündenfleifch identiſch fei, wonach aljo pr yvods Ay. auf den. 
Präeriftenten zu beziehen wäre. Dagegen jcheint der Hinweis auf unjere 
Ausftattung mit dikaıoo. d., die immer an den Tod gebunden ijt, und die 
ausdrüdlihe Nennung feines Todes D.14f. die Meinung zu begünjtigen, daß, 
Gott erjt im Tode den Chrijtus zur Sünde machte, indem er da den ganzen 
Fluch der Sünde auf ihn legte Gal3ıs. Dann wäre aud das Leben und 
der Wandel des irdiſchen Jejus in das Seugnis der Sündlojigkeit eingeſchloſſen. 





Möglicherweije hat P. an beide Momente gedaht — auch Röm 83 ift ja der 


Gedanke an den Tod nitht auszuſchließen (ſ. Sm. im Hdb., 3. St... „Sur 
Sünde gemacht“ heißt dann einmal: zur Menfhwerdung verurteilt, in Sünden- 


fleiih getan, unter den Bann der Sünde geftellt, dadurch zum Träger aller 


Sünde gemacht Joh 129; es ijt in diejer Hinficht mehr als Imputation: Chrijtus 
ward die Perfonifitation der Sünde, wie die Srau in Sah5sff. "Sur Sünde 
gemacht' ift dann zweitens im Sinn von Gal3ıs auf den Tod zu beziehen. 
Auch da iſt die Sünde ihm nicht bloß imputiert, fondern er hat fie irgendwie 
in ihrer ganzen Realität in fid) aufgenommen, wie der Sündenbod (Lev 16), 
wie, ein mEpIıKÄdappa KÖonov IAıs im urjprünglichen, maſſiven Sinne diejes 
Wortes (J. Weiß 3. St.). Auf beiderlei Weiſe hat jomit Chr. auch wirklich 
die Sünde „Lennen gelernt“. Mit der Annahme von Sündenfleiih war die 
‚Derjuchbarfeit zur Sünde gegeben, aljo der noch fchuldlofe Reiz zur Sünde 
(nur niht das yvavaı änapriav, das Röm 77 bejchrieben ijt); vom verfuche- 
tiihen Reiz und vom Siegreichen Kampf gegen die Sünde hat er perjönliche 
Erfahrung gewonnen (Hebr4ıs würde wohl eine Sormel fein, der auch P. 
hätte zujtimmen können, ſ. m. Exk. dazu im Höbd.). Und im Tode hat er. 
dann wenigitens den Sluc der Sünde, die Gottentfremdung durch die Sünde, 
den göttlihen Sorn über fie und die göttliche Strafe für fie bis in alle ſchauer⸗ 
lihen Tiefen „kennen gelernt” (vgl. Mt1534!). Vgl. hierzu noch Holm. 
Theol. ?II 81f., Pfleid. Urhr. 21 2315. — Aud) hier (vgl. o. S.182) iſt ümep 


qpoöy wie Gal 318 doppeldeutig: zu unferem Heil’ und “an unferer Statt’ — 


beide Saljungen find möglich); das Dilariatsmotiv wird durch den Gedanken 
des Austaujhes nahegelegt, der den Hero des Ganzen formt. — 


Eine Erleichterung wäre es, wenn än. einfach „Sündopfer" wäre (Tat. 1o ümp 


äpaprıöv düpa, Ritſchl u.a.). Aber äy. — “Sündopfer” ijt ein fejter-Sprahgebrauh 


der LXX (vgl. Lev625.30 59 Hum8s H0j4s) und P. hätte fi wohl deutlicher aus- 
gedrüdt, wenn er gegen den jonjtigen Gebraud einen tehnijhen Sinn mit &y. ver- 
binden wollte, vgl. Behm., Cremer-Kögel 10139. es; 

Der Sinaljag V. 21b gibt die Erklärung für den graufigen Handel, den 
Gott mit Chrijtus getrieben hat. Da der Rhythmus des Ausſpruchs feinen 
Hinweis auf die glorreiche Auferwedung und Einjegung zum „Heren in Kraft“ 
erlaubt, fann der ‚pofitive Erfolg, die Suweifung der dikamoouvn allein an 
„uns“, nahgewiejen werden. Da dir. in einer Ausführung über die Derjöhnungs- 
lehre jteht, jo werden wir auch hier auf die durch die gnadenweife Redtfertigung 
uns zuerkannte Gottesgerechtigfeit gewiejen (vgl. gm. Erf. zu Röm10s im 
Höb.) und da im ganzen Abjchn. Gott jelbjt mit großem Nachdruck als der 
Deranftalter des ganzen Wertes bezeichnet ift, jo fönnte man audh hier den 
Genitiv deod als gen. auctoris verjtehen: “die von Gott gewirkte und geſchenkte 
Gerechtigkeit‘, die durch ein antizipiertes Urteil Gottes uns zugewiejen ift, und 
die das Siegel auf die Derjöhnung Gottes mit uns jet. Gerechtigkeit Gottes 





u "UKor 52-61. 199 
— — heißt Gericht ——— ſein, in der Gnade und in der 
Liebe Gottes ftehen. Es iſt das pofitive Gegenftüd zu der Zufiherung der 
Sündenvergebung (pi Aoyıl. Ta maparr.) und identijch mit dem Erwerb der 
Gottestindichaft!. Der Rhythmus des ganzen Herſes, das Sehlen eines Ex 
nioTews und die hier grundlegende Idee von einem Austaujc der Qualitäten 
erlaubt indes noch eine weitere Nuance von dikaioo. di, nämlich die Dor- 

jtellung, daß wir — im Gegenjag zu Chrijtus — aud) von dem yvavaı äpap- 
riav in jeder hinſicht frei gemacht werden, Auf dieſe Idee führt ja auch die 
ganze Auseinanderjegung in Röm 7 u. 8, wie denn Kechtfertigung und Ent⸗ 
ſündigung bei P. gar nicht ſo weit auseinander liegen, wie die orthodor⸗ 
lutheriſche Tradition (auch K. Barth) annimmt. An unſ. St. wird beides wohl in 

einer Wendung zujammengefaßt (yevopeda dıkaıoo. d.). Dann ift die dinx v. 
aud im unjer Wejen eingegangen und eine wirkliche Eigenſchaft unſerer neuen 
Natur’ geworden. Bierauf führt aud) die Abjchlußformel Ev adrw. Sind wir 
„in Chritus“ dk. VEOU geworden Phil 39, dann kann diefes But ſich unmöglid 

auf ein Urteil Gottes und die „Erklärung“ unferer Rechtfertigung bejchränten; 
dann muß auch eine neue Realität in uns ſelbſt gejhaffen fein. Der fündlofe 

Chrijtus, der nur vorübergehend Sünde gewejen war, teilt uns in myſtiſcher Ge- 
meinſchaft mit ihm jeine heilige, ſündloſe, rechtichaffene, gottgefällige Natur mit. 

€) Die perjönlide Empfehlung der göttlihen Botſchaft a 
die Apoſtel 61. 

Der von Gott eingegebenen Botihaft fügen die Presbeuten nun von ji 
aus nod) empfehlende und antreibende Worte hinzu, die die Dringlichkeit der 
in der Botſchaft enthaltenen Aufforderung vor Augen führen; der ap. Rat 
- beiteht aus einer Warnung 61 und einem mit furzer Erläuterung verjehenen 
. Scriftzitat 62. ovvepyoüvres D.1 markiert deutlich den Übergang von der 

offiziellen Botſchaft zur perjönlichen Paräneje ihrer Überbringer. Su ergänzen 

it deo@ (jo Hfm., Rüd., Plr., Gdt. u. a.), nit öpiv (Shm., Bhm. u. a.). 
Keineswegs hatte D: ſich ſchon beim Ausrichten der mpeoßeia als ovvepyös 
deod betätigt; da war er vielmehr Beauftragter. Jetzt erjt tut er etwas aus 
eigenem Antrieb und wie Zur Unterjtüßung der göttlicyen Botihaft. Gegen 

die Ergänzung von Öpiv ſpricht bejonders dies, daß die Gemeinde bisher noch 


gar nicht ins Auge gefaßt war; aljo wäre ein öpiy unentbehrlidy gewejen. Als 


ouvepyoi deoõ dagegen hatte P. fich und. die Seinen der Gemeinde ſchon 139 
vorgejtellt (j. 3. Weiß 3. St.). Hier jehen wir, wie diefe Mitarbeiterſchaft 
herauswädjt aus der warmen perjönlichen Überzeugung vom Ernit der Sache 
und dem Millen, mit Leib und Seele ihr zu dienen?. Sie bejteht im „Sue 
reden“s, d.i. dem ap. meideıv (vgl. zu 5ıı Apg 240 ITheſſ 213) und in dem 
Aufweis von Motiven, die die Annahme der göttlicdyen Botſchaft empfehlen. 
Wie Petrus Apg 240 mahnt “laßt euch retten’, jo mahnt P. "empfangt die 


‚Gnade Gottes nicht eis Kevöv’. Der Aorijt zeigt an, daß P. noch immer eine 


‚erjtmalige Ausrichtung der Botihaft fi vergegenwärtigt (denn eine perfeftijche 
überjegung (Klr., Knr., Menge) ift ſprachlich unmöglich), vgl. die Aorijte Eöegaode 


T iva An. yevap. dir. d. — iva tiv viodeoiav amoAdßwnev Gal 45. 

2 Jm Öegenjag 3u P. beitreitet Philo die Möglichkeit eines auvepyeiv dew ei 
quod deus s. immut. 87 p. 285, de somn. I 158 p. 644. ähnlich auch Chryi., der 
irogdem im Blid auf I5s aud die Ergänzung des zuläßt. 

» Die W-Re3. (D*G deg) ſetzt aud) dies verb. finit. ins Partizip um. 
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und delaode ICheſſ 213 Jak 121 IKlem 582; zum Infin. Aor. nad) mapakakeiv | 


vgl. 28 Röm12ı 1550 Eph 41. Die Gnade iſt dann nicht eine in uns wirfende 
Kraft, jondern die ganze neue Heilsitellung, die uns in der ap. Presbeia an- 
geboten wird, vgl. Apg 2024, Wetter Charis 80. Die Önade annehmen heißt 
aljo, dem Ruf karaAldyıte TW deu Solge leiten, dem Worte glauben!. Eine 


Schwierigkeit macht freilich nod die Beftimmung yil eis Kevöv. Annehmen 


oder Ablehnen ſcheinen die Zwei einzig möglichen Weijen des Derhaltens zu 
jein. Offenbar ijt hier ein tertium doch denkbar, nämlich ein äußerliches An- 
nehmen für kurze Seit oder ohne tiefer gehende Wirkung, vgl. £k8ıs, ein 
einmaliges „Koften“ der Beilsgaben ohne ihre innere Derarbeitung, wie es 
hebr 64-6 warnend bejhrieben wird (vgl. m. Erfl. u. Erf. 3. St. im Höbd.), 
eine begeijterte Annahme der Hheilsanwartſchaften ohne ernite Beachtung der 
ſittlichen Derpflichtungen, zu denen die in Ausficht gejtellte Würde nötigt, vgl. 
138ff. So mahnt der Prediger die in der Befehrung begriffenen Hörer, ſich 
von der Gnade ganz durchdringen, wirklich neu Ihaffen zu laſſen, damit fie 
in der Gnade bleiben und damit die Beweije und Srüdte des ihnen über- 
mittelten heiles an ihnen fihtbar werden, vgl. 11510 ITheſſ 21. Su einem Teil 
fällt aljo die Mahnung hier mit der von 1Chejj211f. und Apg 1422 zufammen. 

eis xevöov heißt aljo “ins Leere’ (fahrend), vergeblich, wirkungslos, ohne die er- 
wünjchte Wirkung (vgl. Gal22 ur nws eis kevöv Tpexw A Epanov, d.i. mit ſchließlichem 
Mißerfolg’) und weilt jowohl auf ein jpäteres Herausfallen aus der Gnade Gal5aals 
auf ein Nichtdurchdringen der Gnadenträfte, vgl. 11510 Gal 2⸗ (Burton 3. St.), Phil2 16 


IChejj2: 35 (f. v. Dobſch. 3. St.), in LXX Lev 2620 &oraı eis xevov f loxds önav, Job 2018 
. 3916. Su den Pap. vgl. M.M. Doc. 340, — | 


Aber P. vermahnt mit diefen Worten die längjt befehrte for. Gemeinde. | 


Wenn er fid, hier wirklich bewußt war, der for. Gemeinde „von neuem” die 
Gnade anzubieten, jo läßt der Stil der Wendung und. der ganze Sujammen- 
hang Teine andere Doritellung zu als die, daß eben jeßt für Kor. „die“ 
Gnadenanbietung ſich realifiert. Die Mahnung fließt ſich folgerichtig an die 


Presbeia an, mit der die Ap. ihren hörern das Heil zum eritenmal „eröffnen“. 


In einem vierten Brief an die hriftlihe Gemeinde zu Kor. wollen die aus 
der Befehrungspredigt wiederholten Motive nichts anderes geben, als eine Er- 
innerung an den Ernſt der Derjöhnungspredigt, mit der das hriftliche Beil 
den Leſern einjt angeboten war, eine Mahnung zur Selbjtprüfung, ob man 
die Gnade nad dem jebigen Stand des perjönlihen Chrijtentums nicht ver- 


geblih empfangen habe (vgl. 135), und einen Aufruf, wenn über dem per- 


jönlihen Chrijtentum das Derdift eis Kevöv ausgejproden werden müßte, dann 
die ap. Botihaft wie etwas Neues anzunehmen und mit Berz und Seele ſich 


ihr hinzugeben. Tiefere Beziehungen auf vorhandene fittlihe Larheit (KIr.) . 


oder gar auf die die Gnade verwerfende Lehre der Judailten (Schm.) find 
auch hier faum anzunehmen (j. noch zu 612-7). 

Die KRichtigkeit unſerer Auslegung ergibt auch V. 2, das Schriftzitat, mit 
dem P. ſeine perſönliche Mahnung der Autorität des göttlichen Willens unter- 
itellt, und vor allem die beigefügte Eregefe; das Wort aus Jej 498, das zweite 
Sitat in unf. Br., wörtlid) mit LXX gleihlautend zitiert, ijt fo recht der Tert 


! Eine gute „profane Parallele“ ſ. Plutarch Themijt. 28 p. 125 MapEOKEVaOHEVoS. 
Adiypaı dekacdat TE XGpiv eüneväs SLaAAaTronevon kai NAPOLTEIOHAL MVNOLKaKODVTOS öpyriv. 

* Die Stellung des ünäs gibt ihm hier einen gewiljen Nadörud; es fehlt in D*, 
N*C haben fnäs eingejeßt. 


l, 


Nord 
SR 


— 









a an 


für eine Predigt, die das Evang. zum erſten Mal erſchließt, wie denn auch N 
Jejus bei Cf417-20 bei feiner eritmaligen Dorftellung in Nazareth eine ne 
verwandte Stelle (Fej 611f.) vorlieft und erklärt. Nach beiden Texten bringt 
das Heil, das Chrijtus anbietet, Erlöfung, nad) unjerem insbejondere Erhörung 

und Hilfe einem in ſchwerer Not befindlichen Menjchen. Dieje pſychiſche Dis- 
pofition ijt freilih‘ im Dorhergehenden nicht angedeutet; P. gibt eben nur 


Stagmente jeiner Mijjionspredigt, oder die eben genannte Dorausjegung ift hinter | N | hi N 
die Hauptjahe: "das Heil und die Hilfe, fteht vor der Tür’ zurüdgerängt. 
P. fönnte auf das Sitat verfallen jein, weil vorher Jeſ 494 zu leſen jteht kevas SE, —— 


exoniaca, was die Folge eines eis kevöv T. xApıv det öp. fein würde (Klr.). Auch das 
. Wortjpiel dekaodoı — dert» Fönnte ihn geleitet haben. 


Aeyaı ijt verkürzte Sitationsformel für A. xüpıos (jo Jej49s) oder 5 Heös oder 
A ypadn, vgl. Gal3ıs Röm 1510 Hebr4a 85, Debr. 8 130, 3. 
Dies Moment der gegebenen Gelegenheit wird denn auch in der praftijchen 
Anwendung D.2b ausihließlih hervorgehoben, durch die auch die logiſche 
| Derbindung von D.1 und D.2 (Aeyeı yap!) deutlich wird. Es ift derjelbe 
Gedanfe wie in der Auslegung, die Jejus in Nazareth gibt: orepov meminpw- 
rar q ypabr) aürn Ev ToIS woiv Önav Lf421; merkwürdig ijt aud), wie beide 
Ausleger (P. und Jejus-Lufas) ſich auf diejen einen Sat bejchränfen. Gemeint 
ist, daß jet die langerwartete Entjcheidung und Erlöjung gefommen ijt, daß 
wir es find, eis os ra TeAN TWv aiwvwv Karfvrakev I1011. Coſungen wie 
Mt32 Phil45 Jak 50 Barn 213 find nur Dariationen des Gedankens. Der 
Stil it für eine Glofje der denkbar einfachſte; nur das zweimalige idoö gibt 
der Anwendung etwas mehr Leben. Das vüv ift der Moment, in dem der, 
Prediger erihienen iſt und feine erjte Predigt hält (aljo — onpepov vgl. Pf 
957 — hebr 37); jo wird es P. oftmals in Erjtlingspredigten ausgeführt 
haben, um die Hörer zu vermahnen, fi raſch zu enticheiden, ehe es zu jpät 
it, vgl. E1944 Hebr 313 47. 11, vor allem IKlem161. Genau genommen R 
ift aljo die quepa owrnpias der Tag, an dem der Prediger mit der Rettung , 
botihaft auftritt, die owrnpia anbietet, aljo für den Befehrten der Tag jeiner SE 
Befehrung, vgl. Lt199 und als jhöne Parallele aus den Miniterienreligionenn 
Apul. Metam. XI 5 iam tibi providentiä meä inluceseit dies salutaris (d.i. 
der Tag der Einweihung). Natürlich läßt fi das Motiv auch vor denfelben 
hörern wiederholen oder jpäter einmal wieder in Erinnerung rufen, ſofern 
die Srift noch nicht abgelanfen ift (vgl. Hermas Dij. III 55). 
Trefflihe Sinn- und Stilparallelen aus profaner Lit. ſ. noch Polmbius S.1055 (? bei 
Ent.) pi mapiis TOv xaıpöv ... om võv Eorıv fepa, cos 6 kaıpös und Seneca Medea 1017 
meus dies est, tempore accepto utimur. Der Stil des P. ijt hier aljo der der Um— 
gangsiprahe. S. 3. Sahe noch Lindblom Ew. Leben 131. 

Bezeichnenderweiſe zitiert die Glofje ungenau, indem jie jtatt des dexrös des 
Tertes das jnnonnme eömpöoderros einjeßt, ein Wort, das vielleicht dem P. geläufiger 
war (812 Röm 1516.31), wie denn dexrös nur in LXX N.T. vorfommt. eunpöod. findet 
ji) noch IPetr25 IKlem355 4053f. Hermas Mand. X 31 Sim. V 3s; in LXX fehlt es; ER 
vgl.nody Scholia in Ariftoph. Par 1054 (j. u. 3u 812), Plutardy Praec.ger. reip.4p.801C. . 
dextös in G ilt fefundäre Anpajjung an den Tert des Sitats. Su ergänzen it wohl 

} den, vgl. Phil4ıs IKlem403 Hermas Sim. a.a. G.; doch Tönnte aud) willkommen' näm- 
lid) für die Menjchen überjegt werden (Schm.). S. noch Eremer-Kögel 10280. 
13) Hymnus auf die Bewährung des apoftolifhen Charalters 
in den Nöten und Aufgaben des Berufslebens 65-1. 
‚Seiner grammatifihen Konftruftion nach befteht der Paſſus aus einem einzigen Satz⸗ 


 D* u. Gen. ziehen die Einleitung in das Sitat hinein: kaıpo yüp Aeyaı. 
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gefüge, das fih an zwei partizipiale Wendungen V. 3 u. 4a anhängt. Die ſtark rhetorifh 
geſchmückte, ergreifende Aufzählung von Situationen B. 4b. 5, von Charaftereigenfchaften 

"3. 6, von Begleitumftänden B.7f., von Schidfalsfügungen V. If. hat alfo nur den 
Swed, den Leſern darzutun, wie die Ap. ſich vor jedem Anftoß hüten und ſich in jedem 
Augenblick als Gottes Diener empfehlen. Aber den Partizipien (dıdövres, KAA auviord- 
vovres) felbft fehlt es an einem ſyntaktiſchen und guten fachlichen Anſchluß; mit B.2, dem 
Zitat und der Auslegung, befteht Fein Zufammenhang. DB. 1 haben wir freilich, ein DVerbum 
finitum, dem ein Partizip vorgeſetzt ift (cuvepyodvres deẽ mapakadoünev); alfo feheint P. 

über V. 2 hinweg, der dann als Parenthefe betrachtet werden müßte, an DB. 1 anzufnüpfen, 
um fo die Befhreibung ſeines ap. Dienftes im Sinn der 51120 begonnenen Apologetif 

fortzufeßen, vgl. 1 dıakovia B,3 u. 518, ovvioräv. Eat. B.4 u. 512. Aber I) iſt V. 2 

keine Parentheſe, ſondern die natürliche Fortfegung zu B. 1 (f. 0.); 2) — und das ift das. 

Wichtigſte — ift V. 3 bis 10 Feine „Fortfeßung“ zu B. 1; denn obwohl beiderfeits der ap. 
Dienft zur Geltung fommt, if die Gedankenrihtung B. 3 ff. eine ganz andere als in B,1: 

in B,1 zeigt fi der Ap. unmittelbar in der Ausübung feines Amtes, als Bermahner, 

Warner, als DVertreter und Mitarbeiter Gottes und tritt, er-den Leſern als unbedingte 

Autorität gegenüber — DB. 3ff. dagegen rechnet er mit einer ihn treffenden Kritik, der er 

feine Bewährung im Kampf des Lebens gegenüberftellt, aber ohne Betonung des Predigt 

dienftes. Auch von B.1 zu B.3 ift ein unerfrägliher Sprung, jäher Abbruch der ap. 

Parakleſe und unvermittelter Ubergang zur ap. Gelbitempfehlung. Wenn P. beweifen 
wollte, daß er auch dazu das volle Recht habe, ‚fo ernfte Mahnungen an die Lefer zu richten 
Glr.) fo hätte er doch eine Wendung einflechten müffen, die von der Mahnung zum Erz 

weis dieſes Rechtes überleitete, zumal nad) fo nachdrüclic ans Ende geſetztem öpası. Alfeg 

drängt auch hier zu der Vermutung, daß der Text nicht in Ordnung ift. Die einfachite 

Weife, den Schaden zu heilen, ift die Annahme, daß zwifchen B.2 und V. 3 eine Lüde 

iſt; ausgefallen ift jedenfalls ein Ubergangspaſſus (etwa wie 41f.). 

Es wäre ein analoger Sal, wenn 4ı.2a ausgefallen wäre und der Tert hinter 

dıs mit pi mepmaroüvres krA. fortführe, oder wenn auf 510 jogleich &boppiv didöpres 5 12 

folgte. In beiden Fällen würden alle Eregeten einen feinen, wohl berechneten „lÜber- 

gang“ feitjtellen, oder wenn das nicht anginge, mit einer Diftierpaufe oder einer ſchlaf⸗ 
lojen Nacht der „Erklärung“ dienen, — Ogl. noch Hfm.s Derzweiflungsatt zur Rettung 

des überlieferten Tertes (65—ı10 iſt Dorderjag zu 61n und 611 Wiederaufnahme von 61). 


Es Fann aber noch mehr ausgefallen fein alg eine bloße Uberleitung, nämlich eine reichere 
Ausgeftaltung der ap, Bermahnung, die bisher (B.1F.) auffallend kurz gegeben ift. Nun findet 
ſich in nächfter Nähe noch ein Stüd ap. Paränefe, der meift für eine Interpolation gehaltene 
Abſchn. 61a— 71. Wir haben die Aufgabe, zu erwägen — es ift ſeltſam, daß, ſoviel ich fehe, noch 
niemand auf diefen Gedanken gefommen ift, obſchon die Einficht, daß Gıaff, die Sortführ 
tung der ap. Parakleſe fei, fich findet (vgl. Klr., Gdt. u.a.) — ob dieſer an ihrer überlieferten 
Stelle unmöglichen Perikope vielleicht hier ihr Platz angewiefen werden Fann (f.u. 6.219 f.). 
Sonft könnte auch Abſchn. 63-10 ſelbſt an falſche Stelle geraten ſein: hinter 513 würde 
er gar nicht übel paſſen, da er das enthält, was wir nad) 513 vermißten, Elare und wirk— 
ſame Kbopnai xauxijparos (vgl.o. ©.178). Das einzige Bedenken ift, daß unf. Abfehn. 
eine Selbjtempfehlung zu fein fheint, während 512 dies Motiv in Abrede geitellt wird; 
‚ aber ouvior, &aur. hat beidemale verſchiedene Bedeutung, in K. 5 ift es die Selbftempfeh- 


. ! Bezeichnenderweije jieht die alte Auslegung (Cat., aud) Luther) in dem Abjchn. 
eine an die Leſer ſich richtende Ermahnung (Luther 1545 Laſſet uns aber niemand 
irgend ein Ärgernis geben’). Das müßte er eigentlich aud fein, wenn der Anſchluß 
im Tert richtig wäre, Kühl eröffnet jeine Paraphraje mit den Worten *So führe ich 
das mir von Gott übertragene ap. Amt, werbend und mahnend als Mijjionar und 
als Seeljorger’; ſolch eine überleitung fonnte aber unmöglich fehlen. 









Korb 


fung mit Morten, in R.6 die Bewährung im Leben. Der fontaftifche Anfehluß von Ga ff. 


an 5ıaf. wäre gut. Die Fortſetzung 51aff. würde vortrefflih an G1o anſchließen: Selbit- 


lofigfeit wäre das 6 10 und 5ıaff. verbindende Motiv, Vgl. noch u. ©.220. 

Wir halten aljo an der Dermutung feit, daß die Partizipien D. 3.44 
nach dem urjprünglichen Tert an ein pofitives deugnis über die Amtsführung 
und den perjönlihen Wandel fich angelehnt haben, wie in 112 212-ı6a Arf. 
5ı1f. Die Sortführung zeichnet fi) dann. dadurd aus, daß ihre Adrefje ganz 
allgemein gehalten ift und eine Beziehung auf die Gemeinde und auf die in 
ihrem Schoße laut gewordenen Derdädhtigungen fehlt (jo aud) 214-168 und 41 f.). 
P. iſt von dem Gedanten geleitet, daß die Apojtel „in der Welt“ die Augen, 
aller Welt auf ſich gerichtet fühlen und fih darum Mühe geben, jeglihen Anſtoß 
und Tadel, wo er auch herfommen möge, zu vermeiden und ſich und das von 
ihnen vertretene Amt vor jedermann zu empfehlen. Es handelt ſich aljo hier nicht 
um die Befeitigung der ap. Autorität in Kor., fondern um die Erlangung eines 
günftigen Rufes in aller Welt, um Dermeidung von Anjtößen vor Juden und 
Griehen (11032) und die Gewinnung derer, die noch fern jtehen I9ı19ff. 


Schon die Einleitung zeigt rhetoriihen Charakter in der Antithefe Ev _ 


undevi — Ev mavri und den Alliterationen md. Ev pmd. ... jva pn pop. vgl. 
822 95.8 106-und Plato Leg. VIL824B yndeis unöemore Edon pndopoõ Unpevoat!. 


mpooxonn, bei Polyb. mehrfach nachgewieſen, fommt in der griech. Bibel und 


‘in der urchriſtl. Literatur nur hier vor; LXX, hermas und PD. jelbjt ſonſt ge- 
brauchen dafür mpöskoppa, ogl. bei. 189 Röm 1413.20. ‚Der Sinalja zeichnet 
die üble Solge, die ein wirklich gegebener Anſtoß für das Amt haben muß, 
vgl. Röm 217-2 Jej525 E33620, Tat. Der Ap. zeigt damit, daß das Der- 
antwortlichfeitsgefühl, das darum jedem Diener des Evangeliums zufommt, in 
vollitem Maße jein eigen ilt?. 

Auch pwp&cdan ‘verjpotten, höhnen’ (von pönpos der Hohn II Petr 215) ift felten; | 
es findet jih ım N.T. nur hier und 820, in LXX (außer Sir31(34)21A) nur Prov 97 
und Sap 101. Aus der profanen Lit. vgl. das Wortjpiel des Malers Apollodor bei Plu= 
tarch de gloria Athen..2 p. 336 A pwprjoerai rıs nÄAAoy A pupfjoetat, d.i. der jpottende Tadel 
verdrängt die Heigung zur Nahahmung. — Behm. bezieht die Sorge vor Anſtoß und 
Tadel auf Gott, der nichts Tadelnswertes an der ap. Dienitleiltung finden möge. Das fann 
aber Siakovia ohne Zuſatz nicht bedeuten; der Sa hat vielmehr apologetijche Bedeutung. 


In D.4a fommt wieder die „Selbitempfehlung“ zur Sprache, aber dies- 
mal ohne jenen Nebenton, weder verteidigt P. ihre Beredhtigung, noch lehnt 
er fie ab, vgl. 31 512; es ift aud) nidjt die Selbjtempfehlung mit Worten, 
die dazu dient, die Gegner auszuftehen und die Gemeinde Zur Bejinnung zu 
rufen, fondern Selbjtempfehlung durch einwandfreien Wandel vor aller Welt, 
vgl. A2, die Bewährung des Charafters eines Dieners Gottes in allen Lagen 
"des Lebens: dıdkovor TOD Feod jagt P. von ſich ſelbſt nur hier (vgl. v. Dobid.. 


Mov Koll2s Eph 37, ExkAnoias Röm 161 (Phoebe) Koll, dikciooovns 1115, 
Ka. dadnuns 36. Es iſt Synonymon für doöAos deod und bezeichnet wie 
diefe Wendung den zu bejonderem Dienit berufenen Apojtel und Miffionar, 
(Wir haben wieder ein von der Anjhauung Gottes beherrjchtes Stüd; jegliche 


203. 


2 


— zu ITheſſ 32 u. Röm 134); ſonſt jagt er dia. Xpioroõ 1123 Koll7, ebayye- 


Anſpielung auf Chriftus fehlt.) “Sich empfehlen? wie Diener Gottes’ (nom.; 





1 Weiteres bei Ajt Lexic. Platon. II 336f. — 

2 DG it. vg.. boh. sah. pesch. u. a. jegen noch An&v Zu Sıa., vgl. Röm 11ıs. 

3 Aud) hier fommen neben ovviotävovres, das alleroings nur von BP geboten wird, 
die üblichen Darianten vor: avviorwvres K, ouviorävres N+CD*G. 








—— 
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ws dtakovous D'g ve. Ambſt. iſt naheliegende Korrektur) it nit ſich als 


Diener Gottes erweijen', jondern ſich bewähren, wie Diener Gottes bejtrebt 


find’ — vgl. wieder die ſchöne kyniſche Parallele bei Epict. Diff. III 2465 über 
Diogenes Ebideı müs; us TOD Aıös didikovov Kdeı, äpo pèvy Kmöönevos, äna 6 
us TO dew UmoTeraypevos, weiter Eph53. — „Diener Gottes”, die zu be» 
jonderen Dienjten ausgejonderten Gläubigen haben eine ganz bejonders drin⸗ 
gende Verpflichtung, in ihrem Dienſte auszuhalten, ſich zu bewähren, allen 


Anforderungen zu genügen, alle Gaben, die ihnen verliehen ſind, auszunutzen. 


Nun folgt 4b—10 in andringenden, gleich flutenden Meeresmogen anſchwellenden 
Antitheſen (Klr.) eine hinreißende Schilderung der Leiden, Leiſtungen und Kämpfe, wie fie 
ein echter Diener Gottes in diefer Welt beftändig aufzuweifen hat, aus der Erfahrung und 


Erinnerung herausquellend. Mit ergreifender Wucht zählt der Ap. feine ihn oft an den 


Rand des Todes heranführenden Leiden und die inneren Bedrängniffe, Enttäufhungen und 


Entbehrungen auf, um gegen Ende anzudeuten, wie alles erträglich gemacht wird durch einen 5 
geiftigen Befis, der bei dem Entbehren und Dabinfhwinden äußerer Güter um fo werte 


voller, reicher und gewiſſer wird. Der Stil ift zunächſt fehr kunſtlos, einfache Aneinander- 
reihung von fihwierigen und leidensvollen Situationen B,4b. 5 ‚ dann von harismatifchen 
Gaben und Kräften B.6.7, zufammen achtzehn Glieder, die, alle mit Ev an D.4a anz 
geſchloſſen, die Gelegenheiten, wobei, und die Kräfte, wodurch fich die Ay. bewähren, ans 
geben, aber rhythmiſch in Reihen gefaßt, in B,4f. wohl zu drei Gliedern, wobei das erſte 
Glied (Ev Ömon. moAA.) überſchießt, alfo mit Wucht als Eingangslofung voranfteht und 
mit Nachdrud langfam gefprochen werden muß, in ®. 6 dagegen in Paaren von zwei: 
Öliedern ftilifiert (vgl. die Uberſetzung von Bt. und J. Weiß Urchr 316). Es folgen 
DB. 7f, drei Paare mit dic, gewiſfe Begleitumftände des ap. Ringens und Lebens, das 


erſte Paar fachlich mehr an B. 6 anföhließend, das zweite und dritte (dı& Sökns bis eddy- 
‚kias) formell und fachlich eng zufammengehörend. Der in B.8 angefchlagene Rhythmus 


wird dann in der lebten Strophe B. 9-10 weitergeführt und in prachtoolle paradoxe Antis 
thefen übergeleitet: hier kommt der innere Wert und die gewaltige Leiftung eines echten 
Dieners Gottes zu überwältigender Darftellung. Die erfte Strophe bat in 1 126—7 Röm 
835 und vor allem in SIav. Henoch 666 (f. u.), die dritte in 4sf. und mehr noch in der 
ſtoiſchen Diatribe ihre Parallelen (f. u.)t. — 

Erſte Strophe 46—5, ein Leidenstatalog. Schliht und doch eindruds-. 
voll jteht voran Ev ümon. mon (16 1212): wahrhaftig, es gehört „viel Aus- 
dauer” dazu, um in all den Nöten und Leiden, die nun aufgezählt werden, 


ſich zu behaupten und ſtandhaft zu bleiben. Es ijt die einzige Wendung, mit 


der P. hier andeutet, daß er immer aushält: vgl. dagegen Arff. Röm 83537, 
wo ein ähnlicher Leidenstatalog viel ſchwungvoller eingeleitet und aud) ab- 
geſchloſſen wird; vgl. nod Pole. ad Phil. 9ı, IKlem55. Zur Bedeutung 
des Wortes oͤn. ſ. Trend Werner Synonyma 119ff. Die erjte Reihe „in 
Drangjalen, in Nöten, in Ängjten“ verläuft in allgemeinen ſynonymen Aus- 


drüden. YAibıs fteht öfter mit Ömonovr) zuſammen, vgl. Röm53 Apk 10; vor 


allem bildet es (auch in Derbalform) in LXX und im N.T. mit OTEVOXWpia 
gern ein Paar, vgl. Röm 825 u. zu As, aber auch mit ävaykn, vgl. ITheſſ 37 


- (fo. Dobſch. 3. St.); 1210 heißt die Reihe Ev Aväykaıs, Ev ölwynois Kai OTe- 


voxwpiais. S. noch Trend-Werner 124. In der zweiten und dritten Reihe 


! Der ganze hymnus it vom Df. der Ep. ad Diogn. 5 in- feine Beſchreibung 
des nenn aufgenommen, vgl. bef, Sııff. und über den Stil noch Auguftin 
Civit. dei ; } 
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dagegen, D. 5, treten tiberwiegend konkrete Situationen hervor!: mAnyai 
Schläge", wie fie dem Ap. beim Straßentumult, in der Synagoge, im Ge— 
fängnis oder vor dem Richter drohten, vgl. Apg 1622f.; dukarai „Gefängnijje”, 
wo es vor allem Schläge auszuhalten gibt, wo aber aud) ohne fie „viel Geduld“ 
zu bewähren ijt Apg 162sff.; Axaraorasiaı find wohl hier aud) konkrete „Un- 
xuhen“, Pogroms, wo gleihfalls Schläge fallen, vgl. IKlem 32 dwypös Kai 
qàñx. £E219 moAtnous Kai ük., Prov 2628 (das Wort fommt viel in den ajtro- 
logiſchen Aufzählungen von Kalamitäten vor, |. Dettius Dal. Anthol. ed. Kroll 
Inder |. v.); vgl. im Leben des P. Apg 1350 1419 1619f. 1928. Seiten per- 





fönliher „Unftätigfeit“ (vgl. Apg 13.14.16) find wohl nicht mit dem Wort 


gemeint (Schl. beſtändige Wanderungen’). xömoı, in einer Reihe mit Aypumv. 
und vnor., jind die Mühen, die aus der Berufsarbeit hervorwachſen und ihm 
namentlih von läſſigen oder auffälligen Gemeinden und Gemeindegliedern, 
vor allem von Gegnern feiner Arbeits- und Predigtweije bereitet werden, vgl. 
112sf. Gal6ır. Auch Aypumvioı und vnoreicı, Entbehrung von Schlaf und 
von Speije und Tranf (1127) können eine Solge der Berufsauffaljung und Be 
rufsführung des P. fein, der eben auch nachts emſig arbeitete, um ſich jein 
tärglihes Brot jelbjt zu verdienen 1411 ITheſſ 29 IT3s, oder auch nadıts jeel- 


orgerlich tätig war Apg 2031 Joh 31f. oder wegen der Überhäufung mit jeel- 


jorgerlicher Arbeit zum Schlafen und zum Efjen „feine Seit” hatte (vgl. Mt 
'651 1438.41); natürlich können dieſe Entbehrungen auch durch ſonſtige widrige 


Umſtände und Schitanen, auch durch den Aufenthalt im Gefängnis verurſacht 


fein. Auch vnoreia ijt aljo hier als notgeörungene Entbehrung Phil 412 und 
nod nicht als jelbjtgewählte, pofitive Leiſtung zu faſſen (fo £m., Chryſ., 
Ambit., BIj.). Vgl. noch Junder Ethif des P. II I43f. | 

3weite Strophe D.6.7a, eine etwas wahlloje Sujammenitellung von 
Eigenſchaften, charismatijhen Tugenden und Gaben, vgl. Röm12sff. — doch 
was in Röm Sorderung ift, iſt hier Beihreibung — Gal 522f. wo von den hier 


- genannten Tugenden äyvörns (= &yrpareia Gal), yakpodunia, Xpnotörns und 


aͤyänn als „Frucht des Geijtes“ aufgeführt werden. N 

Die äyvörns ift Lauterfeit und Unbeſcholtenheit, ein erites Erfordernis 
für einen Diener Gottes in einer verderbten Welt, vgl. noch zu 112 und 
Hermas Dij. III 73 Mand. IV4s2. Die Abfiht, die libertiniftiichen Elemente 
der Gemeinde zu beihämen (KlIr.), liegt faum vor. yvwoıs 212 46 an diejer 
Stelle ift höchjit auffallend; es gehört zu Ev mveün. äy., zu Ev Aöy. aAnd., Ev 
duv. Peod und wäre beijer an feinem Plate, wenn man es mit Ev Ay: avu- 
roxp vertaufchte; vielleicht hat wirklich jehr frühe eine Vertauſchung ſtatt⸗ 
gefundens. &v yvwocı ſpricht der Pneumatiker zur Gemeinde, |. 1146 81. 10f. 
132 und m. Erf. zu Barn 17 im Ergänz.bd. i. Ltzm.s Höb. Die Derbreitung 
der yv. ift die Aufgabe der Ap. 21a; die polemiihe Tote von 116 fehlt hier 
völlig. Ein wirklich ſynonymes Paar ift nur paxp. und xpnotörns, vgl. 1134 


nt Röm 24 Gal522 Kol 312. Langmut und Güte find verwandte Charakterzüge, 


1 Ev xonois, Ev Hulakals, &v mAnyais kehren auch 1125 wieder, &v Aypumviaıs und Ev 
vnotelaus 1127. 

2 In den Injhr. nur Insc. Gr. Berlin IV 58815 duccioobvns Evexev kai Äyvörntos. 
Chryſ definiert äyv. A owepoodvn A To Adwpodöknrov M Kal TO Öwpeäv TO edayy. KNPUTTEI. 

3 Jn IIPetrisf. jteht freilich yv. in einer Kette zwijchen äpern umd Eykpäreıa, 
"und aͤyvorns ijt gewiß die nötige Dorbedingung für den Empfang von Erfenntniljen 
und Offenbarungen; dem Unteinen bleibt die Erkenntnis verborgen. 
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die ſpezifiſch chriſtlichap. Reaktionen auf die Leiden und Mühen, die Seinde 
und Sreunde verurjahen, vgl. Eph 42 ICheſſ 514 Jak 57. 10 ITim42; Lang: 
mut die Beherrichung des leicht aufwallenden Sornes, Güte getragen von dem 
Bewußtjein, mit einem Menſchen es zu tun zu haben, der troß allem doch 
„gewonnen“ werden muß (Cat., Thph.); |. nody Trend-Werner Synonyma 
119ff. 146ff. Dagegen will das nächſte Paar “der Geift und die Liebe 
wieder weniger zu einander pajjen, denn die Liebe ilt nad Gal522 die erſte 
Frucht des Geiltes und der heilige Geijt die ungeteilte Gottesgabe, die ſich in 
die fonfreten Sähigfeiten und Tugenden ergießt 1124ff. Röm 120ff. (Ev nveöpn. — 
Ev Amodeifeı mveünaros 124). Indes jteht auch Röm1211b mitten unter den 
Ipeziellen beruflichen und fittlihen Auswirkungen des Geijtes unerwartet T® TVeu- 
narı LEovres. Auch die Liebe ift eigentlich die Quelle aller Tugenden 1134ff. Röm 
129, doc} erj&heint fie auch Gald22 neben diejen. Avumökpıros iſt ein Attribut, 
das ihr aud) jonjt beigejellt wird Röm129 IPetr 122 (ITim15); ungeheudelte 
Liebe ijt in der Öefinnung fejtgewurzelt und bleibt fejt bis zur Selbjtverleugnung!. 

Das legte Paar D.7a nennt zwei ungleidye Größen, die jedoch beide als 
Ausrüftung des Ap. zufammen genannt werden fönnen, wenn nämlich) „Wort 
der Wahrheit“ hier wie Kolls Ephlıs ITim 215 Jatlıs (auch da ohne 
Artikel) das Evangelium ift, und nicht die „ungeheuchelte” Rede, die P. 117 2ı7 
für ji in Anjprud nimmt (Kle.); wahrjheinlicher ift indes die technijche Be- 


deutung, zumal da für die allgemein menjhlihe Qualität wohlrein anderer. 


Ausdrud gewählt worden wäre (doch vgl. Philo de somn. I 23 p: 624 010- 





xaonois Kai eikaoiaıs, od nayiw Adyw TS KAndelas, Ebopnodvra). Wenn 1420 


und ICheſſ 15 Ev Adyw und Ev Öuväneı als Gegenſätze auftreten, jo ift eben 
hier der A. dAndeias gemeint, und Wahrheit und Kraft find feine Gegenſätze. 
aAndeias iſt Genitiv der Sugehörigfeit: das Wort, das Wahrheit ift oder 
Wahrheit vermittelt, nit gen. obi. (Plr.); j. Schniewind Die Begriffe Wort 
u. Ev. bei P. 1910 S. 46f., Dibel. zu. Jaflıs S. 100. & duvaneı deoũ 
joll nad} 125 jeder Glaube ftehen, vgl. II13a ILChefj 20; lie muß alſo be- 
jonders dem „Diener Gottes“ zur Derfügung ftehen als Erweis jeiner jpezi- 
fiſchen Qualität, vgl. noch 129 47 135f. 124 55. 

Eine wundervolle Parallele zu den beiden erſten Strophen des ap. hymnus Liefert 
der jlav. henoch 666 „Wandelt, meine Kinder, in Langmut, in Sanftmut, in Kränfung 
der Ehre, in Leid, in Glauben und Gereditigfeit, in Derheißung, in Shwadhheit, im 
Gejholtenwerden, in Schlägen, in Anfechtungen, in Blöße, in Beraubung, liebend ein- 
ander, bis daß ihr hinausgeht aus diejem Aon der Schmerzen, damit ihr Erben werdet 
des endlojen Fons.“ Man jieht wieder die nahe Derwandtihaft zwiſchen dem ap. Ethos 
und dem des leidenden, aber auf die Erlöfung hoffenden und ji) vorbereitenden Judentums. 


Dritte Strophe D.7b. 8, in drei Gliedern, nur äußerlich durch die 


gleiche, die Suftändlichkeit bezeichnende Präpofition did zujammengehalten: das 


erite Glied (d1a T. ömwv «rA.) gibt noch ein Stüd der ap. Ausrüftung (an- 
getan mit’ C$m.), gehört aljo ſachlich nod zur zweiten Strophe (es fließt 
namentlich gut an Ev dvväneı 9. an), während die zwei noch folgenden Glieder 
auf die entgegengejegten Stimmungen der Umwelt weijen, durch die die Ap. 
ſich hindurdy kämpfen müffen, und fo die Antithejen der vierten Strophe vor- 


ER 


bereiten. Die Waffen „der Gerechtigkeit“, wieder eine Metapher aus dem 


" ä@vumoxp. kommt in LXX nur Sap5ıs 1816 vor; da es im N.T. auch Jaf und 
IPetr ſich findet, vgl. auch II Klem 123, fann D. es aus der Umgangsſprache genommen 
und braudt er es nicht aus Sap zu haben (jo Plr.). 
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eben, find entweder von der: ‚Gerechtigkeit —— (gen. subi.) oder 
ihr angemefjen (gen. qual.), oder fie werden zu ihrer Derteidigung geführt, 
vgl. Röm 613 ÖmAa Adıkias, Eph 612 TOV Hwpaka is dikamoouvns. Eritere 


Faſſung iſt die wahrſcheinlichſte. Vermutlich jtammt die Wendung aus der 
Umgangsiprahe, wo fie die in einem gerechten Kampf verwendeten, richtigen 
Waffen bezeichnet. „Kechts“ und „Lints” bezieht ſich nicht auf glüdliche und 
unglüdliche Derhältniffe, jondern auf die Hände des Kämpfers, aljo Schuß- 
und Trußwaffen, vgl. Eph 617. Die Ap. ſtellen ſich der Welt als vollbewaffnete 
Kämpfer der Gerechtigkeit vor; die Vielgeſchlagenen und -gefeljelten bleiben 
gegen die Welt aggrejliv, vgl. 104ff. 1924-27 Koll29 ITim47 ITim6 12 ICheſſ 58, 

Bedeutjam ijt aud) Sp Biss 20; doch ijt an Abhängigkeit des D. von Sap hier 
nicht zu denten, |. Grafe Abhandl. f. Weizſ. 279. Der Kyniker Krates nennt den 
Tribon und den Sad Tü denv ömla, die dem Philojophen gegeben jind (j. Epiit. 16 
u. 25. p. 211. 215 Herder). hur. weilt auf den borghejiihen Sechter, der den Kampf 
zu Shug und Truß illuftriere. 

D. 8a zeigt die Ap. im wechjelnden Urteil der Menſchen; daß dies ihn 


doch nicht davon abhält, jeinen Weg weiter zu gehen, ijt dabei gedacht, 


aber nicht ausgedrüdt. „Ehre" erfährt P. von den Sreunden und Schülern, 
von den ihm ergebenen Gemeinden Gal 413; eühnnia (im zweiten Glied chiaſtiſch 
nachgeſtellt) auch nody von Heiden, die ihn wohlwollend beurteilen und be- 
handeln. „Schande” hat er von denen, die ihn verjpotten Apg17ısff., die 
ihn jchlagen und. ins Gefängnis werfen lafjen, überhaupt ihm ihren Abjcheu 
und ihre Verachtung zu erfennen geben I49—11, aud) von jeinen Rivalen, die ihn 
verleumden und ihm feine Apoitelwürde beitreiten — doch iſt nicht ficher, ob 
er hier aud) an die Tor. Umtriebe anfpielt. Die Erfahrung von dvohnpia 
„Schmähung“ (Ev d. in üblem Rufe jtehend’) ift ein Beweis, daß das Be- 
mühen des P., ſich und den Dienjt vor Kritif zu behüten, dem doch die ganze 
Gedanfenreihe gewidmet ijt, nicht immer fein Siel erreiht. Mit üblen und 
falſchen Nachreden hat er es freilich auch in den Gemeinden zu tun, nament- 
lich in Kor. Ein guter Teil unf. Briefs (A und C; f. aud) 8ı9f.) ift ein 


Kampf gegen unangebradte öusohnnia, vgl. Aaf. 1216. 
arınla ijt bibl. änaß Aeyop.; vgl. die Umichreibung der St. in Ep. ad Diogn. 5ıs. 


used. im M.T. nur hier, doch ſ. I415 dvshnpounevon, in LXX nur. IMafl7ss und 


III Makk 226. eöd. “guter Ruf? in der ariedh. Bibel nur hier; Symmachus gebraudit es 
einige Male. Sür Philo ſ. de migr. Abr. 88 p. 450. Sein haralteriliert Bengel die 
zwei öeilen: 5. x..&. cadit in praesentes, d. x. ei. cadit in absentes. did ijt hier nicht 
mehr injtrumental, jondern dient zur Bezeichnung der mannigfaltigen Situationen, in 
- denen der Ap. ſich als Diener Gottes zu bewähren hat. 


Die vierte Strophe endlich D.8b—10 iſt die wirfungsvollite, nicht 
nur wegen ihrer paradoren Antithejen, jondern auch weil hier das Moment 
der überrafchenden Überwindung und der überwältigenden Leiſtung ſchlicht, 
aber doch nahörüdlich herausgefehrt wird. Der Stil iſt der denkbar einfachſte 
jieben Paare von Attributen (dreimal Adjektive: mAdvoı, KArd., mrwxoi; einmal 
verbum finitum 1600 döpey; dreimal Partizip mit Aktufativobjett: am Schluß; 
im übrigen einfadhe Partizipia), deren Glieder einander ſcheinbar ſcharf wider⸗ 
ſprechen, aber doch zuſammen beſtehen, weil ſie nach dem Schema “Außenfeite — 


" Innenfeite” oder “äußerer Schein — innere Wirklichkeit” geformt find. 

Ahnlihe Paradorien finden ſich in einzelnen Seligpreijungen der Bergpredigt 
Mt5s—s Par., doch ilt da das Schema “jest — einft’; übrigens iſt P. hier ein echter 
y und dedtwypevos Everev dikoioobvns. Eine volle Parallele liefert allein die jtoijche 


Diatribe, vgl. Epictet Dijj. II 1924 deigate poi Tıva vooodyra Kal „ebruxoövra, xivdvvebovro 
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kai edr., Kmodvfokovra xal cör. mehuyadeunevov kai eör., Kbofodvra kai EÜTUxoDvra. u, 


(Bultmann Stil d. paulin. Predigt S. 27. 80), weiter Philo de migr. Abr. 86 p. 449 
«ai äpelvov ev dögns aArdeıa, cödaipov de TO EX Anbolv' pöpiot yäp Avodws Kal ÄKOAAKEUTWS 
nposeAdövres Äperf Kai TO yvrorov adris (83) Evauyaodpevor K&AAos, TS Tap& Tois moAAois 
dijpus ob &bpovrioavres EmeßovAevdnoav, Kakoi vonLodevres ol mpOs KAfdeıav üyadoi 
Sur Sache vgl. noch Mic. Aurel VI 2 pi dıapepov, mötepov fıyav H HaArönevos TO pemov 
noıeis (ef. D. 4), ai mörepov vuoräluov f ikavös Ömvov &xwv (D. 5° &v &ypumv.) Kai möTepov 
Kakds akodwv f eübnpnoüpevos (— D. 8a), kal möTepov knodvrjokwv H npärtwv Tı KAAolov. 
Das jedesmal vorgejegte ös bezieht ſich nicht bloß auf die erite Hälfte (den Schein; 
alio — Iheinbar), da dies nur für mAdvor Zuträfe, jondern auf die ganze Wendung: 
auftretend als oder uns empfehlend als, vgl. V. 4 ovvioräv. &aur. &s deod dick. 

Die zwei erſten Paare V. 8b und Ya gehören wohl wieder zuſammen 
und ſchließen jahlih an die vorige Strophe an. mAdvor und Ayvoounevon jind 
Urteile oder Schlagworte der dushrodvres, und Zwar wird mAdvoı "Betrüger, 
Derführer, Irrlehrer” vor allem von jüdiſcher Seite den Ap. entgegen gerufen 
worden jein, vgl. Mit 2763 Teft. Levi 163, jonit II Joh (= Irrlehrer); an ein 
judaiftiihes Schlagwort oder gar an die Dorwürfe, wogegen P. ji 1ıaff. 
verteidigt, ijt Taum zu denfen. dyvooönevoı (Gal122) ignoti, obscuri se. in 
der großen Welt, Parvenüs (Änr.) find die Ap., weil fie wie alle Chrijten 
nicht zu den codoi, duvaroi und ebyeveis gehören 1126-28, weil die große 
Welt, die Literatur, die Politik, die Wiſſenſchaft feine Notiz von ihnen nimmt, 
weil fie nicht Cagesgeſpräch find und nicht von allen Seiten aufgejuht werden 
wie die berühmten Rhetoren. Demgegenüber gelten fie in der Gemeinde und 
im Himmel als äAndeis, als Wahrhaftige, feinen Illufionen und feinem Be- 
truge hingegeben, den fie zur Erreihung felbitjüchtiger Swede ausgejonnen 
hätten (II Petr 116), und find Emyıvwokönevoın, wohlbefannt in der Gemeinde 


(112) und im Himmel, wo jie in den himmliſchen Büchern verzeichnet jtehen 


Phil43 Apf35 2015. | | RT 
Aud hier Tommt die Stoa dem ap. Ethos nahe, vgl. Epict. Diſſ. IV 835 ayvoei- 

da pEAETNOOV MP&TOV, TIS ei’ aeaur® HiAocöpnoov öAlyov xpövov KrA., Mc. Aurel VIL 67 

Nav yüp Evdexeran deiov Ävöpa yeveodaı kai Dmo undevös yvwpıodnvaı, Seneca ep. 3lıo. 


Auch die folgenden zwei Antithefen D. 9b. c bilden ein engeres Paar: 
jie feiern die aus dem ftändigen Sterben immer wieder durchbrechende Lebens- 
traft. Wendungen und Gedanken find aus Pf117(118)ı7f. angeregt: oük 
Anodavounar AAAA Iroonaı' .. maıdbeuwv Emaidevoev pe KupIos Kai TW davarw 
ob mapeöwrev ne. Das „Sterben“ ift in 47-10.16 und Röm 836 beſchrieben. 
idod doöpey malt die triumphierende Empfindung, die die Ap. erfaßt, wenn fie 
jehen, wie jie alle Leiden überitehen und aud aus ſchwerſten Nöten errettet 


werden, vgl. Is—ıo. Daß jie darin nur Chriftus nachfolgen (vgl. 47 fi. Apk 118), 


iſt bezeichnenderweiſe nicht angerührt. Die ganze Beſchreibung iſt eben mehr 
altteſt. und ſtoiſch als ſpezifiſch chriſtlich gefärbt. In Anlehnung an die Sprade 
der Pfalmen (namentlih Pj1181s) faßt auch P. feine Leiden als „Süchtigungen 
Gottes“, vgl. I11s2 hebr 125-111. Bei maıdev. Kai pi davar. ift wohl zu- 


nächſt an die oft den Tod herbeiführenden 39 Schläge der Juden und ähn- 


lihe barbarijhe Süchtigungen gedacht (j. zu 1123); aber eine Sühtigung (auch 
in überfragenem Sinne) Tann immer auch tödlihen Ausgang haben, vgl. Apg 


1419. Die Beziehung auf judaiſtiſche Derunglimpfungen — jeine Leiden feien . 


verdiente Süchtigungen (KIr., Schm., Kühl, BIj.) — ift aud) hier eingetragen; 
denn eine Widerlegung wäre ja nicht gegeben. 


" D*G d Ambjt. (W) haben nepatönevoı eingejeßt, wohl weil ihnen der Gedanke 
einer Südhtigung des Apoftels anjtößig war, vgl. aud) 11015, 








das NMlaterielle zu beziehen wäre, etwa auf die reichen Kollekten, die P. an- 


_ wieder eine Lofung, die wohl kyniſchen oder ftoifhen Urſprungs ift. Dal. i\ 





‚Der innere Reichtum ijt die Sülle der pneumatifhen Gaben I1s oder (und) 


‚Zitate bei Wettft. 3. unf. St., insbejondere Seneca de tranqu. 85 nudos er 


‚das der Ap. genießt (vgl. die eiprivn des Kynikers bei Krates a. a. ®.), indem 
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Die ‚beiden nädhlich Antithejen berühren ſich —— mit Seh Seligprei- N 

fungen Jeju, vgl. Mt5s.12 5 £8621.20; aber P. rühmt mehr den Gegen- e: 
wartsbejig'!, wenngleich das xaipovres aud) eschatologiſchen Grund haben Tann, Be 
dgl. Phil 4af. I Petr 1sf. Juftin Dial. 46,7 (aud Zu 410; unter Einfluß von IIK?). 
Übrigens lebt aud der Kyniker in tändiger Sröhlichteit, vgl, Plut. de trangqu. — 
an. 4 p. 466E; natürlich hat fie einen etwas anderen Charakter als diedesPp. 
TTWXOI, TOM. mAovrilovres befaßt den Gegenjag: äußere Armut — innerer, 
an Diele weitergeſchenkter Reichtum, oder arm an äußeren — reich an inneren RL 
Gütern und mitteiljam damit, jo daß Diele die Zeugen diejes Reichtums werden. 





der Anteil an dem himmlischen Erbe. Diefer „arme“ Mann teilt wirklich 
Schäße aus und zwar Schäge von unvergänglihem Wert Mt 6195-21 Par. 
Apg 56 Apk 29; jelbjt mAourwv eis deöv (Ck 1221) maht er auch Andere reich 
an göttlihen Werten. Nach 89 folgt er damit nur dem Dorbild des Herrn 
jelbjt. Eine, Paradorie käme auch heraus, wenn aud das Reihmadhen auf 


zuregen weiß, oder auf Geldmittel, die er, der Arme, doch immer zur Der- 
fügung hat, wenn es gilt, noch ärmeren zu helfen. Doch konnte joldye Geld- 
unterjtüßung nicht gut mit Reichmachen' bezeichnet werden. Aljo ijt die Über- 
tragung aufs geijtige Gebiet bejjer. 

Diejelbe Antitheje, aber in anderer Derwendung, findet li) bei Philo quod 
omn. prob. lib. 77 p. 457 (von den Ejjenern) novor yap EE Amävrwv oxedov Avdpwmwv 
KXPHMATOL Kal AKTnoVes yeyovötes Emmndedgeı TO TAEov MH Evdeia eurtuxias nAoVoLWwTraToı 
vouiLovrat, TV ÖAtyodelav Kal edkoAlav, Örep £ati, Kpivovres mepıovotav, vgl. aud) Epict. Dijj. 
III 2245 kai nös Evdexeran pndev Exovra .... diegäyerv eüpöws; «ri. Sie ilt aud) angedeutet 
in der Stage R. Jochanans (3. Jhdt.): War denn die Weisheit des R. Aliba, weil er 
arm war, veradtet? (midr. Koh. 916, |. Strad-Billerbed, Mt 819). 

Sadlic, bildet die vorlegte Antithefe (&s nrwxoi ..) mit der letzten "als. 
die nichts haben und (doch) alles inne haben’ ein Paar. TAVTA KAaTExeıv iſt 


außer den von 7. Weiß zu 1323 (S. 90) angeführten Parallelen noch die 


deos, omnia dantes, — habentes, Philoſtr. Dita Apoll. IT 15 . 

odötv KEKTNPEVOUS A Ta TÄVTWV, weiter Krates Ep. 7 p. 209 heicher Kai 
Exovres undev mavr Exonev. Chriftl. Parall. Ep. ad Diogn. 512, Pi. Klem 
Hom. III 71. Die bejonderen ap. und pneumatiihen Dollmadıten in das mävra 
hineinzulegen, ſcheint mir nicht unerlaubt; nur darf man nicht mit Blſ. die 
ganze fath. Theorie heranziehen. So malen die letzten Worte das volle Glüd, 


viel Sreude, Bejig und Reichtum jein eigen it. 

So haben wir in unf. Abſchn. eine Beihreibung der äußeren Eriheinung und 
der Lebenshaltung des Ap., die (wie die analoge Seichnung I 40ff.) große Derwandt- 
ichaft mit dem Jdeal der innifdh- ftoifchen Diatribe hat, um jo mehr als hier jede Be- 
ziehung auf Chriſtus und das chriſtliche Jenfeits unterlafjen ijt. Die Rhetorif ijt ganz 
die der Diatribe, wahrjheinlih find mande der Antithejen hellenijtijches Lehngut. — 
Als ſchöne Parallele zum Ganzen leſe man —— Philo quod det. pot. ins. sol. 34 EN. NY 
p. 198 (dazu Leiſegang Hagion Pneuma 137f.). S. auch Zeijeg. Der’ Ap. D. als Denter ER 
1923, 40ff. —— 

4 Kurze, herzliche Bitte um ——— eines 
Dertrauensverhältnijfes D.11—13. 


J Dgl. € Ep. ad Diogn. 516 xoAaLönevor xaipovaı Ws LWoToLoUpevor. 
Meners Kommentar VI. Abt., 9. Aufl. 14 
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Bier endlich wendet jich der Ap. wieder jeinen Leſern zu; zum erjten 
Mal bridt ein wirklicy herzlicher und gewinnender Ton durch, der im Dorher- 
gehenden höchſtens 16 111 124 23f. leife angeflungen hatte!. Da ein Erguß 
über die eigenen Leiden, Leiſtungen und Lebensverhältnijje unmittelbar voran- 
geht, bei dem nirgends der Leſer gedaht wird (gegen Klr.), jo hat der neue 
Einſatz D. 11 „unfer Mund hat fih aufgetan gegen euch“ zunädjt etwas 
überraſchendes. Daß ihm Herz und Mund jegt offen ftehen (vgl. TReg 2ı), 
daß die Empfindungen ſich fpeziell den Kor. zuwenden, ift zwar nidht un— 
begreiflih,, aber doch nicht vorbereitet. Der Abihn. D.3— 10 hat feinen aus- 


gejprochenen perjönlichen Charafter, injofern perjönliche Beziehungen zu anderen, 


Menfhen nur wenig hervorgehoben werden: in der Hauptjadhe ftellt ſich der 
Ap. feiner Not und dem Schidjal entgegen. Man Tann zwar jagen: PD. ijt 
warm geworden in der Erhebung über fein Schidjal, in der Schilderung feines 
inneren Wertes; und in dem gehobenen Gefühl, das ihn bejeelt, hat er aud) 


den nötigen Schwung und Sreimut gewonnen, um nun auch zu den Lejern 


aus vollem, offenem Herzen zu |prehen. Aber diefe „Wendung“ zu den Lejern 
it etwas Neues. Demgegenüber bejagt die Redensart „unfer Mund ſteht 
offen“ (vgl. die feierlihe Einleitung der Rede Judl1ssf. Job 31: Mt5ı Sir 
5125), die von einem, der diktiert, gejprochen jein muß, doch nicht, daß P. 


jegt zu einer freundlichen Anfprade an feine Lejer übergeht, jondern daß er. 


mitten in einer jolhen jteht und einen Augenblid innehält, aljo fie jet eigent- 
lic einen anderen Sufammenhang voraus als wir ihn 63-10 gefunden haben. 

Dem Herrenwort Mt 1234 entjprehend, weilt er fodann..vom Munde auf 
fein Herz. Auch diefe Wendung “unfer Herz ijt weit aufgegangen’ ift der LXX 
entnommen, vgl. Pj118(119)32 EmAdtuvas Tv Kapdiav nov. Sie bezieht ſich 
entweder auf große Offenherzigfeit (Hfm.) oder auf die Erleichterung, die der 
Ap. jest in feinem Herzen fühlt, oder auf die Gefühle der Liebe und Sreude, die 
in ihm aufwallen und in herzlichen Worten Ausdrud ſuchen (jo die meijten)2; auf 


Liebesgefühle weijen die nächſten Wendungen, auf freudige Erhebung? der Kleine - 


Abjchn. 72-4, der wahrſcheinlich urſprünglich unmittelbar auf unſ. Abſchn. folgte. 


D.12 gibt dem Bilde jedod eine andere,‘ originellere Anwendung. Das 


Weitwerden des Herzens heißt: Raum geben für die, die im eigenen Herzen 


leben, für die Geliebten und Freunde, alfo: echte Liebe und Sreundjhaft hegen 


und zur Gemeinſchaft, zur hilfe, zum Opfer für die Freunde bereit ſein. ob 
oTEvoxwp.* Ev Ayiv heißt aljo nicht wenig, jondern viel Pla haben wir für 
euch in unjerem Herzen, vgl. Phil 17; aud dies ift im Dorhergehenden kaum 
bezeugt worden (wohl 124). Nicht undenkbar iſt, daß P. hier einen gegen 
ihn erhobenen (und von Titus überbradhten) Dorwurf abweilt und D. 12» 
jogar zurüdgibt: er habe für feine Gemeinde nicht viel übrig 1111, laſſe feine 
Daher auch hier allein die Anrede Kopivdiot, vgl. Bıaınmraroı Phildıs, andrer- 
jeits & avönroı TaAdraı Gal 31; vgl. Chr. 
: * Cat. kadamep yüp TO depnöv edpuveiv elwdev, oUTw xal f &yär‘ depnöv yäp rı xprjpe 
1 äydmn Vgl. audy Schopenhauer Die Welt als Wille u. Dorit. I? Bud) 4 8 66 a. €. 
° Cicero de amic. 3 (?) prosperis amici rebus laetitia ampliari animum, tristibus 
contrahi; jo Anr.; gemeint vielleiht de amic. 13,48 (von der virtus), vgl. auch Tusc. 
IV 31, 66 und (auch als Nachtrag zu 25 a. €.) de fin, bon. et mal.I 20,67 a. €. nam 
et laetamur amicorum laetitia aeque atque nostra et pariter dolemus angoribus. 
* Su orevoxwpeisdan vgl. noch Hermas Mand. V 13, die einzige Stelle, wo or. in 


der urchriſtl. Lit. noch vorfommt, und die, junonyme Wendung Mc. Aurel VIII 51 


unre TA boxf kadära& ovvelkeadaı, H Exdöpvuodan (herausjpringen). 
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wirkliche Offenheit und Dertraulichkeit ———— er trete hart und herriſch, 
kalt und unfreundlich gegen fie auf 12a. Das Gefühl der „Engigkeit“ würde 
P. dann den Kor. nicht wegdispütieren, nur feinen Sitz und feine Urſache anders- 
wo aufweijen, in ihren eigenen omAayxva — onA., ein Wort, das hier das für 
Freundſchaft und Liebe empfängliche, aber aud) zu Gegenliebe verpflichtete 
Innere, das Herz, vorftellt, vgl. noch 715 Phlmi2 Prov1210 IKlem 231 


hermas Sim. IX 242, andrerfeits IJoh 317. P. jagt jedoch nicht: “Ihr habt 


wenig übrig für uns’, jondern in geiftvoller, feinfinniger- Abwandlung des 
Bildes: ihr macht es euch ſelbſt enge, hat aljo ausfchlieglid das Glüds- und 
Steundihaftsbedürfnis der Gemeinde im Auge: wenn das bei uns nicht Be- 
friedigung findet, fo jeid ihr daran fhuld (vgl. Epict. 12528, dazu Bonhöffer 
Ep. u. d. N. T. 118f.); ihr feid engherzig gegen euch jelbit; wer Freundſchaft 
und Liebe ich gewinnen will, muß jelbjt weit werden und für warme Emp: - 
findungen in jeinem eigenen Innern Raum jchaffen, Argwohn und Mißtrauen, 
Neigung zu Nörgelei, Empfindlichkeit zur Seite jegen. Darum ruft er ihnen 
.D.13 noch väterlicy zu! (vgl. zu der Parentheje ws TEexv. A. Röm 35 IIKor 
1121): "werdet aud ihr weit, jhafft auch ihr Raum. Durdy warme Emp- 
findungen, die euch und uns beglüden werden: euch — im Gegenja zu dem 
oTEevoxwpoüpeda, worüber ihr euch beflagt; uns — das ijt in ryv dörny Av- 
rıuiodiav eingeichloffen?, womit das mAaruvönvaı als eine von Kindern dem 
Dater gejchuldete Dergeltung bezeichnet iſt (ICim 54). Die prägnante Rede— 
weiſe iſt am beiten mit Ltzm. in röy adröv mAaTuopöV Ws dvrinodiav nAa-, 
rövönTe kai öneis (oder mit Rüd. Woautws dE Kai ün. mÄarüvönTe, ijris Eoraı 
n Eun Ävrip.) aufzulöjen, vgl. auch Debr. 8 154; ſonſt kann man auch denken, 
daß P. über der Einihaltung ein AmodlöövTes oder Tonjoavres zuzujegen ver⸗ 
gaß und jo im Eifer zwei Gedanten in einen Sag zujammenpreßte, die Hal- 
tung, um die er bittet, und ‘das Motiv, das fid) dabei auswirken joll. mAa- 
rövönte ſoll aljo die Reaktion auf fj kapdia fi. menAdruvra V. 11 fein: in, 
Erwiderung unjerer euch gewährten Weite weitet ihr euch ebenſo'. Beide 
Wendungen zeigen, daß P. bemüht ijt, das rechte Derhältnis zwiſchen ſich und 
der Gemeinde wiederherzuftellen (1214), das durch Schuld der Gemeinde noch 
immer nicht jo intim wieder geworden ijt, wie es zwiſchen dem Dater und 
den Kindern fein muß; ähnlich IAıaff. und Gal 410f., vgl. J. Weiß 3. St. An 
ihre Kindespfliht erinnert eı damit die Gemeinde: wie er jelbjt mit Liebe 
und dem Geilt der Güte‘ IA2ı Il124 ihnen entgegengefommen ift, jo lodt er 
nun die Kinder, jtellt ihnen aber, was ihr Glüd ift, zugleich als jchuldige 
Pfliht hin. Der Dater hat den erjten Schritt getan, nun follen fie ihm die 
Steude machen und den nötigen zweiten Schritt tun (vgl. 1Joh An). 

Das Fragment 61-15 entſpricht einer En. nerpiaorıkti bei Liban. 56 vgl. "is öpynję 
OUNW nor adijkas TOV 06V, KAA Erı xademalveıs qpiv ... Erködaıpe Aoımov Tis ans Kapdias rijv 
Abnnyv Kai TOV,oov (Sc. diAov) un dere HAlßeodaı.” 

5) Aufruf zur Scheidung von der Welt und zur Reinigung von 
der Sünde 614—Tı.- 

Mährend die 6171-13 begonnene, von warmen Sreundfchaftsgefühlen getragene Aus- 


1 Dal. Philo de fuga et inv. 40 p. 552 diò xai TeKvov aüröv Tposeime, TO 8° Eoriv 
eDvoias kai MAıklas Övona Ev TAUTW. 

2 Avrıpiodia it "Lohn, Dergeltung’, bei P. noh Röm 125, jonit nur noch IIKlem 
mehrfadh, in LXX fehlend, ebenjo in der gried. Lit. wie in Pap. u. Infchr.; vgl. 
M. M. Doc. 48. N 

14* 
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ſprache erft 72 fortgefeßt oder wieder aufgenommen wird, fihiebt ſich im vorliegenden Text 
ein an diefer Stelle überrafihender , in fich gefchloffener Abſchn. von Elar beftimmbarer 
Stilart ein, ein Spezimen apoftolifcher Bußpredigt für die Gemeinde, Wie ſchon in der 

Einl. berührt wurde (0. S. 18f.), ift die Annahme fehr verbreitet, daß der Abfchn. an diefer 
Stelle interpoliert fei, mag er einem anderen paulin, Brief entnommen fein oder — wegen 
feines unpaulin, Charakters — das Produkt einer fpäteren Zeit fein. 

Doch laſſen viele, auch jonft Tritijche Gelehrte, ihn als integrierenden Beftandteil 
des Briefes im Texte jtehen, jo nicht nur Sahn Einl. 5I 248f., Klr., Schnd. Plr., 
Kühl, Sid., Menzies, jondern auch Weizf., Jülicher Einl. °81f., Bt., Sm. Der Buß- 
xuf hat nad) diejen Gelehrten gerade an vorliegender Stelle irgend eine Beziehung 
auf die von P. gewünſchte Wiederannäherung der Gemeinde (Menz., Sid., Kühl); die 
Erklärungen jind aber ſämtlich gejuht,; von aktueller Sujpigung auf das perjönlide 
Derhältnis zwiſchen Ap. und Gemeinde ijt nichts angedeutet. Sofern dieje Gelehrten 
den Mangel an Derbindung zugeftehen, ziehen jie ſich auf die für alle ſolchen Sälle 

zur Derfügung jtehenden „Diftierpaujen“ zurüd; jo Cöm., Stange SNTW 1917, 114. 
Plaujibler ift die Annahme, daß das den Sujammenhang ſprengende Stüd von P. 
nachträglich an den Rand hinzugejegt jei (Toujjaint); nur begreift man nicht, wie P. 
zu jolh einem Nachtrag veranlaßt wurde, 

Seiner Form nach ift unfer Abſchn. eine allgemein gehaltene, an Feine Iofale Situa— 
tion gebundene Bekehrungsmahnung (Warnung vor Vermiſchung mit den Ungläubigen 

und Mahnung zur Selbftentfündigung), die, mitten in eine fehr intime, das Angehörige 
vergeffende und überjehende Zwiefprache zwifchen P. und den „Rorinthern“ (Gıı) geftellt, - 
fi) allerdings recht fremdartig und flörend ausnimmt, dagegen, wie ſchon oben bemerft, 
mit einem früheren Abſchn. des großen Hauptteils 511 — 74(16) ſtiliſtiſche Verwandtſchaft 
zeigt, nämlich dem dogmatifhen Zeugnis 51a—21, dem mit Gıf. ein Aufruf zur Aneignung und 
Bewahrung des von Gott durch die Ap. angebotenen Heiles ergänzend zur Seite tritt. Wir 
ftellen daher die Frage zur Diskuffion : ift etwa 614— 71 die urfprüngliche Fortſetzung 
zu Gıf., indem (Gıf.) + (613—7ı) eine Paränefe darftellt, die fich zu der dogmatiſchen 
Lehre 51a -ı8 verhält wie etwa Röm 612⸗28 zu 61-1 oder KRol3sff. zu Kolls— 34? 

Die Warnung, mit der der Mahnruf 6142 einfegt, iſt dur die ein- 
führenden Worte pin yiveode gefennzeichnet!, die ebenjo wie yiveode die ein- 
fachſte Einleitung einer ethiihen Mahnung darftellen, vgl. bei P. noch Röm 


1216 (nad Prov 37) IKor723 Eph57. In einer Mahnung für Neubefehrte 


fann in yiveodaı nod; das Moment des „Werdens“ gefühlt fein (jo Eph 57; 
vgl. Debr. $ 354), font ijt es mit eivaı gleih. pi yiv. Erepot. ijt alſo nur 
Umjchreibung für pn Erepoßuynrte oder Erepoluyrionre und im Bli€ auf das 
Sitat did EREAdaTE Ex pédou. döröv D.17 könnte man fogar aud) hier uf als’ 
pnKeri oder pi yiveode, als "bleibt nicht’ fallen. Das Wort Erepoluyeiv iſt 
gleidy eines der in dem Eleinen Abſchn. auffallenden paulin. Haparlegomena, 
die (zu Unrecht) mit als Argument gegen die paulin. Herkunft, angeführt 
werden; Er. it ſogar ein bibliihes und urchriftl. Haparlegomenon. Es kann 
heißen: “als das andere Tier am Koppel ziehen, d.i. an einem Strange mit 
e. zweiten Tiere ziehen” (fo Preufchen), oder “an einem nicht natürlihen, nicht 
richtigen Joche ziehen‘, oder ‘mit einem Tiere anderer Art am Joche ziehen, 
d. i. übertragen: eine naturwidrige Derbindung eingehen, in ungleicher Ge— 
meinichaft jtehen. P. meint jedenfalls das letztere; denn es ift Har, daß jeine 
Anihauung durch Lev 1910b bejtimmt ift: TA Krivn 00V oö Katoxeuocıs Ere- 
poßöyw (O2), und Dt 2210 odK Kporpidoeis Ev HöoXw Kal övw Emi TO dðöro 





' G it. Ambjt u.a. fegen kai voran und ſuchen jomit die 3wei Imperative in 
D.13 u. 14 enger zu verbinden. 












—— 27 Kor 61 e; RR DE 213 

— Erepößuyov ijt der im Geſetz verpönte andersartige Jochgenofje, und Ere- 
‚ poLvyeiv aljo das Siehen von Ochs und Ejel an einem Jod, d. i. das Siehen 
mit einem Jocgenofjen von anderer Art; wahrjheinlic ijt unfere Mahnung 
für P. nichts anderes als die allegoriihe Auslegung, bejfer: die Auslegung 
(vgl. I99f.) von Lev19ı9 Dt 2210. 


\ Interejjant find die Auslegungen der Stellen bei Jojeph. und Philo: Jof. Ant. 
.. IV8,20 3 2285. jchreibt: Bovoiv &podv tiv yiv kai unötv Tov ErEpwv Lwwv loðv adrors| 
. dnd LevyAnyv äyovras (— Erepoloyodvras) ..." od yap TH TÖv &vonolwv Korvwvig xaipeıv TAV 


döow (dies das Prinzip aud) bei P.) . und «rriveow Em&yeıv oa pi ovyyevn (= doo Erepa). 
. Philo de spec. leg. IV 205 p. 369. allegorifiert: Aedexraı $& ro nev np@tov (sc. Lev 
19199) &v Tols xark potxG v, npös Zubaoıv Tpavorepav ToD pi deiv KAAoTpioıs yapoıs 
€dedpedeiv.... ö yüp tüs Ev KAöyors dois ETEPOYEVMV Öxelas ämnyopevkbs Eoıke roppod ey 
 Kvarontv noxöv Epyaleodaı In Pf. Phocyl. 13 iſt das Wort auf die Wage bezogen: 
oradyöv jun xpobew Erepöluyov (— einjeitig belaftet), &AA’ toov &Areıv. So erklärt auch 
Eat. unf. St. ano peradopãs de dov mAaotiyywv rod LuyoD TO Erepolvyeiv, und von neueren 
Erklärern Schl. Aber die Beziehung auf die Gejegesporjchrift ijt unabweisbar. Das 
Wort blieb übrigens aud den Kirdenpät. fremd, vgl. als feltenes Beijpiel Epiphan. 
Här. 59, 156 ot ErepoZuyoüvres adrois Navarıavoi. Photius Epit. 155 p. 209 fonjizierte wohl 
 Erapoloyodvres, dgl. die Erklärung od det üpäs &s oixeloıs kai Eraipoıs Eavrods TOIS &mioror 
ovvLevyvövaı (Migne S. Gr. 101,556 lieſt Erepoıs und bringt Eraipoıs nur als var. lect.). 


Der Dativ kann nicht dat. commodi fein (zu .. gefallen’ Hfm.), fondern ift 
nad Analogie einer Derbindung mit ouv (auvluyeiv rıyı) zu verſtehen; es iſt 


aljo pi yiv. Erepoduy. dia TOD ouLuyeiv dmiorors, d. i. ‘zieht nicht (mehr) an 


einem Joh mit den Ungläubigen, deren Wejen anders ijt als das euere’; 


tretet nicht in (wejensfremde) Derfoppelung mit Ungläubigen’ (Bchm.), je 


Ir nadhdem Aufhebung bejtehender und mit dem Wefen des Chrijten unverträg- 
licher Gemeinjhaft geboten oder das Eingehen neuer Gemeinjhaften der Art 
verboten iſt. Die Wendung mahnt aljo, das richtige Jod und die richtigen 
Jochgenoſſen zu wählen, bezeichnet aljo auch die hriftliche Religion als einen 
Öottes-Dienit, als ein Stehen und Gehen unter einem Joche, vgl. Röm 612ff. 
Mt 1130 Sir 5126. RR NN Ban 

, Derwandte Warnungen vor dem Derfehr mit Heiden und dem Mittun an heid- 
niſchen Unjitten |. in erjter Linie I5s, eine Parallele, die die Dermutung rechtfertigen 
würde, daß unſ. Abſchn. dem jog. vorfanon. Briefe entſtamme, den P. dort zitiert (1.3. Weiß 
3. St. u. 0. S. 18f.); weiter Röm122 Gal5ı Eph 57. in, vor allem IPetr42-4 Barn 42. 

Es folgt D.14b—16a in fünf ſynonymen Gliedern die Bezeugung der 
Unitatthaftigfeit und Unmöglichkeit einer jolhen Koıvwvia &vopoiwv (Fol. f. o.). 
Die vier erjten jind paarweije geordnet (dur A ris (K ris de) verbunden), 
das fünfte findet jein Komplement in einem erläuternden Befenntnis. 
Stil- und Sachparallelen ſ. Philo de ebr. 57 p. 365 Enei tis Auav Avrıorarei mAoutw; 
tis de mpös döfav Kovierau; Tis hr runs MH äpxijs karamehpövnke oxedöv TÜV Erı dupopevwv Ev 
kevais dögaıs; oDde eis To mapdnav, legat. ad Caj. 110 p. 561 Tis odv kowwvia mpös ’AmöA- 
Awva To jundev olkeiov A avyyeves Emrerndeurön; Eurip. Iphig. Taur. 254 xal tis HaAdoons 
« BovröAors Kowvovia; Plut. Cic. 7 ti ’lovsaio mpös xoipov; Sit132.15—18. Sur Sache j. noch 


Philo de fuga et imv. 14 p. 548 und fragm. bei Joh. Damasc. Parall. 370B (Migne 


Gr. 95, 1235) äyrxavov ovvumäpxeıw KAANMAoıs dös Kal axöTos, 

Ein rhetoriſch gegliederter Pajjus wie der vorliegende feßt naturgemäß 
eine gewilje Gewandtheit in der Sprache, insbejondere in der Dariierung des 
Ausdruds voraus; jo gebraucht P. (der Df.) hier fünf treffend gewählte 
Symnonyma für den Begriff „Gemeinfhaft” ; wenn drei davon paulin. Haparle- 
gomena find (neroxn, oup6wvnors und ouykarädeoıs), jo braucht das nicht auf- 
zufallen, da der bejondere Stil der Stelle die Wahl von feltenen Worten forderte. 
D.14b. yeroxn it in der Bibel nur noch Pj121(122)3 XR zu finden, auch 
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bei den ap. Dät. und den Apolog. fommt es nicht vor; doch |. Pj. Sal 144. 
Korvwvia iſt das einzige dem P. geläufige Synonymon. Sur Derwendung von, 
mpös vgl. die Derbindung von xoivwveiv Sit152; es iſt möglicherweiſe ein- 
Semitismus, vgl. Burneyg The aramaic origin of the fourth gospel S. 28f. 
D.15. oup&wvnoıs “Übereinjtimmung’ ift bibl. Haparleg., auch bei ap. Dät. 
und Apolog. fehlend. yepis dagegen ijt ein auch ſonſt in der Bibel gebrauchtes 
Wort, meijt in der Bedeutung individueller “Anteil’, jo Kollı2, auch Apg 821 
SE1042 IKlem 292; das Moment der “Gemeinihaft” (gemeinfamer Anteil, ge— 
meinfame Sadhe mit jem.), das hier vorjchlägt, findet ji auch IKlem 358 
(= Pj49(50)1s), Pj.Sal143; der Anteil, die Gemeinihaft bezieht ſich ent- 
weder auf das Sujammenleben in diejem äon, vgl. 1509-13 oder auf das 
eschatologiihe Geſchick Kollı2 Ck 1246. V. 164. ouykaradeoıs Suſtimmung, 
übereinftimmung” endlich findet ſich in der Bibel und bei den ap. Dät. ſonſt 
nicht, wohl aber bei Juſtin Dial. 632 674 1237, vgl. auch Philo Moſ. II 228 
p.170. Das Wort iſt ein techn. Term. der Stoa, vgl. Plut. Stoic. repugn. AT’ p. = 
1056, in den Pap. iſt es Berl. Griech. Urk 19411. 19 (Behm.) zu finden. Kür 
das Derb ovykararideodan vgl. Er 231, e. St., die dem P. hier vorgejhwebt 
haben kann. AI dieje ſynonqmen Begriffe wollen zum Ausdrud bringen, daß 
zwijchen Gläubigen und Ungläubigen weder, Dejensverwandticaft noch Interejjen- 


gemeinſchaft jtatthaben Tann, darum auch jeglihes Sufammentun zu irgend 


welchem Geſchäfte ſich verbietet. A 
Noch wechlelreiher find die Bezeihnungen für die zwei Gruppen jelbit, 


‚die als unverjöhnbar und unvereinbar dargeftellt werden jollen. Die Reihe er- 


öffnen D.14b zwei Paare, die ethiſche Abjtrafta daritellen: öikaloouvn und 
ävonia!, dus und oxkoros. Die Prinzipien der beiden Welten, die einander gegen- 
überjtehen, find Termini der ethiihen Paräneje, der Befehrungs- und Swei- 
wegelehre, vgl. Röm619 Did 164 Barn4ı 108, Kermas Hand. VIIIs Sim. 
VIIL103, Pf. Klem. hom. XX 2, Epict. fr. 36 (Schw. 42), und dasjelbe gilt 
von hüs und oxöTos, vgl. Röm 1312 ICheſſ 5af. Eph 57ff. Barn 181 Did 1 (lat.), 
jlav. Henod 3015 „und ic zeigte ihm zwei Wege, Licht und Sinjternis”, Teſt. 
Sevi 19ı Eexdekaode Eavrois q TO dws fi TÖ OKöToS f| TOV vöpov Kupiov N TA 
&ypa tod Beliap, vgl. Aller Is 52; Philo Quaest. in Gen. II 36 adversaria 
lumini iustitiae iniustitia est; 42 namque malitia, ut dixi, tenebrae sunt pro- 
fundae, virtus vero splendor luminosus est; A. Seeberg D. Katechismus der 
Urchriſtenheit 40f., |. un]. Erkl. zu 44-6. Der ſchon in den erjten zwei Anti- 
thefen gefennzeichnete Dualismus erhält D. 15 nun im dritten Paare jeine 
perjönliche Ausprägung: im Reich der Gerechtigkeit und des Lichts iſt Chriftus 
der Kerr, im Reid) der Geſetzloſigkeit und der Siniternis Beliar (vgl. Eph 612 | 
ck 2253 und |. zu 44). Sie beide find Gegenkönige und Rivalen Ck46 I Joh 310 
Bebr 213, die fi) befämpfen; darum! eine ouphwvnois zwiſchen ihnen aus- 
geihloffen, und der Menſch kann nur einem von beiden angehören, vgl. 
Mt 624 Par., Teit. Sim. 53 q mopveia ... Xwpilovoa nö TOD VEOD Kal TTPOS- 
eyyiiovca Ta BeXiap, 3.61 Dan 47 51 Naphth 26 N Ev vönw Kupiou | Ev 
vönw Tod B., 31, vgl. au Mf12: LfAza. 

1 GF fegen ſtatt der zwei Dative dikaoodvns pera Avopias, jo aud die meilten 
Sateiner; wahrſcheinlich ift die Dariante im Grieh. eine Rüdwirtung der lat. Über- 
jegung; D* lieſt dikaroodvns Kai ädıkias. , ri 

, > Statt Xpıorod haben W und K (DGKL pesch. ujw.) den Dativ. Es ijt dies 
übrigens die einzige Beziehung auf Ehrijtus in 614—7ı. 
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. Der Name Beliar ijt wieder ein paulin.=biblifhes Haparlegomenon. P, jagt jonjt 
regelmäßig oaraväs, vgl. zu 211. Er ijt jüdischen Urjprungs, wie der Gebrauch in den 
Teit. patr., Jubil1533, in der Damaskusſchrift 60 u. ö., vielleicht auch im jüd. Mart. Jeſ. 
und in den jüd. Oraf, Sib. II 167, IIL63ff. beweilt. Über die Etnmologie vgl. Bau- 
diſſin in Hauds R.-Enz. IT 548f. In LXX wird 'Z oft mit mapdvopos überjegt. Eine 
Gloſſe in K erflärt es 6 &nootärns Ti Eßpatwv dwvi. Die Gleichjegung mit dem Anti- 
chriſt ijt Zwar durch den Ausdrud vis ıns Amwäeias und ävdpwrros ts ävopias II Theſſ 23 
nahe gelegt, aber für unf. St. abzulehnen: Auch Satan ijt der große Rivale Chrifti. 
Die handſchr. ſchwanken an unf. St. zwijhen Beltap (NBC LP sah. u.a), was wohl 
das Richtige ilt, BeAtad (min. boh. Tert, vg.), BeAtav (DK u.a.) und Betoß (Gd); das. 
p ilt Dijjimilation wegen des vorangehenden A, Aud; der Gebrauch diejes Namens 
fann nit als jtrifter Beweis gegen paulin. Abfajjung unferes Abjchn. geltend gemacht 
werden. Beliar wird wie die anderen Wendungen der (jüdiich-urdhriftlichen) Swei- 
wegelehre entnommen jein, und auch P: fann ihn daraus gejchöpft haben. Dal. noch 
Boufjet Antichrijt 86, Ed. Meyer Entiteh. d. Chrijt. II 108f., Boujjet Rel. d. Jud. 2384f., 
Preujhen in SNETW II 174f., Charles Revelation (Intern. crit. comm.) II 76ff. 

Auf die Antitheje der zwei rivalifierenden Weltenherriher folgt als Gegen- 
jtüd im vierten-Öliede D.15b die der zwei fonfreten Menjhentypen: der. 
„Gläubige“, der dem Herrn anhängt, gegenüber dem „Ungläubigen“, der von 
Beliar beherricht wird (vgl. 14a). Auch "Glaube und Unglaube” (die Gegen- 
überjtellung aud) I14:2 Joh 2027) hat zur Sweiwegelehre Beziehung, vgl. 
Pi. Klem. Hom. VIL7 robrov dE rwv döo Hdwv mpoKadeleraı dmoTia Kai TIOTIS. 

Die fünfte und legte Antitheje endlih D. 16a iſt kultiſcher Art: fein Ein- 
verjtändnis ift denkbar zwijhen dem „Tempel Gottes” und den „Idolen“. 
Dieſer Gegenfat hat zunädjt die alttejt. Tempelgejeggebung zum Hintergrund, 
wonad) die Aufitellung eines elöwAov im Tempel als der ärgjte Gräuel galt, 
vgl. IVReg 217 236, Dan 927 Pöckuypa Epnnwoews (ME1314 Par.) und den 
Grundfaß bei Philo de mut. nom. 136 p. 599 äseßes youpevos wiaiveıv Beßn- 
Aoıs 1& deia. Da vaos deod, wie D.16b ausdrüdlich erklärt wird, über- 
tragen die hrijtlihe Gemeinde ijt, jo haben wir unter den eiöwAa aud) hier 
die heidnifhen Götter zu verftehen!, denen die Ungläubigen dienen, von denen 
die Chriften bei der Befehrung ſich losjagen, und mit denen fie feinerlei Be- 
ziehung pflegen dürfen, ſ. Apg 1529, v. Dobſch. zu ICheſſ 19, J. Weiß zu 184 
und vgl. noch I1019-22; mit 11021b zufammengenommen, illuftriert das Wort 
die Erflufivität des chriſtlichen Kultus: man Tann ſich bei Oſiris und Dionnjos 
einweihen lajjen, aber nimmermehr bei Chrijtus und Dionnjos. 

Der letzten Antithefe wird nun D.16b eine Gloſſe in Form eines Be- 
fenntnifjes angehängt: "wir’2 find diefer Tempel; alſo dürfen 'wir’ feine Be- 
ziehung zu den Jdolen und den Jdolanbetern haben. Obſchon die Sormel 
an ſich antijüdifhen Charakter hat (vgl. 157 Phil3s IPetr 29), ift der Ge— 
danfe doch hier nicht gegen Juden oder Judaiften, fondern, wie der ganze 
Abſchn. gegen Befledung mit heidniihen Gräueln gerichtet. 

Daß die Chrijten der Tempel Gottes jind, wird hier (anders als I3ısf.) wie 
"etwas Meues gelehrt; diefe Beobachtung unterjtügt die Hypotheſe, daß unj. Abſchn. in 
= den vorfanon. Brf. gehöre, ilt aber fein Beweis dafür. Vgl. noch Eph 22ı IPetr25 
Barn 166ff. Arı 615 (m. Erfl. 3, St.), Ignat. ad Eph. 153, Acta Pauli et Thecl. 5. 


t Dgl. noch Apg 7a 1520 Röm222 I Joh52r Apk 920 und J. Weiß zu Id. Man 
fönnte auch mit Igm. eifwia als eiöwAeta I8r0, Götzen,tempel“, fajjen, oder per& (van) 
‚eiöwAwv Iefen; doc, iſt feine diejer Erklärungen nötig. 

2 Zahlreihe Seugen: CN; GDeE; K vg. pesch. u.a. (hauptjählih W- und K- 
Texte) haben aus dem Befenntnis eine Apoitrophierung gemacht üpeis &ore ..., um jo 
D.16b mehr mit 14a und 17f. zu Tonformieren, vgl. auch Lie. 
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deod Lüvros iſt im Gegenjaß zu den Idolen gejeht, die nach 184 „Hichtje” 
find, vgl. ITheſſ 10. Über die religionsgefchichtl. Bedeutung diefer Wendung 
vgl. Graf Baudiſſin Adonis und Esmun 450ff. 

Das nun folgende 3itat D.16b—18, das zur Bejtätigung der foehen 
gegebenen Definition (wir find der Tempel’) und weiter zur autoritativen 
Sejtitellung der aus ihr fid) ergebenden und mit der Eingangswarnung D. 14a 
zujammenfallenden, praktiſchen Solgerung dient, feierlich, wie jelten, eingeleitet 
mit Kadws elmev 6 deös (vgl. Hebr 37), ift in Wahrheit eine 3itatfoliettion, 
wie ſich joldhe namentlid) in Röm finden (Röm 310-18 92529 1019-21), und 
wohl ſchon von P. aus Kollektionen von zulammenjhlagenden „Worten Gottes“ | 
oder Tejtimonien gejhöpft find!. Sachlich genommen, bejteht die Kollektion 
aus drei Teilen, nämlich 1) einer göttlichen Derheifung D.16b, 2) einer 
daraus folgenden Sorderung D.17 (bis Änteode) und 3) einer abermaligen, nun 
wieder die Ausführung der Sorderung beantwortenden Derheißung D.17b.18. 

Die Derheißung D.16b hat zwei Gedanken: "Gott will in ihnen ein- x 
wohnen und (unter ihnen) einhergehen’ und: “fie follen als Gott und fein Dolt, 
d. i. jein Eigentum, zufammengehören’. Nur der erſte iſt genau genommen ein 
„Schriftbeweis“ für die Bezeihnung der Chriltengemeinde als des Tempels 
Gottes D. 16a, vgl. I3ı6 Barn 168f. Die Grundlage bildet Sen 2612 Kal Ev- 
mepmarrow Ev Öpiv Kal Eoonaı Öpiv deös Kal Dneis Eoeode nou2 Aaös. Die 
erite Wendung Evomrow Ev adrois findet ſich jo nirgends in LXX3, und der 
Gedanfe göttliher Einwohnung im Srommen ijt überhaupt dem a.T. fremd, 
findet ſich erjt im hellenijtijhen Judentum, vornehmlich, wie hier, bei der Deus 
tung des Tempels auf den Srommen; fo bei Philo, der ihn ähnlich wie P. aus 
Lev 2612 entwidelt, und bei P. und Johannes, vgl. Joh 1423 (dazu Bauer im 
Höbdh. 3. St.), bei P.. vorzugsweije vom Geiſt und vom myitiihen Chriftus, 
jeltener von Gott jelbit, f. 11425 (vgl. freilich J. Weiß 3. St.). 

Sür Philo |. vor allem somn. I 148f. p. 643 (Auslegung von Lev 2612), II 248 
p. 691, de praem. et poen.123 p.428. Ein nidyt-jüdiicher Beleg j. Seneca Ep. 31,11. Zur 
Sache vgl. noch Tr. Schmidt Der. Leib Chrijti 96f,, h. Dollmer Alttejt. Sitate bei P. %f. 

Das A.T. kennt nur das 3elten und Wohnen Gottes unter jeinem Dolfe, 
im Tempel (vgl. Lohmener SNTW 1922, 191ff., jo ähnlih auch Apk 213), ſ. 
u.a. in einer mit Lev 2612 verwandten Stelle, der P. hier außer der Über- 
tragung des Ausjprudhes aus der zweiten in die dritte Perſon aud) die Wen- 
dung vom Einwohnen entnommen hat, E33727 kai Eoraı q KATaoKıvwois ou 
ev aörois — P. hat das offenbar mit Evomrow Ev adrois wiedergegeben und 
damit ins Myſtiſche übertragen — kai Esonaı adrois Heös Kai adroi ou Loovrar 
Aaös*. Die Sorderung D.17a wird mit dı6 angejchlojjen®, d.h. damit die 
Derheißung ſich realifieren kann, gilt es eine Bedingung zu erfüllen. Su Grunde 
liegt Jej 5211 LXX, eine Weifung an die Leviten beim Auszug aus Babel: 
(ändornTe, KnöornTe), EEEADaTE EKeidev Kal aKadaprou ui Älnode (ümreode N), 
ELENDATE Er pEoov adris, bopiodnre (oi depovres Tür oxeün Kupiov). P. hat 

"5.0. S. 68; dazu nod 5. Dollmer Alttejtam. Zitate bei P. (1895) 36 ff. ” 

° F £uf, haben po, jo aud bei P. viele W- und K-Seugen; nad} v. Sod. Tann 
es als Urtert in Stage fommen.. ' ; 

° Nirgends wird in IXX Evowxeiv von Gott gebraudit, karoıeiv nur vom Wohnen 
Gottes im Tempel. 

* Lebtere Seile findet ſich gleihlautend noch Jer31(38)55 — hebr 810b; E3 3727 
iſt auch Apk218 zitiert. 
> Pol, 5 zur Einführung einer Paräneje Röm157 Eph42s Jaflaı I Petr 115. 
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F den Tert gekürzt und die Zeilen umgeſtellt; ein verwandter Tert iſt Num 1626. 


Das Avyeci «üpıos kann er aus Jer 524 (obro Akyeı küpios Köpios) eingefügt 
haben. Die Warnung vor Berührung von Unreinem ift urfprünglich levitiſch 
gemeint, aber vom Df., wie 7ı zeigt, ins Ethijche überjegt (vgl. Jak 127). Der 
Sinn des Sitats (incl. des 816) ift für P. der, daß eine Gemeinde, die Gott 


zu feiner Wohnung und zu feinem Dolf erforen hat, ſich von den nicht zu ihr 
gehörigen Menjchen Iosfagen muß und mit Sünde fi) nicht verunteinigen darf, 


vgl. 1510 101ff. IITheſſ 36, Philo de somn. Ta. a. ®. Don der zweiten Der- 


— heißung iſt die erſte Seile D.17b wohl aus Ez 2034 (= a) genommen (LXX 


Kal eisdefonan Önäs), vgl. noch Seph 31of. Sach 108. 10. Der Gedanke iſt hier: 
die Ausgezogenen finden bei Gott Sufluht und Unterkunft. Das Bild vom 
„Baus“ hat ſich aljo gewandelt: nicht Gott kommt zu ihnen, jondern fie fommen 
zu Gott, vgl. Pj26(27)ı0 Joh637. V. 18 endlich (ähnlich Apk 217) ift in jeinen 
zwei eriten Seilen dem befannten Spruch über den Davidsjohn entnommen: IIReg 
(Sam) 714 Eyw Eoonaı autw eis marepa kai adrös Eoraı por eis viöv, val. IParal. 
2210 286 Hebr15, doch von diejem auf die Chrijten insgefamt (oi TOD Xpioroo) 
übertragen: der Sohn hat die Erlöjten zu Miterben und Söhnen Gottes gemacht 


Röm 817 Gal47 Hebr 210; aber die chrijtologiihe Dermittlung ift niht nam- 


haft gemadt, wie denn P. die Anſchauung, daß die einzelnen Iiraeliten, die 


Srommen, Gottes Söhne und Töchter jeien, auch ſchon im A.T. bezeugt finden 


fonnte, vgl. Jer 389 (319) Dt 141 und Jeſ 436, auch Sap 55 97 Pf. Sal 1750 und 
Jubil12sf. (Gehorjam die Bedingung für die Gottestindfhaft). D.18 ift mit 
17 zujammenzunehmen: die Elternhaus und Derwandtihaft haben aufgeben 
müſſen, finden in Gott ihren Dater, vgl. M£102sff. Par. 3sıff. Par. Die 
Schlußzeile (A. Kup. mavroxp.) Tann aus H Reg(Sam)7s jtammen: räde Aeyeı 
Köpios navrorpärtwp, doc vgl. auch Am3ı5 und dasjelbe Sitat Apfis. Das 


& einzige mavroxpärwp bei P.2 erklärt fid) jomit aus dem ditat. 


Man beadte nun noch die unpauliniiche, aber gut altteft. Heilsordnung, wonach 
die Derwirklihung der göttlichen Derheifung, der Einwohnung und Adoption abhängt 
von der Loslöjung der Berufenen aus dem bisherigen, jündigen Dolfsverband und von 
ihrer Selbjtheiligung (vgl. audy Apf217 IIKlem84.6 Yıo!). P. wird die Erlöfung durch 
Chrijtus und die Heiligung durd den Geijt hinzugedacht haben, und wenn unſ Abjchyn. - 
im urjprünglidien Terte der Botichaft von der Derjöhnung 51s—62 unmittelbar folgte, 
wie wir vermuten, dann ijt auch dies Bedenfen bejeitigt. 


Nun ſchließt ſich nod) eine in fommunifativem Plural gefaßte Mahnung zur 
Selbjtentjündigung an: Kap.7 D.1, ein Saß (f. 0. S.19), der am meiften dem 
Derdadhte nachpauliniſcher Herkunft ausgejeßt ift. Durd) die Einleitung (Tadr.. 
odv &x. T. Emayyelias) wird er ausdrüdlich als Solgerung aus dem Sitaten- 


- fompler eingeführt. -Die Derheißungen Gottes verlangen zu ihrer Verwirk— 





lihung eine ernjtliche Anjtrengung des Srommen; doch wird ſchließlich nur die 


von den Derheigungen eingeſchloſſene göttlihe Mahnung 617 vom Df. aufs 


genommen und unterjtrihen: die Wendung Kadapio. And TavT. noAvon. ijt offen- 


bar durch Aäkadapr pn Ant. injpiriert. Es ijt aljo ganz im Sinn der pro— 


phetiſchen Worte, wenn der hrijtliche Df. die Reinigung verlangt, damit die 
Derheißungen ſich erfüllen fönnen, und die Heilsorönung entipricht hier wieder 
völlig der philoniihen (f. o.), vgl. noch quod deus s. immut. 9 p. 274, auch 


W⸗ und Keseugen ſchreiben übrigens &geAdere jtatt -&Adare. 
2 Im R.T. nur noch in Apf, und zwar häufig; dann IKlem, weiter Hermas zwei 


| Mal, Polye ad Phil. init., Martyr. 141 und Did 103. 
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der der apojt. Däter, vgl. bei. IIKlem 910 84-6 117, ja jogar der des Hebr, 
vgl. 1036. Unter gewiljen Dorausjegungen ijt die Aufforderung zur Selbjt- 
reinigung indes aud) dem P. geläufig, ſ. 157 (wobei freilich eine Entjäuerung 
durch Gott vorausgejeßt iſt, |. J. Weiß 3. St. u. Taufe u. Sünde 128f.), Röm 610 
(cdoch f. 618), Kol3s (vgl. Iaıff. 2nff.). Su xadapileıv vgl. Deißm. Heue 
Bibeljt. 43f., Cremer-Kögel 10545ff. Eine ftoijhe Parallele (Sorderung mit 
religiöjer Motivierung) |. Epict. Diff. IT 1635f. Auch diefe Mahnung wird 
erſt dann gut neuteft.-paulinijd, wenn die Derfündigung von der Heilstat 
Gottes in Chrijto vorausgejeßt und vorangegangen ijt (vgl. 5ıs - 62!). Die 
gewinnende Anrede Ayamnroi! (bei P. nur hier und Röm 1219) zeigt, daß die 
1. Plur. (kadapiownev) nur forme de parler ift, und verbietet in jedem Salle 
die Solgerung, daß P. auch ſich ſelbſt unter die Befledten und der Reinigung 
Bedürftigen gerechnet habe (Analogien I1132f. Röm1312). Das Wort yo- 
Avoyös, das P. nirgends gebraucht (doch vgl. noAuveiv 187), gilt urjprünglic von 
äußeren fultijchen Beflefungen IEsr8so IT Makk 527, Jof..c. Ap. 132 $ 289; 
doch liegt die Übertragung auf fittliche Beflefung nahe, jo ſchon Teit. Sim. 213 
Wa ... Kmooxw AmO TMAVTös \noAvonoD Kai dröVvov Kal dmö dans kbpoadvns. 
Die Derbindung poAvopös oapkös führt zunächſt auf feruelle Derfehlungen, vgl. 
1221 Apk 34 14a (noAövemv), andrerjeits npeiv tiv odpka Ayvrv -IIKlem 86 
143, |. Chryſ. 3. St. poAvonös mveünatos2 kann jede den Geiſt (der menſch— 
liche it gemeint) erniedrigende und in die Sphäre der Sünde hinabziehende 
Sünde jein; insbejondere wird man an Lieblofigfeit, Streitfuht (1220 Jak 316), 
Hohmut denken (vgl. Cat.). 

Die hauptfrage ijt indes, ob P. die Ausdrüde hat bilden und gebrauden fönnen. 
Had gewöhnlicher Lehre des P. it 1) die oäpt Feine Größe, die noch befledt werden ann, 
da jie vielmehr der Sig der Sünde it, vgl. Röm8s.7, und tommt 2) die Entjündigung 
nit durch Reinigung der oap£ zujtande, jondern nur durch ihre Ausihaltung oder 
Tötung, vgl. Röm7s 8sff. Sı2f. Galdısjf. 524 Kol2n; f. den Erf. bei Schm, Holgm. , 
Heut. Theol.?IT21ff. Anörerfeits it jedenfalls das göttliche nveupa im Chrijten jeder 
Befledung unzugänglid, vgl. Gal5ırff. RömSıff. u. f. 0... Es liegt aljo eine An- 
Ihauungsweile oder Terminologie hier vor, die dem P. jonjt völlig fremd it. Offen- 
bar jind ocot und nveüna als die beiden Elemente gedacht, aus denen das menjdliche 
Weſen, und zwar aud beim Chrilten, ji zufammenjegt, wofür die genuin paulin. 
Anthropologie die Begriffe oöna und ıuxi gebraucht, wozu dann beim Ehrijten das 
(himmliiche) nveöna hinzufommt, vgl. I Chefj 525 (v. Dobid.. 3. St.). Die hier vorliegende 
Terminologie iſt im außerpauliniihen Schriftenkteis zu Haufe; fo iſt namentlid). der 
Ausdrud “das Fleiſch und ‘den Geilt befleden’ dem Hermas geläufig, vgl. Sim. V 72.4 
65f. Mand. V 15. Aber Hermas hat audy eine andere Pſychoſogie als P., nämlid) ‚die 
populäre jüdiiche, wie jie jih etma in den Tejt. der Patr. findet, vgl. die Wendung 
paivev Töv vodv Iſſ. 44, dann aud in der Damaskusihrift, vgl. 712 “aber aud) ihren 
heiligen Geijt befleden fie ujw.’, vgl. aud die Reinigung des vods und der oxij bei 
Philo de somn. I 177 p. 647, qu. deus immut. 89 p. 286, mut. nom. 49 p. 585 ufw. 
€s/ijt hier eine ähnlihe Anſchauung über die Arten der Befledungen vorausgejeßt,, 
wie in der fpäteren judenchriſtl. Schrift Pf. Klem. Rec. IV 36. S. nod) Dibelius im 
Ergzbd. zu Ctzm.s Handb. S. 517f. Trogdem möchte ich nicht unbedingt behaupten, 
daß P. die Wendung nicht gebrauht haben fönnte. Wenn aud fein genuiner Begriff 
zT a —— | 


" Dol. noch ähnlich in IPetr2n; zum Wort |. Cremer⸗Kögel 1018f.; J. of theol. 

stud. 1919, 339ff. - 
Marcion las ainaros f. mveunaros, vgl. I1550 ‚(Tert. adv. M. V 12), wohl jeine 

eigene Konjeftur; diejelbe Dariante Ignat. ad Trall. init. Ambit. ſcheint einen griech. 
Tert ohne kai vorauszufegen: &no mavrös po wopoõ Gapkös, TVeunatos EmreAoüvres Ayıw- 
oovnv — |. Mundle Die Eregefe der paulin. Briefe im Komm. d. Ambr. 25, vgl. u. 

° Ähnlich ift es, wenn Plotin die Möglichkeit einer Befledung der Seele Ieugnet 
ſJ. Ennead. III 6, 5; Seller Philof. d. Griech III? 2, 655, 2 
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Pr ; von 3 und vom göttlichen nveüna die Derbindung, die er diefe Worte hier eingehen 


läßt, nicht zuläßt, jo Lafjen ji doc anderweitig Wendungen vergleichen, die in den- 
‘jelben Anjhauungstreis hineingehören, jo vor allem I734 iva A Ayla kai TW obparı Kal 
To nvebparı, wo freilich jtatt des anjtöhigen odpt noch oöpa gebraudt iſt. Das An- 
jtößige der ganzen Wendung läßt fich indes bejeitigen, wenn man annimmt, daß P. 
1) feine genuine Terminologie (oäpf — Sündenmadt, oöpa — Sormbegriff) nicht immer 
durchführt, vielmehr gelegentlich gäps und doöpo vertaujht: wie er Röm8ıo. 13 o@pa 
jagt, wo wir oöp£ erwarten würden, fo an unf. St. oäp& jtatt des zu erwartenden 
oõpo; weiter 2), daß odpk gelegentlich bei P. auch neutrale Bedeutung hat und ganz 
im Sinn des A.T. die irdiſche Natur oder den natürlichen Menihen von der Geburt 
über die Taufe bis zum Tode bezeichnet, vgl. Arı 516 Ilıs 103 Röm 6109 GalAısf., 


wie er denn Röm 718.20 die oäpt von der Sünde unterjcheidet (j. Seine. Theol. 3338; 


€. Burton Spirit, Soul and Flesh 1918, 186ff.); ſodann 5), daß bei nv. hier mehr an 
den Menſchengeiſt zu denken ilt, der ebenjo gut eine Beflefung zuläßt wie das Ge- 
wijjen I87; endlich 4), daß P. die Wendung poAvop. o. x, nv, kaum felbjt geprägt, 
jondern aus dem populären Sprachgebrauch übernommen haben wird (£gm., Plr.). 
Der Ausdrud iſt fennzeichnend für eine Religion, deren Terminologie zu einem Teil 
durch Übertragung kultiſcher Ausdrüde ins Geiſtige entjtanden ijt (vgl. noch PJ. Arijt. 139). 
Diejer Prozeß hat ſich jhon im Judentum herausgebildet und hat in die populäre 
Pſychologie des Urchriſtentums herübergemwirft, von der P. hier abhängt, obwohl er 
jonjt in vieler Binfiht eine eigene Terminologie herausgearbeitet hat, deren Herkunft, 
joweit jie außerhalb feines Bewußijeins zu ſuchen iſt, nod nicht völlig geklärt ift. 
Schließlich könnte man durch eine Konjeftur, die aber wahrſcheinlich ſchon von Ambjt. 
gemacht oder bezeugt iſt (}. o. S. 2182), den ſchlimmſten Anjtoß bejeitigen, nämlich durd) 
Tilgung von xai, womit die jhöne Shlußwendung erreicht wird: mveuparos EmireAoüvres 
&yıwouvnv. Aber auch ohne diejen Notbehelf läßt ji unf. St. für P. in Anjpruch nehmen. 

Die Dorftellung von dem Reinigungsaft, der hier gefordert wird, gewinnt 
durch den Aorijt und durd den Zuſatz mavrös noch eine bejondere Särbung. 
Es iſt die der „Generalamneſtie“ entiprechende einmalige Radilalreinigung, 
"die das empiriſche Weſen des Chriften begründet und nad; paulin. Lehre auch 
im Gebiet des „Anſchaulichen“ ihren Bejtand hat. Die hriftlihe Taufreinigung 
entjpricht in diejer Hinficht der jüdiihen Bußforderung, die jhon ganz ähnlich 
lautet, vgl. Sir 3810 Kai md TÄAons Äaprias Kadapıcov Kapdiav. Wie ſich 
aus unf. St. deutlich ergibt, ijt nach ihrem Dollzug ein Emitekeiv äyıwadvnv 
ev dößw deoD ftändige Aufgabe und jtändiges Kennzeichen des Chriiten. Emitei. 


- äyıwo. heißt: Heiligkeit durchführen im Sinne von Gal 52a, jtändig ein heiliges 
Leben führen, vgl. für Emirekeiv 86.11 Phills IKlem 355 Ta Avikovra Em- 


eXeiv, 372 ra daracoöneva, Philo de praem. et poen. 126 p. 428 Tols VÖ- 
nous Epyoıs Emıreieiv. Auch äyıwodvn (P. noch ICheſſ 313 und Röm 1a) it 
urjprünglic) Zultiiher Begriff (ogl. II Makk 312 und Cremer-Kögel 1056), Frei⸗ 
fein von Befleckungen', jo übertragen auch hier, wie denn äyns vielfach — un- 
befle&t ijt, vgl. I734 Jak 127. Mit Ev dößw deod wird ſchließlich abermals 
ein altteft., aber auch dem P. geläufiges Motiv (j. 511) genannt, das die be: 
danken auf den Richter Ienkt, vor dem ja die Chrijten nah ITheſſ 313 „un- 
tadlig in Heiligkeit“ erſcheinen müflen (vgl. auch Phillnf.), ein Sujtand, den 


‚ die Chrilten ſchon jeßt realilieren jollen. 


Unſ. Abſchn. ift alfo eine ah die Zweiwegelehre ſich anſchließende Warnung vor 
Berührung mit heidnifchem Weſen, gerichtet nicht an Heiden, fondern an fefte und über, 
zeugte Glieder der hriftlihen Gemeinde 615 f,, aber nicht ein Bußruf an gefallene Chriften 
— 3 fehlt die Erinnerung an eine beffere Zeit vor dem Fall Apk 24f. und die Entrüftung 
über die eingeriffene Sünde L51 ff. Hı ff. —, vielmehr ift die Paränefe am beften als Auf- 


ruf an junge Ehriften zu bezeichnen, die nun dazu angetrieben werden, ihres Chriften- 


berufs würdig Zu wandeln, alle heidniſche Gemeinſchaft abzubrechen und die erforderliche 
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Entſündigung durchzuführen!. Daß P. mit ſolch einer typiſchen Bekehrungsmahnung ſeine 
ſo intim gehaltene Bitte um perſönliche Verſtändigung (G11-ı3 72-4) im ſchärfſten Sinn f 
des Wortes unterbrochen haben follte, fheint mir nun ganz unglaublich ; auch die Annahme 
von Diktierpaufen vor und nad dem Aufruf (Stange) erflärt das Stilwidrige des Der 
RUN. A fahrens nicht. Die vorliegende Folge ift auch nicht bloß fehriftftellerifche Ungelenkigkeit 
Bin. Etzm.); vielmehr zeugt jeder Unterteil (von 63 bis 7ı) von höchfter friftftellerifcher Kunft. 
— Verfolgte P. aber mit der Paränefe einen der Ausſprache dienenden Zweck, fo würde er 
Br diefen Zufammenhang angedeutet haben; die ganze Stilifierung und der ganze Tenor von 
Re B.2— 4 ift mir ein Beweis, daß ihm fol ein Zufammenhang völlig unbewußt war (f. u.). 
Ar Der Abſchn S1a—71 fteht alfo in jedem Falle nicht an feinem urfprünglichen 
Rh! Platz, fondern ift erſt durch Verſehen oder mit Abficht bei der Redaktion der Briefe da ein- 
f geſetzt worden. Bedenken gegen die paulin. Herkunft find nicht unberechtigt (jüdifher und 
ap.» Bäter-Geift!), fie laſſen fich jedoch befehwichtigen. Als eine im populären Stil gehaltene 
und enger (als das fonft bei P. üblich) an das AT, angelehnte Anfprache an junge Chriften 
und als Paränefe von fehr radifaler Art könnte der Abfehn. fehr gut im ſog. vorfanonifchen — 
Ne Brief geftanden haben. Einfacher ift unfere Vermutung, daß der Abſchn. urfprünglid an 
up“ das 512—62 flehende ap. Rerygma angehängt war. Das Befremdliche in un. Abfehn.. 
N’ würde fich verlieren, wenn der Paränefe eine Darlegung des Erneuerungs- und Berföhnungg: 
RD N. werfes vorangegangen wäre. Auch wäre 61 f. eine treffliche Überleitung von der Botfchaft 
zur Paränefe. Der Abſchn. 612— 71 iſt wirklich eine ap. mapakAnoıs, und zugleich ent- 
hält er die Bedingung eines ji eis kevöv AV xapıy T. d. dekaadaı (jo auch Gdt., wie 
ee ich nachträglich fah, doch ohne die literarkritiſchen Solgerungen zu ziehen). Zur Not könnte 
BR P. aljo nad) 62 mit 61a fortgefahren haben; richtiger fheint mir die Annahme, daß bei 
Le der Verſetzung des Abfhn. eine oder wenige Übergangswendungen oder Zeilen getilgt oder 
Hi weggefallen find. ; 
m Sehr gut würde weiter der Pafjus über die Bewährung der Ap. im Leben 63-10 
an 7ı anſchließen; doch wird auch hier eine (vor 63 in jedem Hall zu vermiffende) Über: 
RR leitung ausgefallen fein, die etwa auf das Vorbild in heiligem Lebenswandel und gottes- 
—* fürchtiger Geſinnung hinwies, das die Ap. den Gemeinden zu geben bemüht feien. Als 
— zweite Möglichkeit der Unterbringung von 63—ı0 bleibt dann noch die Einfchaltung zwiſchen 
513 und 51a; fie wäre fachlich gerechtfertigt (vgl. o. S. 202f.), wäre jedoch wefentlich kom⸗ 
pligierter, weil dann mit zwei Operationen oder Verſehen gerechnet werden müßte (zu der 
Verſetzung von 63-10 Fäme noch die von E 11-13, auch wäre dann 63-10 recht weit von 
‚ feinem urfprünglichen Plab weg geraten. \ iR 
F An einfache Blattvertauſchungen kann leider nicht gedacht werden, da die Abſchn. 
65J0 und 61.— 71 nicht gleich lang find: erjterer beträgt im Sin. (N) 48 Seilen, Iegterer 
45 Seilen. Su erwägen wäre übrigens nod die Umſtellung von 61-ı3 Hinter 71; 


aber dann bleibt der Hiatus zwilhen 62 und 63, und der Übergang von 610 zu 614 
ift ebenjo hart wie der von 610 zu 6m. 


6) Sortjegung der 611-3 begonnenen freundlidyen Ausjprade 
und der Selbjtverteidigung D. 2—4. : 
Daß diefer Abfihn. mit 4 (61118) ‚zufammengehört, Teuchtet ohne weiteres ein: 
Stimmung und Stil find in beiden Abfhn. gleich. Andrerfeits fehlt jede Beziehung zu 
612— 71: von Bußmahnung Feine Spur; es fehlt auch jegliche Uberleitung und ebenfo jeg- 
liche Motivierung für die feltfame Unterbrechung einer fo intimen Aussprache (in der niemand 
anders eyiftiert als der Ap. und die Gemeinde) durch eine fo firenge Mahnung, von der Melt 
ſich zu fheiden. Ja, es wäre fogar peinlich ftörend, wenn P. feiner Selbftverteidigung 
| DB. 2 und der Begütigung B. 3 einen fommunikativen Bußruf hätte vorausgehen laffen. 


' Dgl. noch Taufe u. Sünde 149. Ahnlidhe Aufrufe Kol3sff. Tpetr Arff. 
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Das neue Moment der „Sortjegung“ ift, wie ſchon angedeutet, die Be- 
zeugung der eigenen Unſchuld, womit D.2 einjegt, eingeleitet durch die an 
Acrovdönre Kal üpeis 613 gut anſchließende Bitte xwprjoare Näs, das man 
ſonach am beiten überjeßt "gebt uns Raum’, nämlich in eurem Herzen, d. i. 
öffnet euch unjerem Anjuchen, nehmt unfere Beteuerungen zu Herzen!. Sur 
gleich verrät die dreigliedrige, in wirfungsvoller Anaphora abgefaßte Un- 


‚ Jhuldsbeteuerung, woran es liegt, daß das volle Dertrauen nicht herrſcht: die 


Kinder machen dem Dater Dorwürfe, die nicht direkt ausgeſprochen zu fein 


brauchen, aber von P. wohl herausgefühlt worden find. oDdeva zeigt, daß 


die Beichwerden von einzelnen Gemeindealiedern ausgingen, mit denen die Ge— 
meinde ſich jolidarifch fühlte. Auch hier fommt ein bejtimmter Topos zur An- 


‚ wendung: Selbjtrehtfertigung des Seeljorgers und Seelenleiters vor jeinen Pflege- 


befohlenen, vgl. Num1615 und vor allem die Apologie des Samuel mit der 


Antwort des Dolfes oök Nöiknoas Mas KA. IReg 12ı1ff. und das eigene Der- - 


haiten des P. Apg 201sff.; weiteres |. u. Es find freilich feine Kleinigkeiten, 
die auf jeinem Schuldfonto verzeichnet jtanden: neben dem jehr allgemeinen 


„Unrecht“ oder „Schädigung” (f. zu D.12), was wohl auf das Eigentum 


oder auf ſonſtige perjönliche Schädigung oder Kränfung zu beziehen ift, meint 
P. auch „Sugrunderichten” und „Übervorteilung” nennen zu müfjen. Erjteres 
it Abführen vom Heil durch ſchlechtes Beifpiel, vgl. I316 811 (ddeipev — 
amoAAvewv), durch Dorenthaltung der redhtzeitigen Warnung, vgl. Ez 312-2ı Apg 
2026f., oder durch faljche jeeljorgerliche Behandlung, vielleicht zu große Strenge, 


eine Gefahr, die P. jelbjt wohl kennt und abzuwehren bemüht ijt, vgl. 27. Su 


jolhem Dorwurf hätte jehr gut die Anweilung zur Erfommunifation des Blut- 


ſchänders I5ıff. Anlaß geben können, aber vom Tränenbrief fann dasjelbe gelten. 

Daß P. dem Derdadhte gelölicher Übervorteilung und Ausbeutung? ausgejegt 
war, erfahren wir hier zum erjten Mal (vgl. Apg 2035f.). Eine etwas ausführlichere 
Abwehr Iejen wir in C (1214-18). Entweder Tann jih P. in 72ff. mit einer kurzen 
Beteuerung begnügen, weil er in einem früheren Brief die Derteidigung bereits aus- 
führlich und erfolgreich bejorgt hat (vgl. Hsr. S.11), oder das kurze Wort hat den 
Derdaht nicht wegzunehmen vermoht und P. war genötigt, ji noch einmal aus- 
drücklich dagegen zu verteidigen; vielleiht hatte er ihn in 7 noch nicht fo ernit ge— 


nommen oder hatte der Verdacht der Kor. neue Hahrung gefunden. MI. a. W. eine 
Entiheidung über die Prioritätsfrage ijt aus diejer Parallele niht zu entnehmen; 


höchſtens die mittlere Anfiht (K.7 und C gleichzeitig abgejandt) erweilt ſich wiederum 
als die am wenigjten wahrjheinlihe: die furze Derteidigung ijt fein Präludium zu 
der in O folgenden großen Auseinanderjegung (Änr.), da P. an unſ. St. offenbar mit 
jofortiger Suftimmung der Leſer rechnet und feine Andeutung macht, dab er noch ein- 
mal auf die Angelegenheit zurüdtommen muß. Der El. Abjhn. hat übrigens bedeut- 
jame Stilparallelen aud in der hellenijt. Lit. Vgl. Epict. Dijj. I 2810 oddevi öpyıodn- 


sera, oöbevi xademavei, odöeva Aoıdoprjoei, odöeva neniberau «rA., weiter Jofeph. Dita 65 3555 


odöeva dıehderpa (auch in einer Derteidigung), Socrates bei Epict. II 29 oödev oödenore 
ädırov odT’ idig obre Önnoci« Enpata, vor allem den hier einſchlägigen Mujterbrief bei 
Libanius Char. ep. 10 (p. 24) (Emior.) Amapynrırr‘ obdev eipyaopar ..., @v Gkrmkows Ey- 


’ xadeis got dewäv‘ ödev yndev badAov Hpöveı Trepi &uod' obde yap depis dtaßoAi mioredew H| 


dry paraig yndev Öyıes Aeyovar. diaßoA yap ntnp Eoti moA&pov. 
Einiges Licht fällt noch von D.3a auf D.2. Das bejhwidtigende „ich 
jage (das) nicht, um eine Derurteilung gegen euch (oder gegen jemand) aus- 


1 yopeiv mit perjönlichen A. ijt jelten, vgl. Demojth. c. Meid. 200. “Aufnehmen’ 


iſt aljo die zu Grunde liegende Bedeutung, nicht 'veritehen’ (B. Weiß, Wieje u. a.). 


. 2 Dies die wahrjheinlichile Deutung von mAcoverreiv, vgl. I ChejjA4s; man könnte 
auch an geijtige Dergewaltigung denen, vgl. 211 (aljo mA. ſynonym mit bdetpew), dann 
würden die weiteren Erwägungen wegfallen. 
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zujprehen“! jegt voraus, daß P. jtatt der Rolle des ſich rein waſchenden An⸗ 
geflagten eigentlich befjer die des Anklägers jpielen könnte, und daß, wenn er 
mit ſolchen Worten fi rechtfertigen muß, eigentlih ihnen ein Dorwurf er- 
iteht, jofern eine ungerechte Beſchuldigung den Bejchuldiger belaftet. Dann 
liegt irgendwelches leichtfertiges Gerede vor, wogegen D. ſich verwahrt (wenn 
auch die D. 2 gebraudten Formeln es nicht wörtlich wiederzugeben brauchen), 
nur daß er, unter dem Drang jeiner väterlichen Liebe und wohl zugleich aus 
Klugheit es mit dem Mantel der Liebe zudedt. Wenn er aber darüber hinweg- 
jehen kann, jo folgt, daß nad feiner Kenntnis der Lage die Gemeinde ſich 
ſchuldig fühlt, alfo ihre Anſchuldigung nicht mehr feitzuhalten wagt, und weiter, 
daß eine Derteidigung wie die von 1217 im gleichen Briefe unter gleichen 
Umjtänden nicht denkbar ift (f. o.). j | 
Die Begründung, die P. D.3b der Begütigung beifügt, bejtätigt dieje 
‘ Auffafjung. Daß derartige Dorwürfe in der Gemeinde audy nicht gegen ihn 
erhoben worden jeien, Tann er offenbar nicht jagen: die Beſchwichtigung fließt 
ledigli aus feinem überſchwänglichen Gefühle völliger Gemeinjhaft mit der 
‚Gemeinde. mpoeiprka iſt Anzeige eines Selbjtzitats (vgl. III Matk 635); man 
. verweilt natürlih auf 612 ihr habt es nit eng in uns’, d. i. “in unferem 
Herzen’, was einem &v Tais kapdiaıs Nav &ore gleichfäme, vgl. Phillr. Die 
Sortjegung um Sterben und Leben (mit uns) zu teilen’ ift dann eine gloffato- 
tiihe Ausdeutung des Sitats. Dagegen erhebt fid indes das Bedenken, daß 
nad) der von uns vorgenommenen Ausjcheidung von 614 — 71 das zitierte Wort 
nur um etwa fünf Seilen vorausgeht und die umftändliche Einführung bei jo 
furzer Entfernung auffällig wird (v. Manen a. a. ©: 222), während die Men: 
dung begreiflicher fcheint, wenn der Abſchn. 614— 71, der auch inzwilhen die 
Aufmerfjamfeit auf anderes gelenkt hat, ftehen bleibt. So Ihwer, daß wir 
von der Ausiheidungshnpotheje abgehen müßten, ift das Bedenken jedoch nicht: 
1) hat fih P. Gallsf. mögliherweije eine noch auffälligere Anwendung des 
Selbitzitats geleiftet; 2) läßt fich, was wir eben Glojje genannt haben, au 
als Kombination des kurz vorangehenden Wortes mit einem oder zwei viel 
weiter zurüdliegenden Ausſprüchen auffafjen: nämlid) 412 oder bejjer Ich; 
aud im letzteren Salle wäre die Sormel eis Tö ovvamod. K. ouvl, eine Er- 
weiterung;; denn fie umfchließt außer dem Troft im Leiden und der Errettung 
aus allerlei Nöten die ganzen 410—ıs angedeuteten Prozeſſe bis zur Auf- 
erſtehung, wo ſich die Genofjenfchaft zwijhen Ap. und Gemeinde am herr- 
lichſten und vollfommenjten bewähren wird 414 112. 3) Tann ji) das Zitat 
(ebenjo wie das in Gallsf., vgl. Burton 3. St.) aud) auf eine frühere mündlich 
getane Äußerung oder auf ein im Tränenbrief abgelegtes Seugnis beziehen. — 
Die Wendung ift eine Beteuerung innigjter und unverbrüchlicher Freundſchaft 
und Ergebenheit; als „profane“ Parallelen vgl. die Erklärung des Ittai vor David 
IIReg1521 od Eäv A 6 xüpıös nov, xai &av eis Iavarov Kal &üv eis Lwriv, ötl Ekei Zoraı Ö 
‚ doöAös cov, weiter Horat. Ode III 9, 24 (£ydia) tecum vivere amem, tecum obeam 
| libens, und Athenaeus VI 54 p. 249B rovtovs (sc. eine Leibwache) 8° ot Baoıdeis Exovor 
suL@vras kai ouvamodvnokovras!. Wenn der Ap. hier eine für profane Liebes- und Er- 
gebenheitsverhältnijje gebildete Sormel übernimmt, jo hat er ihr doch einen tieferen 
Inhalt gegeben; denn ihre Dorausfegung ijt bei ihm die Chriſtus-Mythe (vgl. 514ff). 
die Chriſtus-Myſtik und der Auferjtehungsglaube. P. meint nicht ſowohl, daß er im 


I xarärpıoıs vgl. 39 und IIKlem 155 donv yüp Mdovnv &xeı TA prnara Tadra’ Tois 
nooaaıv aÖTK, TOGAuTHV Kardkpıgıv &xeı roſs mapaxovoaoı. — mpös x. od Akyw iſt zu leſen 
(8BCP), nicht od mp. «. A. (WX). — Su D.3b vgl. nody Plautus Mil, gl. 1275. 
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‚Leben und im Sterben feine Kor. in jeinem Herzen trage, jondern bezeugt vielmehr, 
daß er in diefem Leben bis in den Tod (ME14sı) und ebenjo im fünftigen Leben 
ihnen ergeben und mit ihnen verbinden bleiben werde. Daß dabei auch ein Seiten- 
hieb auf die Gegner beabjichtigt jei, ift unwahrjceinlih. Um dieſer Sujammen- 
gehörigteit willen muß der Ap. in der Tat alles vermeiden, was die Wiederherjtellung 
" des normalen, herzlichen Derhältnijjes aufhalten fann, und fühlt er ſich gedrungen, 
auch feinerfeits zu verzeihen und auf die Empfindlichkeit Rüdjicht zu nehmen. 
a Nun madt fih D.4 dies joeben bezeugte Gemeinjchaftsgefühl noch in Zwei 
zweigliedrigen, an 611f. erinnernden, kurzen Säßen beinahe jtoßweije Luft. 
TAppoia, Kauxnaıs, map&kAnoıs und xapd jind die vier Stichworte, die feine 
jehr gehobene Stimmung bezeichnen. Mindeſtens das dritte deutet auf ein 
bisher noch nicht wieder ausdrücklich zur Sprache gebrachtes Moment hin, eine 
ſchwere, auf die erfreulichite Weiſe gelöjte Spannung, von der nad) dem vor- 
liegenden Tert im Solgenden auch wirklich ausführlid gehandelt wird; aber 
auch die anderen drei Worte jind von diefer Angelegenheit "berührt: “jeit ich 
von Titus weiß, wie es um eud) fteht’ ift zum ganzen D. zu ergänzen!. Ein 
treffendes Wort für die Stimmung, die P. augenblicklich bejeelt, it mappnoia 
mpös önäs. Ganz wie bei Philo quis rer. div. haer. 6 p. 473f. (vgl. o. S. 118 
und bej. ötav nınmkörı ev Eaurw ynmdev ovveiöh und Örav Äpaprrudrwv Ka- 
dapeun) jeßt es ein völlig reines Gewiljen den Angeredeten gegenüber voraus, ° 
vgl. oddeva ndınrjoanev Krk. D.2, und äußert es fid in freimütiger Rede 611. 
Die zweite Seile nimmt die I1s (Öneis Nov sc. Kadxnyd Eore) beiläufig aus- 
geijprohene Gewißheit wieder auf; hier hat fie vollen Ton, was ſich daraus 
erklärt, daß P. etwas Rühmenswertes von der Gemeinde erfahren hat. Kauxnaıs 
ijt hier die Derbreitung diejes, von der Gemeinde verdienten Ruhmes (vgl. zu 
lı2). Sein ijt der. Übergang von mpös Öpäs zu Ümep oͤpöy: das gute Der- 
hältnis, das in voller mappnoia gegenüber der Gemeinde beiteht, kommt auch 
dritten Perſonen gegenüber in rühmender Schilderung der Gemeinde und ihres 
Derhaltens zum Ausdrud, vgl. Tıa 824. 

- Wie die zwei erjten Glieder ein gleichgebautes Paar bilden, jo auch die 
zwei letzten D.4b. Mit memAnp. 1. naparırjoeı wird nun die Tonfrete Ur- 
jache angedeutet, die dem P. das Dertrauen und die Gehobenheit geſchenkt 
hat, wovon der ganze Eleine Abſchn. 611-ı3 72-2 zeugt; worin der Trojt be- 
jteht, von dem er ganz erfüllt ift, wird uns indes erjt D. 6ff. gejagt. Wie 
bei Philo gejellt ſich aud bei P. zur rapproia die Sreude. Derglihen mit‘ 
‚dem rejignierten Ausſpruch 23 &b’ &v Edeı ne xaipeıv zeigt das Sätzchen, daß 
die jeit dem Trübjals- und Tränenbrief erjehnte Wendung zum Guten erfolgt 
ift, wodurch die Sreude, die in dem Derfehr zwiihen Ap. und Gemeinde die 
normale Stimmung ijt, endlich wieder ausgelöft worden ilt. Angelichts der 
vorausgegangenen trüben Stimmung wird fie jegt überihwänglich gefühlt (Ömep- 
mepıooedonaı id werde überjhüttet, vgl. Röm 520). Der Artifel (r maparl. 
‚u. A x.) will jagen: ihr wißt ja, was id} meine!. i 


: AI (Sortjeb. von AD): Sortfegung der 212f. begonnenen Erzählung und 
aAbſchluß der von Titus eingeleiteten Derjtändigung mit der Gemeinde 75—ı0. 


MNach Schnd. jollte Titus geradezu zwiſchen der Niederſchrift von D.3 und D. 4 
eingetroffen jein: joeben Erlebtes bringt P. jubelnd zu Papier, das dazu ſchon bereit 
Tag! Aber zwifchen D. 3 und 4 läßt ſich kaum eine Diktierpaufe annehmen; aud wäre 
ein etwas anders jtilijierter Einjag zu erwarten gewejen, wenn was vor D. 4 liegt, 
vor — D.Aff. dagegen nad) der Ankunft des Titus gejchrieben wäre (ſ. noch o. S. 96). 
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Wie man auch über die literariſche Rompofition der Kap. 9-7 denfen möge, in jedem 


Hall nimmt P. in 75 überraſchend einen Faden genau an der Stelle wieder auf, wo er ihn 
in 213 unerwartet hat fallen laſſen. In mehr als einer Hinficht findet der Abſchn. 21-13 
in 75-16 feine notwendige Ergänzung und Erläuterung. Wir erfahren 1), wie P. mit 


Titus zufammentraf und wie feine Spannung ſich Töfte; 2) daß Titus den Bericht über die ' 


Wirkung des Tränenbriefs überbrachte, deſſen Vorausſetzung der 25-11 gegebene neue Ber 


ſcheid ift; 3) daß auch die Gemeinde fih gegen P. ungehörig betragen hatte und dab P. 


darum in feinem Briefe auch für die Gemeinde fehr unangenehme Dinge hat fchreiben müffen, 
was wiederum in 21-a.9 nur andeutungsweife gefagt war; 4) daf dementsprechend nun 
auch die Gemeinde Reue gezeigt und in offenkundiger Aktion ihre Ergebenheit dem Ap. be 
wiejen hat, was man nad) den Äußerungen 22-a.9 nur eben vorausfegen konnte; 5) daß 


das tadelnswerte Verhalten der Gemeinde mit dem befonderen Fall des TOI0DTOS zufammen- R 


ding, und daß dementiprechend die Beftrafung desselben ein Aft in der von der Gemeinde 
geleifteten Reue darftellte; 6) daß in der Strafangelegenheit ein adıoas und ein dırn- 
deis vorhanden war, daß aber für P. die Hauptfache die Regelung feines Verhältniſſes 
zur Gemeinde war. Die beiden Abſchnitte unterfiheiden ſich alfo im wefentlichen dadurch 
von einander, daß 1) AT an dem Einzelfall, ATII an der Haltung der Gemeinde orientiert 
ift, und daß 2) ALL an die Wiedervereinigung mit Titus anfnüpft, wovon AT merk 
würdigerweife ganz fhweigt. BEN VEN 
Für die Literarkritik ergibt fih aus unferen Beobachtungen folgendes. Es handelt 


ſich in 2 und 7 um diefelbe Angelegenheit und offenbar um dasfelbe Stadium derfelben. 


Auffallend ift nur, daß die Gemeinde in 2 vorwiegend die Rolle einer Richterin fpielt, die 
von P. beraten wird, deren Urteil aber auch für ihn maßgebend ift, während fie in 7 als 


Schuldige auftritt, die fih hat verteidigen müffen und nun in P. ihren gnädigen Richter 


findet. Die lexikaliſche Berührung ift fehr eng; auch wo diefelben oder fpnonyme Worte 
eine andere Anwendung erfahren, fpinnen fie offenbar den in 2 angefponnenen Saden weiter, 
A TIL ift alfo Feine Dublette zu AI, wohl aber Ergänzung und Fortführung von AI, 
und zwar unter ganz neuen Gefihtspunften, — 

Die Kompoſitionskritik ſtellt nun folgende Fragen: 1) gehören 21-13. und 75-16 in 
denfelben Brief oder nicht? 2) hat A LIT, nad Stil, nah Sprachgebrauh und Inhalt ge 
urteilt, mehr den Charakter einer (durch anderweitige Ausführungen von 21-13 getrennten) 
Wiederaufnahme oder den einer unmittelbaren Sortfegung? 

Die erfte Frage ift ficher zu bejahen; das neue Stüd kann nicht zu anderer Zeit ger 
fhrieben fein: auch der 25-11 gegebene Beſcheid ſetzt die Berichterftattung des Titug voraus; 
daß dieſe Vorausſetzung dort noch nicht genannt ift, ift freilich felffam2. Mas die zweite 
Frage. anlangt, fo fiheinen die Wahrnehmungen mehr gegen den überlieferten Text zu 
fprechen. Denn 1) ift völlig unbegreiflich, daß P. in dem fpannendften Moment der Er: 


zählung 213 plötzlich abbricht, ebenfo ehr, daß er mit der Beſprechung und Anerkennung 


deifen, was die Gemeinde zu leiften ſchuldig war und geleitet hat, fo lange zögert und fo 
viel Selbftverteidigung und Selbftbefihreibung und fo viel Theologie und auch ſoviel Zu- 
ſpruch dazwifchen fehiebt; merfwürdig ift überhaupt, daß er die Gemeinde erſt in ihrer 
Sunftion als Richterin, dann nachträglich noch in der als Schuldige und Sreizufprechende 
anfpriht. 2) verlangt der Wortoergleich, daß P., als er 75 ff. fhrieb, den Wortlaut von 
21ff. noch ziemlich genau im Kopfe gehabt hat. 3) hätten wir, wenn wirklich die beiden 
Hälften der zufammenhängenden Erörterung durch fo viel Blätter von einander getrennt 


waren, zu erwarten gehabt, daß P. in 7 beim Übergang wie im Fortgang Rückbeziehungen 


ı m xapd ijt dat. instrum ,B fügt nod) &v hinzu, Vgl. III Makk 416 xapa TemANpmwpEvos, 
Nur Lisco jet die zwei Kap. in verjhiedene Briefe; . aud noch Schnd 0. S. 96. 
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auf die erſte Hälfte eingeflochten hätte, alfo etwa: um nun die Botſchaft des Titus zu er⸗ 
ledigen oder dgl. "mit der Beſtrafung des Betreffenden aber habt ihr auch eure Schuld 


mir gegenüber eingeftanden und getilgt’, "denn nicht nur der Betreffende, auch ihr mußtet 
durch Betrübnis hindurch zur Reue gebracht werden. Das Fehlen folcher zuſammenknüp⸗ 


fender Wendungen wäre weniger auffällig, wenn die zweite Hälfte der erften unmittelbar 


folgte. — Alle diefe Schwierigfeiten würden dagegen wegfallen oder gemildert werden, wenn 


AIII urfprünglich unmittelbar auf AT folgte, dann ergäbe ſich folgende Ereignisreihe:, 
1) das Nichtlommen und der Brief 21-2; 2) der Einzelfall und feine Erledigung 25-11; 
3) P.’ Reife von Troas nah Maz. 212f.; 4) das Zufammentreffen mit Titus, deſſen Br 
ſcheid über die neue Haltung der Gemeinde und deren freudige Anerkennung durch P. 75-16. 


Unverfennbar ift der Vorteil, den die Umftellung zumege bringt. 

Man fönnte noch daran Anſtoß nehmen, daß 2 vor 3 und 4 ſteht, weil die Dor- 
ausjegung für 2 erjt in 4 gegeben ijt und auch aus feeljorgerlihen Gründen 4 vor 2 
gejegt fein müßte. Eine Umfegung von 2 hinter 4 würde auch den oben nachgewie— 


- jenen Biatus zwiſchen 211 und 12 vermeiden und 212. zu feinem natürlichen Anſchluß 
- an 24 verhelfen. Bedenklich ift freilich, daß dann nicht nur unmögliche Anſchlüſſe ver- 


mieden, jondern auch gute Anjchlüfje des überlieferten Tertes zerflört werden (vor allem 
der von 74 und s, dann der von 24 und 5). Der Schaden würde jedoch durd die Ges 
winnung bejjerer Anſchlüſſe (vgl. 211. 12.12) aufgehoben. Auch Fönnten die guten Der- 
bindungen Tau.5 2au.5 uns erklären, weldhe Ajjoziationen bei der Herjtellung der 
überlieferten Anordnung wirkſam gewejen find. Immerhin darf auf die Möglichteit 


dieſer Umjtellung (innerhalb von AI und AIII) fein jo großes Gewicht gelegt werden. 


Geben wir alſo die ſchon von 3. Weiß empfohlene Hypotheie, daß 21-13 und 75-16 
urfprünglid ein Ganzes bildeten, hiermit in ernftlichfte Erwägung — mehr ift bei dem 


Stand der Überlieferung nicht zu fagen —, dann ift die einfachfte Annahme, daß 75—16 ur 


ſprünglich auf 11 — 213 folgte, alfo mit diefem Eingangsſtück zufammen Teil I unf. Brfs. 
bildete; man beachte auch, daß 212 ein guter Einfat hinter 716 (bzw. wenn auch die vorhin vor» 
geſchlagene Umſtellung Erwägung verdient, hinter 211) fein würde. Es könnte aber auch die 
ganze Erörterung famt dem vorangehenden, mit ihr eng zulammenhängenden Stüd Apologie 
(alfo 112 — 213 75-16) als Zeil II der großen apologetifchen Verherrlihung des ap. Amtes 


212 — 7a nachgefolgt fein; bei diefer Fügung wäre der gute Anſchluß von 112 ff. an 7a her: 
vorʒzuheben!. Eine fihere Entfheidung zwifchen dieſen zwei Möglichkeiten ift kaum möglich. 


. Ein anderes Derfahren wäre die Ausjheidung der großen „Abjchweifung" 214— 74 
aus A und ihre Derbindung mit C (jo J. Weiß und Loijn?), womit die Abſchn. Iı— 215 


und 75-16 automatijd) wieder zu einander ftoßen würden. Swei Umftände widerraten. 


indes dieje Derbindung: 1) hebt ſich die herzlihe Ausjpradhe 61-13 72—ı zu jehr vom 


a . Tenor der in C gegebenen Auseinanderjegung ab und 2) macht C nit den Eindrud, 


* 





daß eine jo enthuſiaſtiſche und ausgedehnte Beſchreibung des ap. Amtes unmittelbar 
vorangegangen fein jollte. Wir geben aljo der Annahme, daß die Umfegungen inner: 
halb des Briefes A jtattgefunden haben, den Dorzug. ’ 

Die Unfjtimmigfeiten, die zu unferer Umftellungshnpotheje führen, jind von ver- 


ſchiedenem Gewicht. Das Unmöglidjite ſtellt jedenfalls das Fragment 212f. dar. Wir 


tönnten uns aljo zur Not mit der vorliegenden Tertfolge zufrieden jtellen, wenn wir 
wenigjtens 212f. ausjchneiden fönnten. Das Mißliche diefer Operation ijt nur, daß 
niemand jagen fann, wie das Sragment an dieje Stelle gefommen ilt. Swilchen 7a 
und 5 würde es ſich ja nicht übel ausnehmen. Aber bei einem jo fleinen Ebſchn iſt 
die Plagvertaufhung ſchwieriger zu verjtehen als bei einem größeren Stüd, das eiwa 
ein Papyrusblatt gefüllt haben fann. Dazu fommt dann, daß, wenn wir uns mit 
diejer einfaheren Operation begnügen, die befremdliche Trennung der zwei Hälften 


| - der Erörterung dur die große Abjhweifung 21— 74 beſtehen bliebe. 


1 Die urjprüngliche Tertfolge wäre aljo entweder: 11 — 213 75—ı6 214— 62... 612— 71 
65-13 72-4 oder Iı-ır 2183-62... b1z-Tı 63—ı13 72—4 112 — 213 75-16 gewejen. 
‚2 So auh Couhoud (j. o. S. 20). Sür A. Loify vgl. aud) Les livres des N.T. 
1922 p. 7Aff. EIN 


Meners Kommentar VI Aabt., 9. Aufl. 15 | 

















226 Erklärung. Yes ee: 


Ile. D.5. Die Anfunft in Mazedonien. Nach dem vorliegenden Tert 
folgt auf die freundlihe Anfprahe 611-ıs 72-4 mit ihren anerfennenden 
Worten die Wiederaufnahme der 213 abgerijjenen gejhichtlichen Erzählung und 
die ausdrüdliche Anerkennung der von der Gemeinde dem Ap. geleijteten Ge— 
nugtuung. Sehr fein jheint D.5f. an D. 4b anzufhließen, indem nun be- 
ihrieben und erläutert wird, wie P. troß aller Aufregung dod der Tor. Ge⸗ 
meinde Lob jpenden Tann und felbjt von Troft und Steude übervoll ift. 

Das den logiſchen Anſchluß markierende Kai yAap würde im vorliegenden 
Terte, D. 5 und 6 zujammenfafjend, andeuten, wie P. zu der D. 4 gezeichneten 
Stimmung gelangt ijt; Sinn aljo: "denn .. nun’. An 213 angeſchloſſen, zeigt 
es an, daß auch nad) der Ankunft in Maz. diefelbe unruhige Stimmung den 
P. beherrſchte; Sinn: denn aud, auch ... nämlich‘. Beſſer wäre freilic, in 
diejem Salle ein KAA& xai gewejen; möglicherweile ijt die ganze Eingängs- 
wendung bei der Einfügung an unj. St. leicht geändert worden. P. wieder- 
holt, was er 2ı2f. gejchrieben, mit kleinen Darianten: einmal dem Übergang 
von der 1. Perjon Sing. in die-1. Perjon Pluralis, die indes ſchon D.7 (nah 
der Nennung des Titus) dem Singular wieder Pla madıt, um erſt von D. 12 
an zu freiem Wechſel mit dem Singular wieder aufzutaudhen; jodann der Be- 
ziehung der Äveoıs auf die oap& jtatt auf das mveüna. Dem Plural ift wohl 
zu entnehmen, daß P. einen oder mehrere feiner Miffionsgehilfen auf die Reife 
nad Maz. mitnahm, darunter wohl Tim., den Mitbriefiteller; es wird dann 
fraglich, ob die Arbeit in Troas überhaupt noch fortgefegt werden konnte 
Die oäp& bezeichnet hier den nach Ruhe und Ausjpannung verlangenden Körper 
(Mf£143s Par.); möglich, daß die Strapazen der Seereije ein Ruhebedürfnis 
erzeugt hatten, dem der Ap. indes nicht nachgeben fonnte, da Titus nod nicht 
eingetroffen war und auch die Derhältniffe, die er in Maz. vorfand,  jeine 
ganze Aufmerfjamfeit verlangten. Sür Eoxnkev, das ebenjo auffallend ijt wie 
Eoxnikanev in 19, jollten wir eher Eoxev erwarten (jo BGK) oder edpev (Sir 26 10); 
das Perfekt malt vor allem die Dauer des neuen Zuftandes (Blaß-Debr. $ 343, 2). 

Su Ev mavri HAßöpevoı (— 48; D PArßöpevos) ift natürlich Apev zu er-- 
gänzen, vgl. Debr. $ 468,1 (weniger gut Moulton Einf. 355), und zu paxaı 
und Hößoı: foav oder &Aıßov päs. HArßeodaı als Gegenjat zu Äveaıs ſ. aud) 
IICheſſ 17 (j. v. Dobſch. 3. St.). So war der HAibıs Ev r. "Aoia 18 eine dAllbıs 
€v Maxedovia gefolgt, teils aus dem neuen Milieu, in dem fih P. nun be— 
fand, hervorgegangen, teils aus der aud) in Maz. noch nidht ſogleich gehobenen 
Sorge, die er mitbrachte. Ewdev naxaı, Eowdev H6ßoı könnte eine Anjpielung ” 
an Dt 3225 jein!. Welcher Art die „Kämpfe“ waren, die P. in Maz. zu be- 
itehen hatte, läßt ſich nur vermuten; nad) 82 kann man an Derfolgungen (vgl. 
Ewdev) denken. päxn hätte dann die Bedeutung von &ywv in 1Cheff 22 und 
Phil1so; denkbar wäre aber auch eine Beziehung auf perfönliche Angriffe von 
judailtiiher Seite (vgl. näxas vonixads Tit39 HTim 223), und wenn der Phil 
nad} der neueren Anficht während des epheſiniſchen Aufenthalts, aljo vor II Kor, 
verfaßt wäre (vgl. Seine Einl. 3149ff.), jo könnten die naxaı, die P. nun 
perjönlih in Maz. zu bejtehen hatte, durch die Reaktion auf die Angriffe 








' Don literarijhen Parallelen vgl. Chucnd. VIII TI dk Tov Evdodev te kai &£wdev 
Katü TO eikös yevnaöpevov Föpvßov, Philo Quaest. in Gen. III 10, Plut. de trangu. an. 19 
p- 477 A, Mc. Aurel VIII 32, Plautus Ciftell. 688 nam et intus paveo et foris formido; 
ita nunc utrubigue metus me agitat. A 
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Phil 3 verurſacht fein, während bei der gewöhnlichen Datierung des Phil hier 
die erſte Spur einer judaiſtiſchen Gefahr in Maz. vorliegen könnte. P. hätte 
dann in Maz. ganz ähnliche Angriffe und Auseinanderjegungen gehabt, wie 
fie ihm von Kor. aus bejhert wurden, nur daß in Maz. die Gemeinden ichärfer 
von der Oppofition geichieden waren. Während die naxaı von Gegnern her- 
vorgerufen waren, hatten die bößoı allein in dem von Sorgen um den noch 
immer abweſenden Bruder und um die ferne Gemeinde erfüllten Gemüt des 
P. ihren Urjprung. Die Beflemmung, unter der P. nad 24 den Brief ge- 


g ihrieben, hatte ſich bei der langen Derzögerung des Abgejandten in ſchwere 


Befürchtungen verwandelt. Der Plural Yößoı iſt ſchon dem klaſſ. Griechiſch 
geläufig; vgl. Xenoph. Anab. IV 1, 23; plato Theät. 23 p.173A. Zur Sache 
j. Auguftin Civit. Dei XIV 9. — 

. Mß. D.6.7. Die Ankunft des Titus und die mapärAnoıs,: die er 
mitbrachte. Abermals fann nun aber P. der Gemeinde in diefem Brief be- 
richten, wie die größte HAlbıs in herrliche maparınoıs ſich auflöſt (vgl. 13ff.; 
‚ ganz ähnlid) JCheſſ 36ff. 1ff.). Die gewaltige Entjpannung, die er damals er⸗ 
lebt hatte, malt jich deutlich in der Überjhwänglichkeit, die fein Stil in dem 


nun folgenden Paſſus aufweiſt, vgl. die häufung von maparaleiv und rapd- 


kAnoıs D. 65.13, von xaipw und xapd D.7f. 13.16, die gehäuften, 3.T. ſyn— 
onnmen Wendungen, mit denen er D.7 und 11 die veränderte Haltung der 
Gemeinde bejhreibt. Das ganze Stüd muß in einem Jubelrauſch und fehr 
bald nad) dem erjten Gedankenaustauſch mit Titus gejchrieben fein. Als 
religiöjer Mlenjcy betont P., daß die Wendung ihm von Gott fam und daß. 
ih auch an ihm betätigte, was ſchon immer die Srommen in gleicher Lage 
von Gott erfuhren; dies will die Prädizierung Gottes 6 mapax. T. am. und 


das eigenartig nachgeſtellte 6 deös bejagen (vgl. 15)!. Und zwar hat P. ver- 


mutlich die Stelle Jej49ı3 im Auge, die ganz feine Stimmung wiedergibt, vgl. 
auch Pj118(119)50. Ein echter ‘29 (= rameıvös) war er, als Kämpfe und 
- Sorgen von außen und von innen auf ihn einftürmten; nun fand er auch den 
Trojt, die Befreiung von den Hößoı wenigitens, die den Bedrängten und Ge- 
beugten verheißen ift (Mt 5a). I : | 
= In zwei von P. unterjchiedenen Ereignifjen (vgl. ob povoy de... aa 
Kai) gab der göttliche Troſt ſich fund, einerjeits in der bloßen Ankunft des T., 
in dem Wiederjehen, in der Gewißheit, daß er alle Schwierigkeiten überjtanden 
hatte — vielleicht hatte P. fid) jogar um fein Leben gejorgt, vgl. 1125 — 
andrerjeits in der Stimmung und in der Botſchaft, die er aus Kor. mitbradte. 
rapovoia Tommt in nichtztechnijhem (nichtzeschatolog.) Sinn im IT.T. nur bei P. 
- vor 1167 111010 Phil 126 212, doc j. Ihon LXX-Neh26A Judith 1018 II Maft8ı2 152: 
. III Maff3 17, weiter Jgnat. ad Philad: 92; es iſt nit nur Ankunft, jondern aud) Anwejen- 
heit, Derfehr. Dgl. J. Weiß zu 11525 und den Erf. bei v. Dobſch. Theſſ. zu I Chejj 220, 
 Eremer-Kögel 10405. Sür &v haben CO u.a. eni, vgl. D.13. Der sah. jegt noch unto us 
 (mpos näs) hinzu. ' 
Schon das bloße Wiederjehen mit Titus war für P. eine Quelle des 
*  Troftes. Nun geht er D.7 mit einem ob yövov de Ev TH mapovoia aurod 
 (egl. Phil2ı2; Bentley, Baljon, hur wollen die Wiederholung von Ev r. m. 


1 3u dem prädizierenden Partizip vgl. noch Pf112(113)6 ö.... ra tameıw& &hopav, 
ı Job511 Töv morodvra Tamewvovs .eis Ölos. In C und bei Athan. it Heös duch Streihung 
des zweiten ö enger mit dem Partizip verbunden; K-Seugen (vgl. v. Soden) haben 
ö 9. ganz gejtridhen. 
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ad. durch Streichung vermeiden, vgl. Röm 55.11 823 910) zu der Sülle von 
Troft über, die mit T. anfam. Dabei bezieht fi die mapakınoıs fi mape- 
KAndn Eb öpiv (Hv maperAndnv: D) nicht jo ſehr auf die trojtreihe Botjchaft, 
die er dem P. überbradte, als auf den Troſt, den T. ſelbſt zuvor in Kor. 
erfahren hatte. Die Wendung deutet aljo feinfinnig an, daß „Bruder“ Titus 
brüderlic, die Sorgen und Wünjche teilte, daß er vielleiht mit derjelben ouvoxn 
kapdias nad) Kor. gegangen war, in der P. den „Tränenbrief" gejchrieben 
hatte 24, vgl. D.13, und daß er nun, da er an P.’ Statt perjönlid, in Kor. 
erihien und handelnd eingreifen fonnte, früher als P. allen Befürdtungen 
enthoben war und herrlich getröftet vor P. trat. &b’ rpiv ift "bei euch, unter 
euch (Gdt.), oder beijer “über eu‘, eurethalben’ vgl. v. Dobſch. zu ITheſſ 37. 
Erjt mit avayyelMlwv wird die Botſchaft eingeleitet, die ET. überbrachte Der 
Satzbau iſt nicht logiſch korrekt. Genau genommen, müßte T. erſt durch die 
Berichterſtattung getröſtet worden ſein (mapexAndn AvayyeAlwv); jo Mr. Das 
iſt ſachlich unmöglich. Das Partizip ſchließt fih an ein unterdrüdtes kai Av 
TApeKaÄeoev NNAS an. | SE RS | ; 
avayyendcıv (wofür vereinzelt diayyeA. und kmayyeAi. gejchrieben wird) findet ſich 
bei P. nur noch Röm 1521 (aus LXX); von ſonſtigen Stellen j. bei. Apg 1427 15a, Hermas 
Dif. II1s III 31; es hat wie h. Dif. III 31 die Bedeutung von evayyelileodaı, das P. an 


der verwandten St. IChejjös jet (v. Dobjc. 3. St). i a 
Drei Dinge hebt P. zunächſt aus der für ihn tröftlihen und für die Kor. 

rühmlihen Erzählung des T. hervor: ihr Derlangen, ihren Kummer und ihren 
Eifer um P.; erjteres und le&teres kehrt auch in der längeren Reihe D.11 
wieder, das mittlere wird nur zum Teil in dyaväkrnoıs wieder aufgenommen. 
enmödnors kommt im N.T. nur in diefem P.-Kapitel vor, LXX fehlt es ganz 
(vgl. nur Aqu. Ez 2311), ebenjo bei den apoft. V. und den Apologeten. Röm 
1523 hat P. jelbjt das fynonyme Emmodia dafür. Es ift hier das Derlangen, 
den Ap. wiederzujehen, und die Dorausjegung it der Wunſch, in perjönliher 
Ausjpradje dem Ap. die eigene Anhänglichleit und Derehrung, auch die Reue 
über das Dorgefallene zu bezeugen. Wir möchten annehmen, daß in diefer 
Sehnſucht aud die Enttäufhung über das Ausbleiben des P. mitjpielt, wo- 
gegen P. fi 1ısff. wendet; doch iſt davon hier nichts angedeutet. Alle 
Schatten jind in dieſem Abjchn. ignoriert. 6dupnös ijt Wehklagen, in LXX 
nur Jer 31(38)15 und IIMakk 116, im N. C. nur no‘ Mt 2ıs = Jer a.a.®., 
desgl. Jujtin Dial. 783. Es it ein jtarfer Ausdrud für die Trauer einer zu 
‚teuevoller Einſicht gelangten Gemeinde, die ihr bisheriges Derhalten als Der- 

irrung und als eine Surüdjegung und Kränfung des Ap. bitter empfindet 
(ogl. Plato Rep. IX 578A). Lndos iſt wie Emımöd. ein Ausdrud für die Hin- 
wendung zu P.; es ift der Eifer, P. zufrieden zu jtellen, feine Interefjen und 
Wünjhe wahrzunehmen, das ihm gegenüber Derjäumte nachzuholen. Mit öste 
net naov xaprivaı (vgl. D.13) wird num die Wirkung des Erzählten auf P. 
beſchrieben. naov fann 1) noch mehr’ heißen (magis, vgl. Debr. $ 244,2; 
jo Plr.); dann ijt gemeint, daß die ſchon durch die bloße Anfunft des T. ge- 
wedte Freude nun durd feine Mitteilungen noch mehr gejteigert wurde. Es 
fann 2) im Sinn von „vielmehr“, „im Gegenjat dazu" (potius) den Gegenjag 
gegen die D. 5 beichriebene Stimmung markieren; dann hielt P. dabei aud) 
die frühere, ihn fo betrübende Haltung der Gemeinde ſich in Erinnerung, die 


‚ne jteht meift hinter ösre, doch bei D Thdt. hinter naov, bei G hinter xap., 
und in jpäteren Seugen fehlt es ganz. 












| in allem das Gegenteil war, nämlich Öleichgültigkeit gegen ihn, Ülbermut und 


a Dernadläjfigung feiner Perjon und feiner Weifungen. Für dieje Faſſung (2) 


von HAAAov jpricht V. 8f. wo nicht ‘die Steigerung der Sreude, jondern die 
erfreulihe Wirkung und Reaktion der Adnn beſchrieben iſt (vgl. Bhm.). 

Uly. D.8—13a. Die Reue der Gemeinde als beabjichtigte Wirkung 
des Briefes. | ' | | 


'D.8.9a ijt eigentlidy eine Erläuterung zu öſre ne näAAov Xapfivaı D.7. 


Der Grundgedante ift auch hier die Erfahrung, daß auf Trauer Freude folgt, 
nur daß es hier! die von ihm durd den Brief in Kor. verurfachte Trauer. ift, 
deren gejegneter Derlauf (eis peravorav) ihn nun zur Sreude ftimmt. D.8 
fnüpft aljo an die Äußerungen 25f. an, wenn aud) die Abficht, die Kor.'zu be- 


trüben, die 24 mehr oder weniger rhetorijch geleugnet wird, hier, wo die 


gute Wirkung feltgeitellt werden Tann, freimütig zugejtanden! wird. Erjt bei 
dieſer zweiten Erwähnung des Briefes D. 8b jagt P. deutlich, daß er einen 
zurüdliegenden Brief meint: q Em. Exeivn; doch ijt hier ſchon bei &v T. Em. 
fein Mißverſtändnis möglich und die exegetiſch richtige Sufügung Ev T. mpo- 
repa Em. (1436, Harcl.) war jtiliftii nicht nötig. od peraneAopaı verfichert 
P. weil eigentlich Aönn anrichten’ als Unreht gilt, wie es denn in dem 
Einzelfall zu empfindlicher Beitrafung Anlaß gegeben hatte 25. Doch zeigt 
das folgende ei kai neren.2, daß P. jet erjt feiner Sache froh und gewiß 


geworden ijt: zu den bößoı, die ihn in Maz. quälten, gehörte auch die un- 


ruhige Sorge darüber, daß die Sahe dur jeine Schuld nicht gut Laufen 


würde, daß der Brief eine verfehrte Maßnahme gewejen jei und verhängnis- 


volle Wirkung haben werde. 
Wenn die Erinnerung an diefe Qualen noch jo lebhaft ijt, wird es perwunder- 
lich, daß er demjelben Schreiben abermals eine Philippita angehängt haben jollte, 

‚die ihn in gleiche oder vielleicht nod; größere Gemwiljensnöte bringen mußte (Haust., 
Plr. u.a.). Die Erwägung jpriht wiederum für Trennung von A und C. 


perapeAeodaı (nur vereinzelt wird peraneAoünar und pereneloöunv gejchrieben) ; 


gebraudt P. nur hier; und zwar von einer einzelnen Handlung, die ein Sehlagriff, 
eine Sünde (117) jelbjt hätte jein können; ganz ähnlich Mt2130 (von’ dem erſt un: 
‚gehorjamen Sohn) und 275 (von Judas), während es Mt2132 von der umfaljenden 
Sinnesänderung gejagt ilt. Es fommt im N.T. dann nur noch Hebr 721, in einem 
LXX-3Sitat, Pj109(110)s, vor. Bei den ap. Dät. fehlt es; Juftin hat es nur im Zitat 
von Pj109 und Arijtides 75 hat nerapeAönevov — wanfelmütig. Etwas häufiger ilt 


. dagegen yerapeieıv in LXX, meilt für DM) gebraudt und. ſynonym mit peravoeiv, ent- 


weder von Gott (meijt verneinend IReg1535 Pj105(106)45 109(110)s Jer 2016), oder 
von Menjhen, und Zwar regelmäßig vom Bereuen einer unflugen Tat, vgl. Sir 3028 
(38320) Sad) 115 E3 1422 I Maff 1110, befonders Prov 253 (vgl. Titus im Salle ungünftigen 
Ausgangs der Sendung) und \Sir3519, vgl. Tejt. Jud. 235. Bei den philojophiichen 
Sähriftjtellern hat nerapedeodaı und yerapeiecıa (das in der. Bibel fehlt) meiſt firenger 
ethijhe Bedeutung und wird dann ſynonym mit peravoeiv und nerdvora gebraudt, vgl. 
Demofritos fr. 45 Diels (Dorfjofr. II? p. 73) neraneAcıa &m’ aioxpoioıw Epypacıv Biov owrnpin. 


plato Rep. IX p. 577E kai ı Tupavvoupevn pa ıuxi ijxioro monoeı & &v BovAndn (vgl. 


Röm 7ı5ff.), &s mepi öAns eimeiv Wuxiis umd de olorpou dei EAkonevn Pig, Tapaxris kai nera- 
‚peAeias neort &oraı, Plutarch de sera num. vind. 3 p. 549C, tranqu. an. 19 p. 476F, 
Reg. et imperat. apophth. Phil. 22 p. 178F, de genio Socr. p. 592B, Tab. Cebet. 353; 
Philo de spec. leg. 1242 p. 248; Defret der Griechenſtädte Dittenb. Or. inscr. II 458 11 
afw. S. nod €. $. Thompjon Meravoew and Merapeicı in Greek literature until 100 


2% D. Univ. of Chicago 1908 (vgl. ChL3 1908, 460). 


B B hat ei d& «ai; D*E*FG u. Lat. (W) jegen noch nov zu T. Emor. 
2 Das Imperf. weijt entweder auf häufiges Auftreten und längere Dauer der 
Reueempfindungen oder es betont als imperf. de conatu mehr die Neigung zur Reue (Plt.). 
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Bier bietet nun aber der überlieferte Tert der Erflärung wieder ein- 
mal große Schwierigkeiten. 1) hat das Konzeſſivſätzchen ei kai nereneAönnv 
feinen wirklich paſſenden Nadhfag: das nadte PAenw (ohne vuv oder dgl.) ijt 
dazu wenig geeignet, eher vüv xaipw; dann müßte aber die Solge Pienw bis 
eur. Öp. als Parentheje genommen werden, was durd ihre Faſſung im ge— 
wöhnlichen Tert (ohne yap) nicht gerade empfohlen wird. Ein guter Ausweg 
iheint die Derbindung mit dem Dorhergehenden zu fein (od peraneA., ei kai 
nerepeX.); jo Kfm., Gdt., Behm., v. Sod., Dogels; es ijt aber mehr ein Not- 
behelf, denn ſolch ein nachgejegter furzer Konzejlivfag ift bei P. felten, aud) 
hätte der Gegenjag zum Dorderjag durch ein Toré oder ähnliches markiert 
jein müfjen. 2) zeigen die Tertvarianten, ein yap hinter Pienw, (nämlich in 
N C boh., vielen W-Seugen und in K (gegen BD.* de Ambft.), wiederum von 
v. Sod. und Dogels aufgenommen), andrerjeits ein PAenwv (nur ve.!), daß 
ſchon die alten Tertrezenjenten und Überjeger Mühe hatten, die richtige Kon- 
itruftion zu finden. Das Partizip ijt fiher Korrektur, denn was P. „fieht“, - 
it nit Bedingung feiner Reue, da dieje vielmehr dem Stadium des Sehens 
voranging. Mit diefer Erwägung ijt auch das yüp als jetundär erwiejen, denn 
was PD. jeßt ſieht, Tann nicht die Reue, die er früher empfand, begründen. 
‚Aljo iſt PAenw das (relativ) urſprünglichſte. 3) legt es die Stellung der 
Worte ei kai mpös üp. nahe, fie mit &Aumnoev zu einem jelbjtändigen Konzeſſiv⸗ 
ſätzchen zu verbinden; dann bleibt aber der Örı-Sag unvollendet und iſt eine 
Lüde im Terte anzunehmen. Wir fönnen natürlid) aud) ei kai mpös üpav 
als abgefürzten Konzeſſivſatz faſſen (warum ift dann aber ei «. mp. &p. nicht 
hinter Aön. gejegt?); dann, bleibt nur die Stage, wie der Rienw-Sag zu kon⸗ 
ſtruieren iſt. — Drei Löfungen des verwirrten Tertes jcheinen mir möglidy. 
Entweder find einige Worte ausgefallen (hinter E&Aünnoev); oder BAenw kr. 
ift eine Erläuterung, die zunächſt am Rande nachgetragen war‘ und dann un- 
vollitändig in den Tert aufgenommen wurde; oder es liegt ein Diftatanafoluth 
vor: PAEnw KT. und vov Xaipw KA. find eigentlich Dubletten; D. hatte erſt 
fortfahren wollen: (BAenw, örı r En. &x., ei kai npös Wpav &Abr. Öp.), EAUTNoEV 
Öpäs eis erävorav oder &Aunnonte 81° dörfjs eis nerav. Statt deſſen unter- 
brach er ſich und baute einen neuen Nachſatz, indem er mit dem volleren vov 
xaipw einjegte (aljo feine Interpunftion hinter mp. üpav und... hinter E&Aur. 
öp.; jo ähnlich B. Weiß, Sm. u. a.). Der Stil der ganzen Ausjage hat jeden- 
falls etwas Gewundenes; P. ringt mit den Worten. Der Grund it, daß er 
etwas Bejtimmtes nur mit Einfhränfungen behaupten will (vgl. das dreifadhe 
ei Kai), und auf der Hut ift, die Kor. aufs neue zu verlegen oder Anlaß zu 
neuen Mißverſtändniſſen zu geben (vgl. 2sff.). PD. will dreierlei rechtfertigen, 
jeinen Brief, feine zeitweije Reue und feine jegige reueloje Sreude. So betont er, 
‚daß die Betrübnis ja nur furz gedauert (mpös üpav vgl. Gal 25 Phlmıs u.v. Dbid. 
au 1Chejj 217) und daß fie eine jegensreihe Wirkung gehabt hat (eis neravomav 
und Kara deöv). Möglicherweiſe hat ihm hierbei Je] 5717. vorgejchwebt.. 

So entjpricht der Abjchn. feinem Stilharakter nad ganz einer EmortoAi depanev- 
tıKf, die man einer vorangegangenen &m. Aumnrir (vgl. o. S. 84) folgen läßt, vgl. 
Liban. de forma epist. 15 p.26 Weicert p. 9 Hercher). Eyo ev’&d” ols eimov Aöyoıs, 
od perMAdov Epyw, TO yüp obvonov oðbk EvönıLöv oe MoTe Aunndnoeodar. ei 8’ Emi ToIS Acxdeioıv 
Nxdeoöns, Tod, xp&riote Avöp@v, Ws oükerı TMv Öndevrwv Adyov dAws momoonaı. oKomös yäp 
nor depamedceıv kei Tods diAous Eariv fnep Aurelv. Das legte Sägchen hätte auch P. über- 


nehmen fönnen, Im übrigen hat er feinen Sreunden eine zeitweije Betrübnis nicht 
erſparen wollen; jie war ein unentbehrliches „Heil“-mittel. 
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‚vv xaipw V. 9a entipricht dem Üste pe näAov xaprvaı D.7; es be- 
zeihnet den Umſchwung, den er. der Botihaft des Titus zu danfen hatte, das 
Aufhören der Spannung und der Gewiljensbifje, die er eine Seit lang hatte. 
Wie er 24 verjichert hatte Eypaba .. oöx iva Aunndnite, fügt er ähnlid) feinem 
xaipw raſch ein oöx örı EAunnjdnte Hinzu, um aud den Gedanken nicht auf- 
fommen zu lajjen, als dente er doch mit einer gewiſſen Befriedigung an die 

peinlichen Gefühle, die fein Brief zuwege gebracht hatte. Auch das paſſiviſche 
Avonidnre iſt wohl eine beabſichtigte Abſchwächung; xaipw, ..örı &Aurnoa 
ünäs eis neravorav hätte die Kor. noch verletzen können. Nicht der Adrn, 
- jondern ihrer Wirkung (eis), der nerävora, gilt feine Sreude. Denn in nerd- 
vora it mit einem Worte zujammengefaßt, was P. D.7b aus dem Bericht 
des Titus hervorhob: die Äußerungen der Sehnſucht, des Schmerzes und des 
Eifers für P. waren eben die erfreulihen Zeichen einer „Sinnesänderung“, 
‚die die Gemeinde durchgemacht hatte. Und dieje neravora war die Wirkung, 
weil die Betrübnis kara deöv ſich auswirkte, d. i. entweder gottgemäß war 
(vgl. Kata Tö deAnna Tod deoõ Galla) oder in Auswirkung göttlicher Kraft 
Gchm.) von Gott geleitet war (vgl. noch Röm 827 IV Matt 153 (!), vot allem 
Philo de fuga et inv. 76 p. 557). 
“ "Den Erweis des Kara deöv bringt der folgende iva= Satz iva ſcheint hier 
konſekutive Saffung zu haben “mit der Solge daß vgl. Debr. $ 391,5; fofern 
aber in xara deöv eine göttlihe Sügung angedeutet ift, kann es troß des 
paſſiven EAumndnre doch auch final genommen werden. Inuwönvan ift ‘Schaden, 
Einbuße erleiden’, eine Schädigung des Chriftenftandes erleiden vgl. Mk836 
Par. &v undevyi “in feiner Hinfiht 63 Phil.12s Jakls dient der Einihränfung; 
- an das Schlimmite, völligen geiftigen Untergang (I811) braucht noch nicht ges 
dacht zu werden. P. meint hier die ſchwere Derantwortung des Seelforgers, 
der zwar die Pflicht hat, den Sünder zu warnen, weil defjen Rettung in 
feine Hand gelegt ift (vgl. E33ıeff. 331ff.), der aber andrerfeits auch dafür 
ſorgen muß, daß die von ihm gewedte Bußſtimmung nicht zur Verzweiflung 
(vgl. 25ff.) oder zur Verbitterung und zu hoffnungsloſer Auflehnung führt 
Geſ 5717 IKlem 513). Der Gedante an ſolche Inpia hatte dem Ap. Sorge 
und Reue eingebradt. Hätte fein Brief eine ſchlimme Wirkung gehabt, jo 
hätte er ſich vor Gott dafür verantwortlich gefühlt. So rührt er hier an 
die ernitejte Seite feiner ap. Berufsaufgabe. 

In der Sorm einer Gnome über die zwei Arten der Abnn fügt P. 
-D.10 eine Erläuterung bei, die einerfeits feine einjtigen Befürchtungen und 
ſeine jegige Befriedigung — andrerſeits beſchreibt, wie es gegangen iſt 
und wie es hätte gehen können. Die Gnome iſt in ſcharfen Antitheſen auf— 
gebaut (ganz analog Sir 421): karü deöv fteht gegenüber Köonov (vgl. I1zı 
212 Jaf4aı 150547 54), und eis owrnpiav gegenüber davarov (vgl. Joh 
1la.ı2 Röm 625). perävoma gehört aljo nur zum eriten Glied: weltliche 
 . Trauer iſt niht Reue ohne Glauben und ohne Gnade wie die Reue Ejaus 
4bebr 1217) oder die des Judas (Mt273-5) oder die des for. Sünders (f. zu 
27), jondern Trauer ohne Reue, Ärger, Derbitterung ohne Selbtantlage. 
So hätte der Brief des P. in Kor. auch Ärger über die ſcharfen Worte, 
Dorwürfe gegen ihn hervorrufen und die Abneigung gegen ihn zu völliger 
- Ablehnung feiner Mahnungen und zur Aufhebung der OU mit — 
ſteigern können. 
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Die rechte Trauer ijt xara deöv, fofern fie den von Gott vorgejhriebenen Weg 
einihlägt, vgl. IV Makk 153 tiv edoeßerav nüAAov riyannoev Tv owlovoav eis aiwvıov Lwnv 
ara deöv, vor allem Teſt. XII Patr. 6ad57 fi} yap xara Heov KAndHs nerdvora 
duyadevcı TO OKÖTOS Kai dwrileı ToÜs HPHAAnoUS kat yvoorv rapexeı TH buxi al öönyel ro 
SıaßovAıov npös owrnpiav: Diejes Wort ift eine Dariante zu der paulin. Gnome (es 
fehlt nur der Begriff Aumn) und eine der bedeutjamjten Berührungen zwiſchen beiden 
Säriftgruppen: entweder hat P. die Tejtamente bzw. ihre Quelle gelejen, oder das 
Teſtament iſt hier unter Einfluß der paulin. Stelle interpoliert. Vgl. v. Dobjd zu 
ICThejj 216 (S. 115 Anm. 1), Charles Pfeudepigrapha S. 292, Weiß 3u 175. Daß rechte 
Abnın Zur nerävora und damit Zur owrnpia führt, Iehrt aud) Hermas Mand X 25f. (offen- 
bar in Anjpielung an IIKor), vgl. Ch. Sahn Hermas S. 117f., Dölter Apojt. Däter 
1255f. (der die Stelle für.eine durch P. injpirierte Interpolation erklärt). Ähnliche 
Einfichten finden ji auch jchon bet Plutarch de trangu. an. 19 p.476F Täs pev yäüp 
' @Mas Ävaıpei Aumas Ö Aöyos, tiv de nerävorav adrös Evepyäleraı dakvonevns av aloxbun 
as duxiis kai KoAalopevns 0b adris, de sollert. anim. 3 p.961D, fowie in der Tab. 
Cebetis 11 (ed. Praedter p. 10f.) elta ri yiveran, &üv ij Merävora adr® ovvavınan; — 
"Egaıpei aUTöv Ex TWV xakav kai ovviornow aürw Erepav Aödkav tiv eis tiv KAydıviv Mar- 
beiav äyovoav, äpa de kai tiv eis iv Wevdomauseiav kaAovpevnv. — elta Ti yiveran, — ’Eäv 


nev Hol, rv Aökav Taurnv mpoodeknrai tiv Agovoav aurov eis iv aAndıynv Maudeiav, Ka- 


dapdeis um’ aürys ohLeraı Kai pakäpıos kai edbainwv yiverar Ev ro Biw‘ ei de ur, maAw mAa- 
varar ond tus Wevdodokias. Auch hier gibt P. einer Lebensauffafjung Ausdrud, die 
auch hellenijtiih ift (vgl. 3ı7f.). N | 
Su Eis owurnpiav (einer jtereotypen Wendung vgl. Röm 1i6 u.ä.) ergänze 
äyovoav (sc. yerdvomav vgl. Peſch). Die perävoma erwirkt das Heil, vgl. 
Ez 3311 (dazu IKlem 82f.), Philo de spec. leg. 1253 p. 250, Orac. Sib. 1129, 
P. bejchreibt fomit den Heilsprozeß in drei Stufen: Aönn, die dadurch bereitete 
peravoia, die durch dieje vermittelte owrnpia. Das Wort aperaneAnrtos hat 
P. noch Röm 1129 (von den Xapionara TOD deoo), weiter findet es fi) IKlem 
27 544 582. Es ilt dem literariſchen Griechiſch entlehnt, vgl. Plato Timp.59D, 
Plut. de tuenda sanit. 26 p. 137B Ndovnv &Aumov Kai Alerap., Dolmb. XXIII16, - 
11 dp. mioris, rates ep. 10 (p. 210 o. Bercher), Tabul. Cebet. 322 ij aAndins 
Eemoräun roy sunhepövrwv, &hn, ai dapaAns döcıs kai Beßaia kai äerapeAnros. 
Umitritten ift die Stage, ob (1) das Wort hier zu eis owrnpiav gehört (jo Ambit. 
und vg. in salutem stabilem, von Neueren Klr.), oder (2) zu nerdvomav (ſo die 
Meiſten). Die Stellung des Wortes macht erſtere Beziehung wahrjceinlicher, 
der jonjtige Sprachgebrauch gibt feine Entjheidung, da Ay. bald ein Öut, eine 
Gabe, bald einen inneren Suftand, eine menjchliche Tat bezeichnet: zu erjterem 
vgl. Tab. Ceb. a.a. ®. und Seneca de vita beata 74 summum bonum inmortale 
est, neseit exire, nee satietatem habet nec poenitentiam, auch P. ſelbſt Röm 
1129, IKlem 544; legteres ſ. IKlem 582, Plato, Plut. a.a.®. Da HETAVOIaV 
öneraneAntov ein feines Orymoron darjtellt, jo möchte ich doch die Beziehung 
auf yeräv. vorziehen (2), vgl. dann nod die analoge Äußerung bei Plinius 
Ep. VIL10 superest ne rursus provinciae, quod damnasse dieitur, _placeat, 
agatque poenitentiam poenitentiae suae (die Berührung wäre noch näher, 
wenn P. äperavöntov gejchrieben hätte — jo. einige jpäte Seugen, vgl. Röm 25 
— was er aber wohl abſichtlich vermied). P. will jagen, daß die perävoma 
einen bleibenden Zuſtand ſchafft und einen Rüdfall, eine erneute Umjtimmung, 
ausjhließt. S. noch ©. Eger in SNTW 18,91. — 
Demgegenüber iſt die Aönn TOD Köonov eine Trauer, wie fie die von 
Gott entfremödete Welt empfindet und juggeriert, eine Trauer, die nicht zur 
Einkehr und Reue, aljo auch nicht zur Überwindung der Schuld gelangen läßt 
(weniger glüdlih Behm.). xöapos ift hier identifch mit aiwv oöTos, die nicht 
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göttliche Sphäre, die nur Tod und Verderben für den Menſchen in ſich hegt, 
vgl. Tremer-Kögel 1? 622f. Der „Tod“ ijt dann nicht die natürliche Folge 
allzu großen Grames (Chdt.;’fih Zu Tode grämen) oder der Verzweiflung 
(vgl. 27 Sir 3023 moAAods yap ämexreivev f Aumn, und das Beijpiel des Judas), 
jondern die der owrnpia entgegenitehende AmwAcıa Mt 7135. Phil 319 ITim 69. 
Su davarov Epyaleraı vgl. Röm 7ız, hermas Dif. 1131, Philo leg. ad Caj. 
. 237 p.581. | | 


Es jcheint auffallend, wie jelten P. yerävora und peravoeiv gebraudit, eriteres 
nur noch Röm 24 (II Tim 225), Iegteres allein 1221. Beide Worte jind im N. T. vor 
allem bei Mt, in den lukan Schriften und in der Apk geläufig, in noch reiherem 

. Maße bei den apojt. Dät., vor allem bei Hermas (vgl. Dibelius im Ergzbd zu Cym.’s 
.  Höbd. zu Mand. XIA), aber auch IKlem, Ign. ujw., ähnlich auch bei Juſtin; vgl. 
. außerdem Mia. ıs Hebr 61.6 1217 II Petr 39. Scheinbar entſpricht der Tatbeitand bei 
- P. dem im A.T. Dort finden wir nerävora nur 5mal und zwar bloß in den Weisheits- 

. büdhern (Prov 1415 Sap 1125 1210.19 Sir 4416 f. NY), und neravoeiv (meiltens von Gott 


— on) von den jündigen Menſchen nur Jeſ 468f., in Jer Prov Sap 55 und Sir (meift 


ohne hebr. Äquivalent). Das liegt in LXX aber daran, daß dort für IW regelmäßig 
das ſynonyme Emorpedew, in dem ja aud die bildlihe Anjhauung von ZW bewahrt 
‚ift, gejegt wird (vgl. Redpath u. Hatdh Konfordanz ad v.: 9 Kolumnen!). Aber auch 
miorpepeiv (— yeravoeiv) iſt im M.T. jelten; P. hat es außer 316 (LXX) nur IChejj lo, 
Mf Mt beide nur in einem Sitat, vgl. noch Jak 510 IPetr 225; häufiger ijt es nur in 
' £fund Apg (da vielfach mit p. verbunden). Hieraus ergibt jid, 1) daß die Worte und 
Begriffe nerävore und peravoeiv eine gewijje Hellenijierung der jüdiihen Befehrungs- 
vorjtellung darjtellen und ihre Wurzel in der griechiſchen Philojophie und im jüdiichen 
Hellenismus haben müjjen, und 2) daß der prophetiih-helleniltilhe Befehrungsgedanfte _ 
.bei P. aus beftimmten Gründen zurüdgejtellt ſein muß. 
ad 1: In der Tat findet ſich perävorn und peravoelv, und Zwar nit nur als in= 
. differenter Ausdrud für eine Änderung der Meinung, jondern im Sinn. einer reuigen 
Änderung des Urteils über eine bejtimmte törichte oder ungehörige Tat, jhon bei 
Scriftjtellern, die nicht durch biblijhen, jüdijch-helleniftiichen oder althrijtlichen Sprad;- 
gebrauch beeinflußt jein fönnen, jo bei Xenophon Hellen I719,. vor allem bei dem 
‚Moralphilojophen Plutardy, ſ. o. und jonjt de adult. 36 p. 740, 12 ».56A, 28 p.68F, 
weiter Tab. Ceb. (f. o.), ähnlih Lucian de calumn. 5a. €., de saltat. 84 kai adröv 
'uevror, daotv, dvavıjılavra oütws neravonoa &h” ols Enoingev; ſ. endlich noch die Definitionen 


bei Me. Aurel. VIIIIO A perävo& Eorıv EmiAnıhis Ts Eavrod Ws xprjomöv Tı mapeıkötos und 


Bierofles in aur. carm. XIV (fragm. phil. Gr. 1451f.) q d& perävorn aürn dıAooodlas äpxrı 
yiveraı, «ai T&v ävorrwv Epywv Te Kal Aöywv duyn kai tis äneraeArtov Lwnjs 1 nPWTH ropo⸗ 
oxevn. Diefen griehijhen Sprachgebrauch jegen die jüdiihen Hellenijten voraus, die 
das griehilhe u. neben und anftelle von &miorpegew einführten und jo dem griechiſchen 
Wort wie dem prophetilhen Begriff einen neuen Wert einverleibten, wobei y. die 
Bedeutung einer Änderung des ganzen Lebenswandels und der entſchloſſenen hinkehr zu 
Sott und ſeinem Geſetz gewann, während anderſeits der Prozeß der Bekehrung ganz in 
den „Geiſt· verlegt wurde, was freilid nicht in jeder Hinjicht ein Gewinn war. Heben 
‚den oben genannten ee und Derfafjern der Weisheitsihriften fommen für dieje 
Einführung und Umbildung des grieh. Wortes in Betraht die Überjeger der Oratio 
Manass. 7. und der Teft. XII Patr. (perävoia Rub 2ı Jud 192 bad 57F., neravoeiv Rub1o 
Sim 213 Jud154 3eb 97 Gad 56 65.6 75 Aljer1s Joſ 66 Benj 54), Pi.-Arijteas ep. 188, 
Orac. Sib. 1129. 169, vor allem aber Philo und Jojephus. Sür Philo |. die grund: 
‚Tegende Ausführung und Erläuterung des Begriffs in dem furzen Traftai de poenit,, 
. der in de virtut. 175-186 p. 405-407 fteht, bejonders 180—182; weiter quod det. 
pot. ins. sol. 46 p. 210; de spec. leg. 158 p. 221. 255 p. 250, leg. all. II60 p. 77, de 
praem. et poen. 117 p. 427, de Abr. 17 p. 3; 24. 26 p. 5, de Jos. 87 p. 54; für Jojeph. 
gl. Ant. IX8,5 $176 VII 13,1 8320 ujw. Erit im jüdiichen . Hellenismus erhielt 
aljo x. die Bedeutung einer völligen ethiihen und religiöfen Umfinnung, indem hier 
die prophetiiche Befehrungsanihauung in das griehiihe Wort eingelegt wurde. Der 
. Bußruf Poimandr. 28 gehört wohl zu den Spuren jüdijcher Beeinflufjung, die in Doim. 
bejonders zahlreich find, vgl. 0.5.136. 1527., Ed. Mener Urjpr. u. Anf.d. Chriſt II371ff. — 
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ad 2: Wenn D. das Wort u. jo jelten anwendet, jo hat das vielleicht zwei bründe, 
einmal die in dem Wort gegebene Hervorhebung des Derjtandes, die ihm — im Öegene 
lag zu Philo, Juftin u. a. — unſympathiſch jein mußte; jodann feine Auffajjung vom 
Befehrungsprozeß, bei der im Gegenſatz zur prophetijchen und ſynoptiſchen Bußrede 
wie zu dem Intellettualismus der Philojophie eine jatramentale oder an den Glauben 
gebundene, durdy Gott gewirfte wunderbare Erneuerung zugrunde gelegt wurde, die 
die Sinnesänderung eben nur mit einjchließt, vgl. Röm 6sff. Kol 30f. EphAssf. An 
un]. St, ergab ſich ihm das Wort aus der Lage: was er von der bemeinde erwartet 
hatte und was jie geleijtet hatte, war eben, griechiſch gejprodhen, eine u. Er fnüpft 
aljo hier an den griehiihen und jüdijch-helleniftiihen Spradgebraud an, handelt es 
jih dod nicht um die Taufbefehrung, fondern um eine Sinnesänderung in einer fon- 
treten Situation. Die ganze Betrachtung hat nichts ſpezifiſch Chriſtlich⸗Pauliniſches, 
jondern iſt religiöſe „Weisheit“, wie ſie ebenſo in Sir oder Ceit XII Patr jtehen Zönnte. . 
Die for. Gemeinde hatte ſich töricht, unrihtig benommen und mußte Zurechtgewiefen 
werden wie der irrende Sromme oder der belehrbare Tor in der jüdiihen Weisheits- 
literatur. So war es die fonfrete Wirklichkeit und die jüdihe Tradition, die ihm das 
Wort .über die u. hier eingaben und die es erklärlich machen, daß er von der p. einer 
Hrijtlihen Gemeinde jpricht, ohne anzudeuten, daß Chriften, die getauft und erneuert 
ſind, nicht wieder in Sünde fallen dürfen, und ohne es zu redhtfertigen, daß eine neue 
yerävora aud wirklich angenommen wird Hebr 6a; weiteres |. Bnr. 347— 349; Thompfon 
\. 0. S. 229; Cremer-Kögel !0 770— 773; Trendy-Werner Synonyma des I.T, 167 — 172; 
Ed. Horden Agnoftos Theos 134— 140; Wrede SNETW 1900, 166ff.; 5. Windilh Taufe 

und Sünde pass.; Montefiore Judaism a. Paul 75f. ER ’ 

V. 11 iſt Erklärung zu V. 10a wie zu D.8 und 9, eine nähere Be- 
Ihreibung der perävoic, zu der ſich die Gemeinde zum Seihen einer gott- 
gemäßen Betrübnis hat führen lafjen und zum Beweis, daß ihr innerer Babitus 
keinerlei Schädigung erlitten hat, und daß P. jeinen ſcharfen Brief nicht mehr. 
zu bereuen braudht, und zwar zählt er eine Reihe „rechtſchaffener Früchte der 
Buße” (£E3s) auf, indem er die D. 6 genannten erfreulichen Äußerungen der 
Einkehr wieder aufnimmt und ergänzt (neu ijt omovön, AmoAoyia, Kyavakrnaıs, 
Hößos und Exdirnors) und jo den ganzen Dorgang für uns weiter verdeutlicht. 

' Die Siebenzahl fann beabfichtigt jein, da fie ji auch fonft in ſolchen Auf- 
zählungen einftellt, vgl. Röm 835 Tit 33 und weit. Beifpiele bei Wohlenberg 
‚Paltoralbr. 245 und Dibelius zu hermas Dij. IIL8 (Ergänzbb. Etzm.s Höb. 
5.472). Mit Nahörud hebt er noch einmal das in D. 9 und 10 bereits fon- 
itatierte Kara deöv Aunndnvaı heraus: er hat das Bedürfnis, jeden Sweifel 
an.der Richtigkeit feiner Maßnahme, an der Swedmäßigfeit jeines Briefes vor 
jeinem Gewiſſen wie vor dem Urteil der Bemeinde niederzujchlagen, insbefondere 
jein oD perapeAonaı und vüv xaipw zu rechtfertigen: der Erfolg rechtfertigt 
den Brief mit feiner zunächſt wenig angenehmen Wirkung. adrö ToDTo weijt 
auf das eben Gejagte oder vergegenwärtigt ji) die Iebhafte Erzählung des 
Titus. D.7, vgl. 23. Da öpiv folgt, jo war ein üpäs beim Infinitiv, das 
die meilten W- und K-3eugen hinzufegen, nicht nötig. Die Reihe omovönv 
KrA. ijt nicht logiſch georönet, jondern frei aufgebaut. Das anaphoriiche add 
ja’ dient zur hervorhebung jedes einzelnen Begriffs, vgl. Debr. 8 448,6. 
Die Wahl der Worte zeigt nicht, jowohl, was getan worden it, als vor. 
allem, daß die Gemeinde bei ihrem Tun unter dem Drud einer Erſchütterung 
ſtand und daß ihr Handeln echt und aufrichtig war. omovör (vgl. Srf. ı6 
hebr 611) ijt hier der Eifer, mit dem die Gemeinde die ganze Angelegenheit 
in die Hand nahm, aljo die Entichiedenheit und die Schnelligfeit, mit der fie 
ihre Beichlüffe faßte und damit dem Sünder die verdiente Lektion und dem 
Ap. die ſchuldige Genugtuung erteilte. Die folgenden Worte ftellen ns orovöns 
Ta Terumpıa (Cat.) dar. AmoAoyia (se. POS Ene Ehryf.), im N. T. noch 195 
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Phil 17.16 Il Tim 416 IPetr 315, in LXX nur Sap 610, jeßt voraus, daß der 
Brief direkt oder indirekt Anſchuldigungen gegen die Gemeinde enthielt, daß 


diefe aber imjtande war, fich dagegen zu verteidigen, und daß P. die Der- 
teidigung anerfennt, vgl. D. 11h; dann fcheint freilich eis neravorav D. 9 finn- 
los; aber man kann annehmen, daß die Gemeinde nicht alle Anſchuldigungen 
anzunehmen brauchte, daß ſie ihr Derhalten bis zu einem gewiljen Grade 
rehtfertigen konnte, daß fie ihre „Rechtfertigung“ rein ſachlich ohne ſich ge- 
kränkt zu fühlen, führte und im übrigen ihre Schuld anerkannte. In rechter 
Würdigung diefes Derhaltens hebt P. nur die KmoAoyia, nicht das E&onoAo- 


yeiodaı (IKlem 513 UKlem 85 Barn 1912 Did Ara Act 1918) hervor. — Ayav- . 


äxrnois ift bibliijhes Haparlegomenon, fehlt aud) bei den ap. D. und Apo- 
logeten; aber |. Jojeph. ‚Bell. 18 438, 449, 471 IV 541, Thu IL 41, 3, Plus 
tarch Pelop. et Marc. comp. p. 318A, j. Pafjow-Crönert s. v., Pap. Grenf 1182 
©. 400 perayvavaı Exete, ÜSTE Kai dyavarrjoews dıkaorıkhjs meipadnvaı. Bier ilt 
es wohl Entrüjtung der Gemeinde über den Einzelfall, der ihr durch den Brief 
des P. in ein neues Licht gerüdt worden war; doch kann ſich ihre Unzufrieden- 
heit auch gegen fie ſelbſt gerichtet haben: dafür ſpricht das folgende bößov 
und die Unteritellung der ganzen Aktion unter den Begriff der nerdvorma und 


der gottgemäßen Trauer, dagegen das vorangehende AroAoyiav. Ausgeihloffen 


iſt jedenfalls Unwille gegen den Aunrisas ämöoroAos. Erit doßos weilt deut- 
ih darauf hin, daß die Gemeinde doch ein böſes Gewiſſen hatte (vgl. 75); 
es iſt Furcht vor dem beredhtigten Sorn des Ap., vor einer noch peinlicheren 
Sortführung feines Strafamtes: (vgl. 75 131f. 1421 Röm 133 ITim 520), 
wie fie in O denn auch wirklich vorliegt, aber bei der in K. 7 voraus- 
gejegten Lage nicht mehr am Plage war. So reiht fi hier gut das aus 


D. 7. wiederholte &mmödnoıs und INAos an, denn beide Worte weijen auf das. 


Streben hin, die Sinnesändering dem Ap. deutlich zu zeigen, das Geichehene, 
womit man jeinen Unwillen erregt hatte, wieder gut und jeines Dertrauens ſich 


wieder gewiß zu mahen. — Exdixnoıs endlich, hinter INAos, gibt diefem Wort. 
die bejondere Wendung auf den Übeltäter, vgl. Sir 717 Pj 57 (58) III Matk 


79; es ijt wie ämoAoyia ein Reditsbegriff und wie Emma 26 ein Begriff 
- aus dem Strafrecht (vgl. 106 Luk 187f. Apg 724 I Petr 214). und muß hier eben 
die 26 genannte Emırinia bezeichnen, nur daß es auch hier wieder dem nicht 
eingeweihten Lejer überlafjen bleibt, ſich ſelber auszudenfen, worin nun die 
Ahndung“ beitand. — In Übereinjtimmung mit den Begriffen AmoAoyia, 
 Ayavarryoıs und Exdirnars, aber im Gegenjat zu perävora umd bößos bezeugt 
nun P. D.11b die Unjhuld der Gemeinde, 5 ö 


Wieder gebraudt er Termini der Rechtsiprade: "&yvös und npäypa. yvos hat 


freilich fonjt in LXX wie in der urchriſtl Lit. mehr ethilch-religiöjen Klang, ogl. 112 
Phil4s Tit 25 IPetr 32 I Joh 35 (mit äyvileıv verbunden), und zwar mit bejonderer Be- 
ziehung auf jeruelle Reinheit 112 Prov 1910 Tit 25 I Detr 32 IKlem 382 (auf Eykpäreıa 


bezogen), 21s äydrm äyvrj, II Klem 84 und 6 nprjioate tv odpka üyvrv (bei den Alpologeten 


fehlt es); |. auch zu 66; ebenjo in der griech. Lit. 3. B. Sophofl. Antig. 889 rjneis 
yäp äyvoi rodmi trvde tv öpnv, Plutarch Aetia Rom. 20 p. 268E äyvai äbpodıoiwv ujw. 
Dgl. zur Etymologie €. Williger, Hagios (Relig.-Öeidh. Untf. u. Dorarb. 19,1). So hat 


man hier einen Beweis gefunden, daß die Affäre eine jeruelle Derjündigung gewejen, 


alſo doc; mit dem I5 eritmalig behandelten Sall des Blutihänders- identiſch jei. Aber 
&yvös kann auch Sreiheit von jedweder anderen Schuld bedeuten, jo &. alparos Eurip. 


Hipp. 316, $övov Plato leg. VI7 p. 759C, genau jo wie npäypa, das zwar auch einen 


"geihlehtlihen Sall bezeichnen kann, 3. B. Dt 241 &oxnpov np. — Daniel Suj. 63 Thdt,, 
Plutarch Dita Anton.9 p.919, im übrigen in LXX wie jonft eine „Geſchichte“, eine 
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„Cat“, einen „Sal“, einen „Recdtshandel“ bezeichnet, 3. B. Sir 119 II Matt 1313 u. 1517 


II Makk 70, vor allem I6ı. Weiteres ſ. J. Weiß zu I6ı. 

Auffallend ijt der einfache Dativ bei äyvous, daher denn K Ev eingefegt hat und 
Debr. $ 197 Ev ftatt eivar leſen will (vgl. IKlem 382 6 Ayvos Ev r. Tapki), anderjeits 
Schm. lieber durch die Tat’ überjegen mödte; vielleiht Tanrı der Dativ wie kadapoi 
T. xapd. Mt5s als Dativ der Beziehung gefaßt werden. Su dem Akkuſ. c. Infin. (eivaı 
ſtatt klaſſiſchem övras) ſ. Debr. $406,1. 157,4 Diodor. Sic. I 96. 


Für fi) genommen ergibt das Sätzchen, daß die Gemeinde gegenüber 
einer von P. geäußerten Anihuldigung ihre Unſchuld beweifen, die Schuld aljo 
auf einen anderen legen fonnte, nämlid; den ddırjoas D. 12. Aber nad) 


D. 9ff. hat die Gemeinde erjt auf Grund des Briefes „eingegriffen“ und einer- 
‚jeits eine Maßregel gegen den Täter getroffen, die diefem nun erft unver: 


blümt ihre Beurteilung jeines Derhaltens zum Ausdrud brachte, andrerjeits 


linnung, nennt P. eine neravora. Da dieje Betrachtung ganz klar zum Ausdrud 
gebragt iſt, iſt D.11 nad ihr zu erflären, m. a. W. cum grano salis zu 
nehmen. Natürlich, von eigentliher Mitſchuld, von poſitivem Anteil, von In- 


Ipiration des Adırrioas jeitens der Gemeinde Tann feine Rede fein; es fiele 





eben durch dieje Aktion die Befürchtungen des Ap. beihwichtigt und nun erſt 
ihm Genugtuung geleiſtet, und dieſe ganze Aktion, ſamt der ſie tragenden Ge— 


ſonſt ein bedenkliches Licht auf den Charakter des P. Dann liegt ihr Der- 


gehen darin, daß fie erjt auf Grund eines Briefes des P. eingriff; und das 
Derjäumnis, das fie fih hatte zuſchulden kommen Iafjen, hatte wirtlid, feinen 
Grund je nahdem in einer laren Beurteilung des Dergehens, in iträflicher 


Nachläſſigkeit (52) oder in unfreundlicher, undantbarer, unziemlicher Haltung 


gegenüber dem Ap., feiner Perſon oder den von ihm der Gemeinde einge- ’ 


prägten Grundfägen. Gemeint ijt dann: im Blid auf den traurigen Dorgang 
an fi jtandet ihr von Anfang an, „in jeder Hinficht“ fteht ihr nun ſchuldlo⸗ 
da. In der. Sreude über das Erreichte und in. dem Wunſche, die ganze Ge— 


meinde auf der rechten Bahn wie auf feiner Seite zu erhalten, erteilte der — 
Ap. der Gemeinde ein höheres Lob als ihr eigentlich zufam. — Abermals läßt 


P. eine Derjiherung über ‚den Swed jeines früheren Briefes folgen D. 12, 


vgl. 255.9. Das äpa, womit er einjegt (vgl. Debr. $451,2a), zeigt an, 


daß der eben ausgejprochenen Sejtitellung wenn nicht der Inhalt jo doch der 
Swed diejes Briefs durchaus entjpricht, und daß nichts Anderes herausgefommen 
üt, als was P. erwartet hatte. Während doku 29 mehr der diplomatiſchen 


Sormulierung 711 entjpricht, bleibt es bei davepwdnivaı Tv omovönv Önav 


mv Ömep qjpov ebenjo wie bei ei eis navra ÖmNkooi &ote 20 dahingeitellt, ob 
der erfreuliche Suſtand eben nur lihtbar geworden, vgl. Kol 126 Röm 1626, 
oder vielmehr jet exjt ſich fonfolidiert hat, vgl. Hebr 9s IJoh 32. Im Blick 
auf Kareıpydoaro D. 11 ijt natürlich letzteres gemeint. —— 

Der Sag verläuft in änigmatiſcher Kürze; doch it der Bau unzweifelhaft: oüx 
Everev ... „GA Everev ijt der Hahjas, und ein ‘jo tat ich es’! ift zu ergänzen. Jede 


‚andere Konjtruftion ift unhaltbar (vgl. Hfm. oder Brujton 10ff., der die ganze &verev- 


Konftruftion auf di& roöro bezieht und dia Toüro xrA. als Nadja nimmt). 

Große Derwirrung herrſcht in der Überlieferung der Perjonalpronomina. Heben 
önav Önep fuav, das durch BCD? EKLP sah. u. a. geboten und allgemein anerfannt ijt 
(vgl. rov ün&v LnAov ümep Epod D. 7), leſen vg. Ambſt. Chryſ. Thdt. u.a. umgekehrt iuov 
Ömep Öp@v (vgl. ryv Ayannv.. iv &xw... eis ünüs 24 und Chryf. wo elörte müs pas 
HA), N DF dagegen zweimal önöv und Gd*g zweimal üuav (das 2. jnov wohl wegen 


npös Öpäs gejegt). An jich hätte P. wohl jagen fönnen, er habe gejchrieben, um feinen 


' Der sah. hat: &ypaya im Nachſatz ergänzt. 
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Eifer für die Gemeinde zu bezeugen; aber die Sortjegung du odro mapaxerA. paßt 


dazu nicht, auch iſt dieje Lesart jchlecht bezeugt. Dann ijt nur fraglich, Ob ümep Av 
oder oͤnes öp@v zu leſen iſt; es muB Dmep ruov fein, vgl. D.7 und das folgende npös 
dnäs, dejjen Pleonasmus fonjt unerträglich würde. N 


mpös önasift „bei euch“ vgl. ICheff 34 Gallıs Mt 1356 Blaß? $43,7 — 
und verſtärkt den Nachdruck, mit dem P. betont, daß es ihm bei ſeinem 
Schreiben vor allem darauf anfam, auf Seiten der Gemeinde alles in Ordnung 
zu finden und in Ordnung zu bringen, während andere Rüdjihten zurüd- 
jtanden. Mit &vwmov Tod deoo endlich wird der Ernſt der Angelegenheit 
und die Aufrichtigkeit des von der Gemeinde bezeugten Eifers zur Anfhauung 


gebradit, vgl. 210 510. | 

Indem P. jomit, jein Interefje an der Bewährung der Gemeinde zum 
entiheidenden Motiv jeines Schreibens erhebt, jchiebt er gleichzeitig und mit 
deutlihen Worten in den Hintergrund das Interefje an dem Einzelfall; 
vgl. 24; Krenfel 2985. ! \ 


Der 3wilhenfall: Die Perjon des adırnoas und die des üdınndeis. 
Es iſt dies in K.7 der einzige deutlihe Hinweis auf das Dergehen eines Ein- 


zelnen — nur indireft war bisher darauf angejpielt, am deutlichſten noch in den Worten 


Erdiknors und äyavarınaıs D.11. Leider bedient jih P. auch hier einer überaus un- 
bejtimmten Bezeihnung, die den Sall für uns eher weiter verwirrt als erhellt. 6 ädı- 


xtoas iſt nämlich nicht viel deutlicher als das AcAunnkus von 25. Deutlich ift nämlich ; 


nur, daß es ji wirklich um eine Einzelperjon handelt — aber das wußten wir ſchon 


‚aus 2sff >; rätfelhaft aber iſt die neue Figur, die aufzutauhen ſcheint, 6 üdındeis. In 


den zwei Lagern (j. o. S.9ff.) jieht man in dem ädırnoas entweder den Blutſchänder 
oder den „Beleidiger", in dem ädınndeis dementipredhend entweder den Dater — es 
bleibt ja niemand anders übrig — oder den beleidigten P. (jo die meilten Dertreter 


der zweiten Gruppe), wogegen Pfleiderer u. a. an Timotheus denken, Krenfel an ein. 
anonnmes Gemeindeglied, dem der Adırjoas einen pefuniären Schaden zugefügt habe. 


Gegen die Beziehung auf den Blutjhänder ſpricht num nicht nur das Adıxtloavros, 
das eine viel zu allgemeine und zu ſchwache Bezeihnung für die erorbitante Schand- 
tat fein würde, I5ı, jondern aud das Adırndevros: von dem Dater war I5ı nur bei- 
. Täufig die Rede, und daß er „in feinem Kecht verlegt" war (Sahn 1? 248), war nicht ein- 

"mal angedeutet: ohne jih um den Dater zu fümmern, verfügte P. über das Leben 
des Sohnes. Dor allem hätte, wenn in diejem Handel eine einzelne Perjon neben dem 
Täter als dejjen Opfer hervorgehoben werden jollte, die Srau genannt werden müljjen, 
alfo &verev rns Adırdeions, vgl. ruv xöpnv &6. Menander 6.30 H.13 (Pafjow-Trönert) ; 
daß bei einer jo ausdrüdlihen Erwähnung der betrofjenen Perjonen eine Srau nicht 
genannt wird, ijt nit auf Rechnung der „antik-orientaliihen Betradhtungsweije‘ zu 
jegen (3. Weiß Komm. 125), jondern ijt ein Beweis dafür, daß in II feine Srau im 


Spiele it. Dor allem Tonnte P. für feine Ausführungen in-I5 unmöglid die hier — 


gegebene Zweckbeſtimmung behaupten: 1. war das Urteil über den Blutihänder eine 
Hauptaltion, die er jegt nicht jo in den Hintergrund jchieben fonnte, 2. galt zwar aud) 
in I5 feine Sorge aud) der © 
fondern ihrer Reinigung. Mi 





Auch grammatifch hat diefe vorangehende Hegation die Pofition bejtimmt, ſo— 


fern die jeltene Derbindung des Evera mit Infinitiv aus dem vorausgehenden mit Per- 


jonen verbundenen &vexa jich erklärt, vgl. Debr. 8403; zur Lesart eiverev |. v. Soden 
‚ Die Schriften des N.T.I S.1366, Debr. 850. D* ftellt übrigens um: .. &bınndevros 


2. AdıoavTos. 


2 Neuerdings haben freilich Sid. und jein Schüler Golla verjudtt, die Wendungen 
dırnoas und Adındeis als generelle oder folleftive Singulare zu fajjen und die Aus- 
jage dann auf eine Mehrheit von Sällen (im Sinn von 16 1ff.) zu beziehen (f. u. S. 239). 
Die Interpretation ſcheitert indes daran, daß ein genereller Singular hier faum am 
Plage war und daß P. fiherlid den Plural gejegt hätte, wenn er eine Mehrheit von 
Sällen zufammenfajjen wollte. 





emeinde, aber nicht der Wedung ihres. Eifers für ihn, 
t viel bejjer begründet ſcheint mir auch die Beziehung - 
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auf eine Beleidigung, die P. erfahren haben joll. Jedenfalls heißt adıreiv nicht 
ohne weiteres beleidigen, wie auch ädıkla nit iniuria — Injurie iſt. Bezeichnend 
hierfür iſt die Erflärung in Theophili paraphr. instit. Just. IV4 (bei Jahn 248), m. a. 
W. ädixig iſt etwas anderes als ößpıs. Hätte P. hier einen „Beleidiger“ und einen 
„Beleidigten” als jolhen herausheben wollen, dann hätte er ößploas und üßpıadeis oder 
Aouopnoas und Acıdopndeis gejchrieben (vgl. IAı2 511 610 Joh 923 Apg 254 1 Petr 225 39 
ITim 51). Sür Abweiv rıva (und entjprehend adıreioden) jind nur zwei Bedeutungen 
nachzuweiſen, 1) allgemein: jemanden ein Unrecht, einen Schaden zufügen, jo 72 Gal 
412 Apg 2510 Sir4s 135, Ariltot. Rhetor. [10 a.A. (&. — BAärrew) Scholiaſt zu Aeſchyl⸗ 
Choephor. 239; 2) ſpeziell: jemand in feinem Kecht, in einem Geſchaͤft, bejonders in 
einem Geldgejhäft jhädigen oder beeinträdtigen, jo im N.T. I6rf. Phmıs Mt 2013 
Lev 62f., Philo de spec. leg. IV 34 p. 341 (Entjheidung des Salles, daß ein hinterlegtes 
Pfand von einem Dritten entwendet worden ijt) Aromov yüp H rov pndev Aöıcnköra 
Inptodv A TOv ovvöpapövra eis diAov miorw oh’ Erepwv Adırndevra BAdßns atrıov Exeivm ye- 
veodaı. Da auch ein Ehebrudy als Rehtshandel angejehen werden tonnte, kann &dıreiv 
aud vom Ehebredher und ädıxeisdaı vom: betrogenen Ehemann gejagt werden, jo Plu- 
tarch Vita Anton. 9 p. 919 dmövora dewi] kark ruxnv To "Avtwviw TTPOSEmEoEv Ws GdıKovpevw 
mepi Tv ydpov ümo Tod AoAoßeAAa. Au, 

In der Kechtsſprache ijt aljo der Adwroas entweder einfach der Schuldige oder 
der wegen Diebjtahl, Entwendung, Surüdhaltung, Ehebruch Angeklagte und der dı- 
xndeis der Kläger bzw. der Geſchädigte. — 

Sür eine Entſcheidung, welche Bedeutung anzunehmen, wäre es wichtig zu willen, . 
wer nun eigentlich der &dırndeis iſt, P. jelbft oder ein Dritter. Die Annahme, 
daß es P. fei, jtügt fi einmal auf die auch in unſerem Abſchn. angedeutete Catſache 
daß bei der Angelegenheit das Anſehen des P. in der Gemeinde irgendwie mit in 
Stage jtand, vgl. D.7 11 12b u. 20f.s. Daß p. bei einem Bejud in Kor. von einem. 
Mitglied der Tor. Gemeinde eine |hwere Kränfung erfahren hatte, die die Gemeinde 
fühl gelajjen hatte, bis jie. dur den jtrengen und entrüjteten Brief zur Bejinnung 
gerufen wurde, ſcheint an ſich ganz plaufibel. Obſchon dieje Anjhauung nod) immer 
die herrichende iſt und obſchon ſie gut zu den jonjtigen Ausfagen in 7 und 2 paßt, 
aud gut in die Swbei.- und Swbr.-Enpothejen ſich einreihen läßt, jo fann ih doc 
ihwere Bedenten gegen jie nit unterdrüden. 1) legt fie einen unerträglihen Wider- 
Iprud in D. 12a und b; ift P. nämlich felbjt der &dınndeis, dann iſt ünep qucho — Dnep 
Epod TOD Adırndevros und er konnte nicht jagen, daß er auch nicht ümep TOD Adınndevros 
geſchrieben habe. 2) hatte doch P. nad) 21 tatſächlich auch um jeinetwillen gejchrieben, 
nämlich in der Abjicht, das geftörte Derhältnis zwiſchen ji und der Gemeinde wieder 
herzuftellen; und daß die von ihm wenn nicht direkt geforderte, jo doch der Gemeinde 
nahegelegte Maßregelung des Täters auch eine Genugtuung „für ihn“ bedeutete, 
fonnte er nicht in Abrede jtellen. 3) wäre doch ö Adırndeis ohne Ey in diefem ganzen 
Sujanmmenhang eine jeltjame Selbjtbezeihnung des P. (121ff. Tiegt anders). 4) wäre, 
wenn es jih um eine Beleidigung des P. handelte, doch aud in unjerem Brief, ins- 
bejondere in A, noch irgend eine Andeutung der Sache, die zu der Beleidigung Anlaß 
gab oder der Derleumdung, die gegen ihn laut geworden war, zu erwarten gewejen 
(ogl. Holiten 355-357). 5) fragt ſich aud, ob P. die Wendung oüx Ze AcAunnkev 25 
hätte jchreiben fönnen, wenn eine ganz perſönliche Beleidigung und Herausforderung 
jeiner Perjon den Kern der Affäre darjtellte (j. o. S. 84f.). Steilih, aud) wenn wir ı 
aus diejen Gründen die Identififation des ädırndeis mit P. ablehnen, muß. P. in irgend 
einer Weiſe in die Affäre hineingezogen fein. Dann wird aber die nähere Bejtimmung 
„des Salles für uns überaus jhwierig. Es find folgende Möglichkeiten zu erwägen. 
Einmal fann der ädırndeis eine dem P. näher tehende Perjon gewejen fein, einer 
jeiner Gefährten, ein Shüßling, ein Abgejandter von ihm, oder ein "hervorragendes 
Mitglied der P.-Öruppe (Iln); die Kränfung, die diefem angetan, galt dann zugleich 
der Derjon des P. oder konnte jedenfalls auch auf P. bezogen werden; jedenfalls war 
es ein Derjtoß gegen die ihm gejchuldete Achtung, wenn die Gemeinde ſich des Salles 
niht annahm und den Täter nicht ftrafte. Nur um Timoth. (vgl. I4rz 1610) kann es 
ih nicht gut gehandelt haben, da Tim. doch Mitbriefiteller ift und P. deſſen Perſon 
mehr zu Worte hätte kommen laſſen müfjen, vor allem zu 210 aud den Tim. jeine 
Bereitihaft zu vergeben hätte erklären Iajjen müffen. Daneben iſt in der Nachfolge 
Krenfels nod eine Zweite Löjung zu finden. Da die Worte adırroas und Adırndeis 
unwillfürlih an den Abſchn I61_11 erinnern (vgl. auch npäyna D. 11 und I6:), jo 






en I Kor 7. 15. | 
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‚ Tönnte auch der neue Hall eine adıia der dort gerügten Art gewejen fein; es Tönnte 
trotz jeiner Mahnung und Warnung abermals ein Sal von Rechtskränkung in der 
Gemeinde vorgefommen fein, ohne daß ſich die Gemeinde des &dırndeis annahm. Der 
Sal war vielleicht ärger als alles» was bisher-dagewefen war: nidyt nur. der Täter, 
auch die Gemeinde hatte ſich über die eindringlihe Dermahnung hinweggejegt. Die 
Nadıriht kam P. zu Ohren. Er war höchlichſt entjegt und „betrübt“. Es war ein 
neues firnpa (167), auch für die Gemeinde, die nach antiker Doritellung für jedes Einzel- 
glied mitverantwortlich gemaht wurde, vgl. 152 61ff. 1225ff. Die Gemeinde hatte 
ihren chriltlihen Charakter und das Wort ihres Ap. jhmählichit verleugnet. So er- 


Härt ji, daß auch er, ohne der &dındeis zu jein, doch perjönlich mit betroffen war 


und zu verzeihen hatte 210, daß er aber doc, ohne unaufrichtig zu fein, feine Perjon 
immer wieder in den Hintergrund ſchieben fonnte (jo 25. 10f. 712), daß ihm vor allem 
an der Erprobung der Gemeinde, an dem Erweis ihres Gehorjams und ihres Eifers 
für ihn gelegen war (vgl. I1457 ITheſſ 314), daß fein Brief die Gemeinde zur Buße 
aufrüttelte und daß mit dieſer Buße nicht nur eine energijche Beitrafung des Täters, 
ſondern aud die förmlich; erneute Anerkennung feiner ap. Autorität verbunden war. 
Dabei fann die Affäre auch in den Swijchenbejucd, hineingeipielt haben. Der &dırndeis, 
- der bei der Gemeinde Tein Gehör ‘gefunden hatte, mag jih an P. aewendet und P. 
vergeblich; den ädırjoas zur Buße und die Gemeinde zur Ausübung ihres Ridhteramtes 
gerufen haben. Dieje Kombination hat den Dorzug, daß jie das pi maAıw Ev Au 2ı 


gut zu jeinem Rechte kommen läßt, und daß fie die Beteiligung des P. an dem Handel 


fejter einfügt; unbedingt nötig ilt jie nicht. 
Auch das abſchließende Sätzchen D.134a jteht brachyologiſch da: deshalb, 
nämlidy weil nicht nur die Nebenzwede (Bejtrafung des Sünders und Be- 


friedigung des Gejhädigten) erreicht find, fondern vor allem der Hauptzwed 


des Briefs verwirklicht ijt (die Herausjtellung des Eifers der Gemeinde), haben 


. wir nun Trojt gefunden. Hiermit ‚hätte P. die Erörterung abſchließen können; 
er hat aber das Bedürfnis, nachdem er die Sache mit der Gemeinde ins Reine 
gebracht hat, noch einmal der Rolle zu gedenten, die Titus dabei gejpielt; daher 
Id. Titus und jeine for. Eindrüde D.135b—16. y 

Wie jhon D.7, hebt darum auch D.15b die Stimmung hervor, in die 
.T. verjegt worden war, und ihre Rüdwirtung auf P. Wie der Troſt, den 
T. erfahren hatte, fih auf P. übertrug (D.7), jo hat ſich auch die Freude, 
die T. von Kor. mitbradyte, auch ihm’ mitgeteilt, vgl. 23 Joh 1511; beides 


vereint und ganz ähnlich begründet auch Phlm7; für omayxva (vgl. D.15) 


jet P. hier mveüpa, das aljo etwa unjerem Gemüt entjpricht. mepIoooTEpws 
naAAov noch viel mehr, erjt recht (Debr. 8 63, 3) iſt eine ſonſt nicht nach— 


weisbare, außerordentlid, jtarfe Steigerung, wobei vielleiht an p@AAov xapiivaı 


D.7 gedadt ift; Analoga |. ME756 Phill2s. Die zwei Emi find nicht gleich— 
wertig; das’ erjte iſt neben, zu .. hinzu’, vgl. Kol3ız (Emi ... Ti mapa- 
xAnjoei pay! — Emi TO maparAndnvaı Myäs); das zweite ijt über’, das Objekt 
zu Eexäpnnev vgl. Phlmr. Die Derbindung der Eingangswendung mit dem 
vorangehenden mapakerAnnera (jo t. rec. nad) einigen Seugen) iſt unmöglich), 
da "wir wurden getröftet über unjerem Trojt fein volljtändiger Sag wäre. 
Der örTl-Saß ijt direft Objekt und Anlaß der xap& Tirov, indirekt auch Anlaß 
für die Sreude des P. (Exaprnev .... örı). Wenn Titus Beruhigung in jeinem 


Gemüt erlebte, jo zeigt fi abermals, daß auch er in Sorge war, als er jih 


von P. trennte (ogl. 0. S. 228). 


Su Avanaveıy ‘beruhigen’ vgl. I1613 Phlmz2o, Ignat. ad Eph. 21, ad Smyrn. 12} 


92 101, ad Trall.12ı u.ö., Hermas Sim. IX5s. Das änö entſpricht einem oͤnd oder 
die (Phlm 7), vgl. Mt 1621 E75 1725 Jaflıs u.6. Debr. 8 210, 2. And mävrwv ünüv 





? Sür npov.ift in FKL boh. u.a. öpov eingejegt (dann iſt mapärincıs — napa- 
xadeiv, und der Gen. ein gen. subi.). 
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—B 
(ogl. V. 15 und 25 nenowWws ent nävras öpäs) deutet wohl an, daß keinerlei Deritim- * 
mung zurückgeblieben iſt, auch nicht bei der Minorität. 

Warum dieſe Freude des P. jo groß war, verrät V. 14. örı begründet Exa- 
prnev, jteht aljo zu dem vorangehenden örı nicht parallel. Ehe P. den Titus nad) 
Kor. entließ, hatte er aljo, um ihm zu feiner ſchweren Aufgabe Mut zu machen, die. 
Dorzüge der Gemeinde gejchildert, die eine glüdliche Abwidlung der heiklen An- 
gelegenheit wahrſcheinlich machten (953). Mit ei ri ift wohl angedeutet, daß das Lob, 
das P. über die Gemeinde ausſprach, ein beſcheidenes und bedingtes war (Krentel). 
Der Optimismus, den ſolche kadxnaıs gleichwohl vorausjeßt, ſcheint ſich nun freilich) 
mit der Unruhe und den Ängiten, die P. nad) 2ıaf. 75, jeit T. ihn verlafjen 
hatte, verfolgten, nicht zu vertragen. Aber audy oÖ Karnoxuvönv jeßt voraus, 
daß P. jeiner Sache nicht ganz ficher war, daß er, in der Abſicht, T. zu ermutigen, 
vielleicht mehr behauptet hatte, als er nad damaliger Kenntnis der Dinge 
und auch nad damaliger Sachlage behaupten fonnte, und daß das Gefühl, 
zu viel gejagt zu haben, gleich nad der Abreije des T. ſich ftarf hervor- 
drängte und jeine Unruhe begreiflicherweije fteigerte: denn zu der Gefahr, - 
jeine Gemeinde zu verlieren, fam die peinlihe Möglichkeit, vor dem Diener 
und Sreund bejhämt zu werden. Wenn T., wie wir erſchloſſen, gleichwohl 
voll Unruhe nad) Kor. ging, jo hat au er den rühmenden Reden des P. 
nicht ganz getraut. Andrerjeits wird es durch den Optimismus, den P. hier- 
nad dem T. juggeriert hat, ausgejhlojjen, daß die Gemeinde „in offener Auf- 
lehnung“ gegen P. jtand; die Annahme direkter Gehorfamsperweigerung feitens 
der Gemeinde ift unhaltbar. Aber aud) die Identifizierung des Zwiſchenbriefes 
mit © erweift fih von hier aus als unwahrſcheinlich | Sr 

Su ümep önäv vgl. 95 125; zZU-00 xarmoxbvdnv (— od yüp Ehavnv Wevdöpevos Cat.) 
vgl. 94. Der Sag Röm55a bewährte ſich dem P. auch hier, denn die kauxyoıs war 
durch &nis, durch optimiftiihe Beurteilung der Sache eingegeben. Su ent Tirov vgl. 
ME 135 I Kor 61.6 Apg 259; es ijt gleich npös Tirov, das DGP u.a. haben. Wenn übrigens 
das Rühmen vor allem im Kervorheben der auch jonjt bewährten guten Geſinnung 


der Kor. beſtanden hat, dann kannte T. damals, wie es iheint, die Gemeinde nur 
aus der Schilderung des P. und wäre eine frühere Reije des T. nad) Kor. ausgejchlofjen 


(£öm., Krentel u.a.). Doch iſt ſolche überjharfe Interpretation nicht.nötig (f. u. S. 249). 


Erſt die pofitive Ausführung gibt dem Ergebnis der Reife des T. eine 
prinzipielle Bedeutung: die Wahrhaftigkeit des P. ftand auf dem Spiele und 
it hier wie überall glänzend erwiejen worden. In dem wie überall’ ift 


eine hier nicht erwartete polemijch-apologetifhe Spite unverkennbar: as mavra 


(befjer als nävrote OG g boh. sah. u. a.) Ev aAndeia &AaANoanev (Acnod einige 
Seugen I!) öpiv (mit Nachdrud ans Ende gejeßt; die Setzung von Ev dA. C 
und W ijt nit urjprünglih). Wir werden an die Derteidigung lıaff. er- 
innert, vgl. auch 42b. Wie in Iısf. fließt er jeine Mitarbeiter ein. Der 
Ton ijt nicht gereizt; aber P. hält es für gut, noch einmal poſitiv jeine 
Wahrhaftigkeit in all jeinen amtlihen und rein perjönlichen Ausfagen fejtzu- 
tellen, vgl. noch 138. Die beinahe überraſchende Bejtätigung feiner rühmenden 
Schilderung der Gemeinde, die er T. gab, ijt ein ſchöner Beweis für jeine Der- 
trauenswürdigfeit überhaupt; das wird die nun zum Gehorjam zurüdgefehrte 
bemeinde ihrem Ap. nunmehr gern bezeugen. ‘ 

Su Ev &And. Aadeiv vgl. Tob35 od yäp Emopeudnnev &v “Andein, Judith 1013 Job 364 
dixaua Epo Em’ AAndeias, Pi14(15)3 IIKIem125. Unſicher ilt der Tert q̃ xabxiois qjpõv 
mi Tirov: einmal Iefen BF Chph. öpäv ſtatt Au&v (dp. wäre gen. obi.), boh. ſcheint Apöv 
dnep öpüv gelejen Zu haben — ipav wird richtig fein; jodann jegen CH WK den 
Artikel A vor Em T. (jo auch v. Sod. u. Dog.) — was aber wohl nur (moͤglicherweiſe 
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at richtige) Sreific Tann ohne i⸗ a Emi T. Kun freier — 


nommen werden: unſer Rühmen hat ſich an den Erfahrungen, die T, damit gemacht 


hat, als wahr erwiejen; doch liegt die Merbindung mit kauynoıs (auch ohne ij) näher. 
Su KAnd. eyevijdn vgl. 17. Daniel 326 LXX To öpapa ... ebpedn Em’ &Andelas, Röm 34. 


Nachdem P. darauf hingewieſen, welche Bedeutung der günſtige Bericht * 


des T. für ihn (P.) ſelbſt hat (D. 14), gibt er dem, was D. 13b über die 
von T. empfangenen Eindrüde gejagt war, in D.15 noch etwas mehr Sarbe. 
. Ta omAdyxva doroo .. eis Önäs. jagt noch} mehr als Avamenauraı TO TVedna 
 adrod D.13b: Aus der Beruhigung iſt herzliche Suneigung entjtanden!, die 
nun immer wieder empfunden und warm erhalten wird, wenn er ſich das 
Derhalten der Gemeinde gegen ihn wie gegen P. vergegenwärtigt (“vapın- 
vrokeodaı im N. C. nur noch Hebr 1032). Der Stil it wie in 25, woran unjer 


Wort auch ſachlich erinnert: zwei Objekte, erjt ein Subjtantiv, dann ein es. 


erläuternder Nebenſatz, aſyndetiſch neben einander geſetzt Der Gehorjam (gegen 
DPD.) zeigte ſich hier nämlic, darin, daß fie ihn, den Dertreter des P., in der unter- 
würfigſten Weiſe aufnahmen. Die Wendung iſt auffallend ſtark pointiert: T. ward 
empfangen wie ein Küpıos von feinen Sklaven, die ſich ſchuldig fühlen und ihr Ur- 
teil erwarten (vgl. SE 12a5f. Par.), wie P., als deifen Dertreter, ja wie der Küpıos 
jelbjt (vgl. Gal4ıa Mt 1040, Ignat. ad Eph. 61, ad Philad. 111, Did 112. 4). 

pönos x. bößos findet ſich jhon in LXX mehrfach, zujammen, jo Er1516 Di22 


1125 Judith 22s 152 Pj54(55)5 5 Jej1916 IV Matf4r, im N.T. I25 Eph65 (wo es 


gleihfalls eine Erläuterung eines dmarovewv ilt), Phil21. Es tennzeichnet die Haltung 


des Menſchen gegenüber dem numinosum. Titus muß einen jtarfen Einörud von der 


Unterwürfigfeit der Gemeinde gehabt und ihn in den Iebhaiteften Sarben dem P. ge- 
ſchildert haben. ümaxor, häufig in Röm gebraudt, in IIKor nod 105f., ſonſt nod) 


Phlmzı Hebr5s und einige Male I Petr, ijt in LXX ganz jelten (nur II Reg 2236), von 


den ap. Dät. hat es nur IKlem (93 102.7 19ı 651 Ömodetvaı röv TpaxyAov Kai Tov TS Üna- 
. Kons Tönov AvamAnpwoaı — dies von der for. Gemeinde zur Seit des II Kor bereits geleijtet. 
Andrerjeits Tann man der Wendung wohl entnehmen, daß die Unter- 
wuürfigkeit der Gemeinde ſchon beim Empfang zum Ausdrud kam. Dann müßte 
der Gemeinde, jhon ehe T. erjhien, das Gewiſſen geſchlagen haben, was id) 
am beiten erflären würde, wenn der Brief vor Titus eingetroffen und T. 
nicht. der Überbringer, jondern der erite Seuge feiner Wirkung war?. 
Und zwar zeigt das wiederum gejegte mävrwv ünw@v, daß die Gemeinde in 
diejen Beweijen ihrer Willigfeit gejhlofjen daftand. Die allgemeine Umfehr 
der Gemeinde (neravora) war damit unter den Augen des T. eingeleitet. 
Aſyndetiſch (nur einige Seugen fügen oöv ein, vgl. Röm 1610) fchließt P. 
D.16 diejen Teil der Derhandlungen (und im vorliegenden Terte Teil A) mit 


“einer rüdhaltlos anerfennenden Schlußbemerfung ab, die nody einmal den ſehr 


perſönlichen Charakter der Angelegenheit unterjtreicht : das Dertrauen des Ap. 
zu jeiner Gemeinde war geftört, iſt aber nun wiederhergeitellt. Mit einem 
Ev mavri dappw antwortet er auf die Bezeugungen ihres Eifers und ihres Ge— 
horjams D.7.11 (vgl. namentlic &v navri ... dyvods). xaipw Or .. dappw 
ift die Wirkung des xaipw .. ötı EAunndnrte eis nerävorav. Es iſt eine Wieder- 


Br aufnahme (oder Dorwegnahme) von 7aa, eine Derjicherung der guten Be- 


1 3u onA. vgl. 612 Phlmı. 20. 2, zu eis önäs 186 kai qpels eis aurov, Röm11ss IKlem 
231 6... marip &xeı omA&yxva mi rovs boßovnevous adröv, Hermas Sim. IX 242. Das 
Gegenteil j. I Joh 317. 

2 Doch iſt dieje Annahme vielleiht eine unnötige Dermehrung der Zwiſchen⸗ 
ereigniffe. Schon die Tatjahe der Sendung eines Dertreters Tann die Gemeinde zur 
Bejinnung gerufen haben. 
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ziehungen, die nun beiderſeits (vgl. ich bei euch) befeſtigt find. Durch 
den Tatbeweis, den ihm die Gemeinde geliefert hat, ſind nun alle Crübungen 
verſcheucht, alle Befürchtungen, Mißverſtändniſſe und Verſäumniſſe erledigt. 

Su dapp& Ev öniv vgl. Prov 2929(3111) und Evmorevew Ev II Chron 2020 (vg. con- 
fido). Ganz ähnlich ijt Röm 1610. — 

Eine Wiederaufnahme der zwiſchen P. und der Gemeinde ſchwebenden Angelegenheit 
im Stile von C im gleichen Briefe iſt durch dieſen Abſchluß einfach undenkbar gemacht. 
Insbeſondere würde der hier gegebenen Ausſprache die Drohung 106, das Urteil über die 
Briefe des P. 102.10, die Sorge um die Bewahrung der Gemeinde 1 12f., die Apologie 
1216ff., der Ruf zur Buße 1220 ff. u. v. a, abfolut widerfprechen. Auch von einer renitent 
gebliebenen Minorität, an die vornehmlich C gerichtet fein follte, Fann nach unf. Abſchn. 
eine Rede fein. So vollendet fich hier der Beweis, daß C einer anderen Situation ent- 
ſtammt als A. Daß B.16 ein vortrefflicher Abfehluß des ganzen erſten Hauptteils und 
der ganzen fhwierigen Erörterung fein würde, daß es aber auch die Überleitung zu 25 ff. 
darftellen könnte, ift fhon oben bemerft worden. i 


B. Sweiter Hauptteil des kanoniſchen Briefes. 


Regelung des Kollettenwerfes. Kap. 8 und 9. 

Wie Teil AI mit der Erörterung eines ſchon in 116 behandelten Themas einjeßt (die 
Reifepläne vgl. II lısff. 1165-0), fo findet auch in B ein ſchon in 16 angefchlagenes 
Thema feine Wiederaufnahme: die große Kollekte der paulin. Gemeinden für die Heiligen in 
Paläftina (dgl. 1161-a). Offenfichtlih iſt IBB Wiederaufnahme von I161-a, freilich 
unter veränderten Umftänden: von Galatien ift nicht mehr die Rede; dagegen wird zweimal 
(81-5 und 91-5) der Gang der Sache in Kor. mit dem in Ma;. Fonfrontiert. Neu find 
weiter die Geftalten des Titus und zweier (namenlofer). Brüder, deren Beſuch und deren 


‚ Hilfe angefündigt wird; die for. Kollefte wird damit einem mehrere Provinzen umfaffenden 


Sammelwerf eingegliedert. Titus ſcheint ſchon einmal in der Sache in Kor. tätig geweien 
zu fein. Breit werden fodann in II die fittlichzreligiöfen Motive auseinandergefeßt, die zu 
einer eifrigen Erledigung des Werkes antreiben follen, und deutlich tritt dabei hervor, daß 
der Ap. mit dem bisherigen Verhalten der Gem. nicht zufrieden ift. So zeigt fich auch hier, 
daß die Derhältniffe in Kor. ſich feit der Abfaffung von I ftarf gewandelt haben. 
Vortrefflich ift der Anfihluß von B an AIIL. Hatte etwa die zeitweife Berftimmung 
in den Beziehungen des Up. und feiner Gemeinde auch das Kolleftenwerf in Kor. ungünftig 
beeinflußt, jo war nun zu hoffen, daß die wieder dienftbefliffen gewordene Gemeinde aud) 
diefe Herzensangelegenheit ihres Ap.3 mit friſchem Eifer in Angriff nehmen werde (vgl. bef. 
87 u. 95f.). Unmöglid konnte P. feine Bitte um Förderung der Sammlung erneuern, 
ehe jein Vertrauen in die Gem. und der Gehorfam der Gem. gegen ihn wiederhergeftellt 
war — womit übrigens bereits gejagt ift, daß C ebenfowenig zu B paßt wie zu A. 
Auch) in der Stimmung fheint B fehr gut mit A, insbefondere mit AI, zu harmonieren; 
war ATI von enthufiaftifcher Freude über die Haltung der for, Gem. getragen, fo folgt 
wenigftens im erften Abſchn. von B eine begeifterte Schilderung der erfreulichen Leiſtung 
der maz. Gemeinden (74 gilt alfo auh Maz. gegenüber). Endlich Tiegt auch in der Stilart 
des erften Abfihn. von B ein Moment, das ihn eng mit AI und AI verbindet: er ftellt 
eine „Mitteilung“ dar (vgl. 8ı und 18), alfo Fortfegung der über I und IIL verftreuten 
„Erzählung von den lebten Erlebniſſen des Ap.s“, insbefondere feines AILI begonnenen 
Berichtes über feine Erlebniſſe in Maz. (vgl. 7sff. sıff.). E 
Die Analyfe hat von der Beobachtung auszugehen, daß K. 91 einen neuen Abſchnitt 
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eröffnet (ganz wie 1161); damit zerlegt ſich B von felbft in zwei Teile (und ift es unzuläflig, 
etwa 816 — 95 als einen Unterabſchn. abzuteilen, wie viele tun). Die neue Aporie, die ſich 
bei näherer Betrachtung des zweiten Einſatzes 91 ff. auftut, kann erft zu K.9 erörtert werden. 
In jedem Falle trägt Teil B einen ausgefprochen brieflichen Charakter, Erörterungen, 

die mit dem konkreten brieflichen Zwecke nur lofe oder gar nicht zufammenhängen, finden fich 
hier nicht. IIB ift feinem Charakter nach ein in fic) abgeſchloſſenes brieflihes Ganzes; man 
fann ihn gut mit Phlm vergleichen. Beide Briefe find „ Gefhäftsbriefe" ; aber die Art, 
wie das „Gefchäft“ angeraßt wird, die Motivierung, die die Bitte erfährt, die ganze Aus— 


führung der gefihäftlihen Mitteilungen wie der damit eng, verbundenen ethifchrreligiöfen., 


Paräneſe, alles das erhebt den paulin. Brief weit über das Niveau eines gewöhnlichen, 
profanen Gefchäftsbriefes. Auch in dem Geſchäftsbrief gibt fih P. als Menſch, als Seel- 
forger, als Apoftel, als Erzieher und Zeuge. 


I. Erite Erörterung der Kollettenjahe. Kap. 8. 
Ia. Das glänzende Dorbild der maz3. Gemeinden und der Auf- 
trag an Titus D.1—6. 


D.1 jegt P. ein mit einer „Mitteilung“ (yvwpißopev vgl. 1s I15ı und . 


3. Weiß zu 1123)! über den überrafchend großen Eifer, den die maz. Ge— 
meinden für die Kollefte betätigt haben; D.1—-5 wird dies maz3. Werk be- 
fhrieben, und erjt D. 6 erfolgt die erjte (von den for. Lejern natürlich ſchon 
längjt erwartete) Beziehung auf Kor., die zugleicy als Überleitung zu einer 
direkten Apojtrophe an die Kor. dient?. 
Die Anrede adeAdoi (in II nur noch 18 und 1311, viel häufiger in I un 
in and. Brfn.) tritt hier auf, um aud für das neue Thema die Aufmerfjam- 
feit der Lejer zu erweden. Eine „den Gemeinden Mla3.s gegebene Gottes- 
gnade“ wird die erfreuliche Betätigung der Maz. zunächſt genannt. Su TAv 
dedonevnv Ev vgl. Apg 412: Ev fteht für den einfachen Dativ, |. Debr. $ 220,1, 


: * ſofern P. nicht mit der Vorſtellung des Gegebenſeins die des Sutagetretens 


verbindet. Dann ijt aber nidht bloß an P. und einen ihm erwiejenen Huld- 
‚ beweis zu denten (jo Behm.), jondern an die ganze beteiligte Chrijtenheit, die 
ji über das Gnadenwerk freuen und den Eifer der Maz. fi zum Dorbild 
nehmen follen. Nur boh. hat ein por willfürlid) ergänzt. Die ExkA. T. Max. 
jind Gemeinden wie Philippi, Beröa, Theſſalonich; vgl. noch Röm 1526! 
x&pıs iſt das Stihhwort, mit dem P. die ganze Erörterung eröffnet und das 
namentlid in K.8 häufig wiederfehrt. Die ganze Begriffsentfaltung diejes Wortes 
Täßt ſich aus dem Gebrauch in unf. Kap. nadweijen. x. ijt 1) die göttlihe Huld und 
ihr objeftiver Erweis für alle Menjchen D.9; 2) der den einzelnen Chrijten zuteil 
. gewordene bejondere Gnadenerweis 81, der perjönliche Bejig an Gnadenkraft 81 98. 12, 
vgl. I1s 1510, emdlid 5) das von der göttlichen Gnade gezeugte, chriſtliche Gnaden— 
oder Liebeswerf, die Auswirkung der empfangenen Gnade im Derfehr mit den Brüdern 
84.6.7.19, vgl. IIGs (xäpıs xapıy rixrei). Dieje letztere Bedeutung jcheint jih eng an 
den „profanen“ Sprachgebrauch anzujchliegen, wo x. vornehmlich Gunſt, Huld, Ge- 


- neigtheit, Gebefreudigfeit’ bedeutet, vgl. V. 4, Cremer-Kögel 101121. 1124 und Wetter 


Charis 211f. 276f. (in LXX |. Sirdsı 2915 306 IV Maff5s). Doch ijt nicht zu über- 
jehen, daß bei P. aud in dieſem Sall die x. feineswegs „profan“ oder „rein menjd- 
lih“ gemeint ift, fondern die Auswirkung eines göttlichen Huldbeweijes darftellt. Dal. 
noch Weinel Bibl. Theol. ?283. 


2 Mad dem Dorbild von 1151 und Gal In ſchreiben zahlreiche Min., Däter u. 
Uberſ. (aud) boh.) yvwpitw. a 
2 Ganz ähnliy 115: D. 1-11 die objektive Bajis (eingeleitet mit yvopifo), D.12ff. 
dann die Solgerungen für gewiſſe Kreije in Kor., deren verfehrte Anſchauungen durd 
D.1-11 von vornherein widerlegt find. an 
1 
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In D.2 und 3 gibt P. nun die nähere Erklärung über diefe den Maz. 

zuteil gewordene Gottesgnade und, zugleich) den eigentlichen Inhalt der beab- 
jihtigten „Mitteilung“. Der erite örı-Sag (DB. 2) ift aljo Erläuterung zu NV 
xapıvy und damit zugleih Objekt zu yvwpißonev, vgl. D.9 1151.53 Gallıı 
ICheſſ 14f. (doch |. v. Dobſch. 3. St.) MElısf. Der Stil des Satzes wirft: zu- 
nächſt durd) die vier Subjtantivverbindungen (vgl. 44-6 und Eph) überfhwäng- 
lich. Swei Antithefen hat P. im Auge: einerfeits HAlbıs — xapd, andrerfeits 
nrwxeia— mAoUToS. Freilich ift die erjte nicht recht herausgearbeitet, weil P. 
nicht jagt 'troß der Trübjal reiche Freudigkeit (vgl. 74 IChefj 16), au nicht, 
was ihm vielleicht zunächſt vorgeſchwebt hat: q moAn YAilıs abrwv Emepio- 
gevoev Eis xapav aürois oder ähnlich, jondern bei DA. den Begriff der dokıp 
(f. zu 29) einjchiebt, um damit anzudeuten, wie die für den Swed recht un- 


vorteilhafte Lage der Maz. durch ihr überrafchendes Derhalten (dox.) geradezu 


in eine günjtige verwandelt wurde — das ſchon ift xapıs; denn wer in Not be- 
währt ijt, ijt auch bereit, Anderen in ihrer Not beizujtehen oder: rj dokıpn 
xapav karepyäleraı, die hier erlebte Dariante zu Röm5s. Die HAibıs der 
Maz. wird diejelbe jein, an der nad) .75 auch P. zu tragen hatte. 
Der Genitiv HAubews ift freier Genitiv der Zugehörigkeit: die d, die — bei Chrijten — 
die HA. mit ſich bringt. £v mom. dox. 9A. alſo dank der reihen Bewährung in Trüb— 
ja’. Su f mepioo. «ra. ein Eoriv oder Av zu ergänzen (Peſch, Kfm.) ift durch Stil und. 
Wortjtellung unmöglid; gemacht. mepıooeia |. noch 1015 Römdır Jaklaı und vgl. Deißm. 
Lit v. Dit. ?55. 266. Su T. xapäs gibts hier die Dariante r. xäpıros, vgl. 12 115. 
Der Überflug an Freude' iſt aljo geradezu durch die Trübjal erzeugt, 
vgl. Hltönf. Par. Jak 12f. Apg 541. Diefe Wirkung der Sreudigfeit ilt an 
die zweite Antithefe gebunden, die rein zum Ausdrud kommt, fo daß nun zwei 


ganz verjhiedenartige Urjachen für den reichen Ertrag der Kollefte nebeneinander- 


gejegt werden, eine adäquate — Freudigkeit — und eine paradore, die Armut, _ 
oder wie P., den Kontrajt noch verſtärkend, jagt, eine in die Tiefe führende Armut. 
nroxela im N. T. nur hier, D.9 und Apf2o, nrwxevew D.9 ift ſogar Haparlegom. 
im N.T. — xark Bädovs iſt “in die Tiefe hinab’, vgl. Robertion Gramm. ‘606f.; ob 
dabei mehr an ein Hinabgleiten der Armut oder an ein Hinabfahren des ‚Armen ge- 
dat iſt, läßt ſich nicht entjcheiden; möglich iſt auch “in der Tiefe befindlich’, vgl. zu 
diejer jelteneren, aber. doch nachweisbaren Bedeutung von kara c. gen. Kühner-berth 
Gr. II 1, 475f.; Strabo Geogr IX 3,5 p. 419. ‚ mepıogedeiv eis tjt "überjtrömen in’, vgl. 
415 Röm37; der Aorijt „erzählt“; vgl. noch &wkav D.5. Zu To mAodros haben DGK 
die Dariante töv mAoürov, vgl. Debr. Gr. 8 51, 2. ' ; 

Die maz3. Gemeinden ſcheinen ärmer gewejen zu jein als die zu Kor., 
was die Cat. mit Ausplünderungen erklärt, die fie erlitten haben (nach IChefi 
214). Dernünftigerweife ift dann vorausgejegt, daß die paläjt. Gemeinden 
noch ärmer waren, was man bezweifeln fönnte. Die Paradorie, daß Arme 
Andere reich machen können, ift hier fat noch größer als 610, weil hier beide 
Begriffe auf demfelben Gebiete Tiegen: arme Gemeinden, die für noch ärmere 
eine reiche Kollefte zufammenbringen: nakdpıoı oi mrwyoi, örı moAoVs Mou- 
rißovav. Ein Dorbild oder Beijpiel ift die arme Witwe MEIDn—a —Lt2hıa, | 
deren Gabe gleichfalls Jerufalem zugute fam und deren Lob eine ganz ähn- 
lihe Paradorie enthält, vgl. noch zu D.12; jedenfalls zeigt die Geſchichte, wie 
in den armen maz3. Gemeinden ein jo teiher Kolleftenertrag erzielt werden - 
tonnte (das Gegenteil |. Philo praem. et poen. 107 p. 425). Doch ſpricht P. 
zunädjt nicht von reichem Ertrag, jondern nur von einer reihlid) vorhandenen 
Gejinnung, die ihn auswirfte, und die er ÄmAÖTHS nennt. 


— — 
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&mAörns iſt hier nicht Allgemeinbezeihnung für eine lautere, ungeheudhelte und 
gegen Derjuhungen jtandhaltende Srömmigfeit (jo JMakk 237.00 hermas Dil. 1132 124 
1118 Mand. I1z, u. 6.) oder für Aufrichtigfeit der Gejinnung (fo 115 IChron 2917 Sap 1ı 
Kolö22 — Eph 65), jondern jpeziell die zu Sreigebigfeit leitende Gutherzigkeit und Selbit- 
lojigfeit, oder die durch feine egoiftifchen Mebenrüdjichten, vielmehr allein durch die Liebe 


zum notleidenden Bruder bejtimmte Gebefreudigkeit, ſo bei P. no 911. 15 und Röm12s, 


im jüdiſchen Schrifttum bei. im Ceſt. Iſſ. 3, Joj. Ant. VII13,4 8332 S. nod Dibelius 
Jat 76 und zu hermas Mand. II (Erg3bd. zu Cym.s Höb. 499); Brandt SNTW 1913, 189 ff. 
D.3—5 gibt zu der allgemein gehaltenen Charalterifierung die Fonfrete 


Erläuterung; das Örı ijt aljo faufal gefaßt („nämlich“) oder parataktiic dem 


örı von D. 2 gleichgejeßt. Abermals kann fi} P. in der begeijterten Schilde- 
rung des vorbilölihen Eifers der Maz. faum genug tun; die Worte über- 


ſtürzen ji und führen zu einer unforreften Satzſtruktur: deöpevon ...., Kai... 
- Eöwkav für deönevor .. Eöwkav oder Ederunoav (EdEovro) kai Eöukav!. Au 


lajjen die erjten Worte (von map&a döv. bis addaip.) eine andere Sortjegung 
erwarten (etwa: haben fie den Reichtum ihrer &mA. erwiejen); es ſchiebt ſich 
‚aber dazwilhen die Erinnerung an Szenen, die der Ap. ſelbſt erlebte und die 
der Durchführung vorangingen, nämlid) die Bitten, mit denen die Maz. ihn 
bejtürmten, an dem Werke teilnehmen zu dürfen (era moAAis mapard. bis eis 


Tr. öy.), und-auf die er darum mit folhem Nahdrud hinweiſt, weil fie die 


Spontaneität und die Begeijterung, womit die Maz. ans Werf gingen, an- 
ſchaulich zeichnen. Die zwei erjten Bejtimmungen “der Leiſtungskraft entjprechend’ 
und ‘gegen das Maß ihrer Kraft (ähnlich Köm 418), durd ein eingefügtes 
paprup& ic bezeuge es nad} eigener Beobadhtung’ noch bejonders bekräftigt 
(vgl. Röm102 Gal4ıs Kol4ıs Joh 1935, Blaß-Debr. $ 465, 2), gehören aljo 


ſchon zur Charakterifierung der Leijtung jelbjt (etwa Koıvwviav Eromoavro zu 


ergänzen); jie erklären „den Reichtum der Freigebigkeit“ und finden ihrerjeits 
in &auroüs Eöwkav ihre Erläuterung. Schon xara dÜv. würde eine zufrieden⸗ 
jtellende Leijtung bedeuten, vgl. Eccl. 910; Jof. Ant. XV 11,6 8 422; P. Om. 
X 1273, 24. Aber für die überwältigende Leijtung der Maz. genügt dieje 


‚ Anerkennung nicht: jie taten mehr als fie konnten und mehr als von ihnen 


verlangt und erwartet werden fonnte. map& dvv. ijt wohl ſynonym mit dem 
geläufigeren ünep d. (18), das K denn aud) hier einjeßt. — 
Dal. zu der Wendung noch Homer Ilias 13, 786; Thuc. I 703; Plutarch Pyrrh. 
29 p. 402E; Philo quis rer. div. haer. 9 p. 474, de fuga et inv. 146 p. 567 ... näv 
10. dmep duvanıv Emirkoeı ohodpörnros Amoppnrreran (aljo eine andere Beurteilung des 
„über die Kraft“-Gehens). N 
Das Wort addaiperoı (in LXX nur II Maff619 IIIMafl6s Tio und bei Symm. 
Er 355.22, dann erjt wieder bei Ignat. ad Magn. 52 (auch Adverb) und Athenag. Suppl. 
244). gehört ſchon der Ren £iteraturjpradje an, vgl. Thucnd. 1784, Kenophon bei 
Pape, (nit Philo Mof. 150 p/89 Cohn), Jojephus bei Brüne Flav. of. 1915 S. 262, 
Plut. |. Inder Wyttenbach s. v., Lucian Catapl. 4, die Papyti |. M. M. Doc. 91 u. Bchm. 
Auch aödaip. wird man bejjer auf die „Leiltung“ beziehen und noch nicht. 
auf deönevor (Meitle, v. Sod., Dog.). Die Bedeutung ijt freiwillig, aus eigener 


Initiative, unaufgefordert und ohne Swang’, vgl. Cat. D.17 und Epicur bei 


Seneca Ep. 523. Als Beweis für die Spontaneität der Maz. führt P. nun 
an, daß ſie feineswegs eine Aufforderung von ihm abgewartet haben, viel- 


mehr mit ihren Bitten einer jolhen zuvorfamen. Doch ift als Anlaß mindeſtens 


eine Schilderung der Ylotlage der Jerujalemer Gemeinde anzunehmen, die P. 
gab und in der er durch die alsbald laut werdende raparAnoıs (hier „An- 


ı Dody j. v. Dobſch. zu IChejj 2rıf. über das Partizip als Erjag eines verb. finit. 
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ſuchen“, nicht „Troft“ wie K.1) der Maz. unterbrohen wurde. Su dem Ge— 
brauch von pera vgl. Apg247 2710. Siemlich verwidelt iſt nun die Kon- 
jtruftion von deöpevor!. Die wahrjceinlichite Überjegung iſt fie baten uns 
um (die Sulajjung zu) dem Gnadenwerk und (die Gewährung) des Anteils 
an dem Dienft für die Heiligen‘. Nach Analogie von Apg 253 fönnte xapıy 
auch hier als “Gunft’ und x. kai koıv. dann als Hendiaönoin genommen werden: 
fie erbaten von uns die Gunft, an dem Dienfte .. teilnehmen zu dürfen 
(ähnlid Kir, Etzm., Plr.). Ausgejäloffen ift jedenfalls die Derbindung der 
Akku. mit Eöwkav (Anr.);.j.nod) Behm. 3.St. Als guten Beleg vgl. Plut. Numa 4 

p. 62 (t. x. xäp.). Dann wird nod) deutlicher (was aber jhon in deönevor av 
liegt), daß P. als der Deranitalter und Iegitime Leiter des Unternehmens an» 
gejehen it. Man ſchwankt, ob Koıvwvia hier Gemeinſchaft, Beteiligung, (Su⸗ 
laſſung zum) Anteil’ bedeutet (jo hur., Klr., Ctzm. u.a.), oder techniſch Bei— 
iteuer, Almojen’ (jo Preufchen im Handw. s. v.), vgl. 915 Röm 1526 Hebr 1316; 
die Derbindung mit: deöpevoi ip. T. xapıv kai legt erjteres näher (j. obige 
Überjegung). Jedenfalls ift dann q dıakovia fj eis T. äylous als techniſcher 
Ausdrud zu fallen, vgl. 91. 12f. Röm 1551, auch Apg 1120 Apf2ı9. Im pro- 
fanen Sprachgebraud) iſt das Wort (d1ax.) allgemein für ein Geihäft, ein Amt 
(jo Plato Rep. II p. 371C), und fpeziell für „Bedienung“ bei Tijc belegt (f. 
Pape s. v.), vgl. LE10a0, ebenjo dtakoveiv C£1237 175 2226f. Joh122; für 
die Pap., wo es erjt im 6. Jhöt. n. Chr. nachgewieſen werden fann, vgl. 
M. M. Doc. 149. Die Beziehung auf das Unterjtüßungswert zum Bejten 
armer Glaubensgenojjen iſt wohl ſpezifiſch Kriftlid; . Cremer-Kögel 10291. 
Über die „formelhafte Bezeichnung“ eis T. ayious (ohne Ev ‘lepovoaArn o.ä.) 
j. J. Weiß zu I161. Das Sehlen einer Mäherbejtimmung hier und in gan B- 
ſcheint um jo auffallender, als in dem furzen Abjehn. I161—a wenigitens D.3 
Jerufalem als Siel der „Kollettenreife“ namhaft gemacht wird, wie denn aud) 
Röm 1526ff. den Römern das Werk genau und deutlich als Koıvwvia ... eis 
roðs TTWXoDS rov Aylwv T@v Ev “lepovoaAriu und als fj dtakovia ou 1] eis 
lepovoaAnj vorgeitellt wird, woraus ſich aber aud) ergibt, daß dtakovia eis 
T. äy. nur eine aus der bisher geführten Korreipondenz ſich erflärende Ab- 
fürzung darftellt; daß oi Äyıoı eine jtändige Bezeichnung für die Urgemeinde 
gewejen jei und zwar urjprünglic die Selbjtbezeichnung diefer Gemeinde mit 
dem Anſpruch, der bleibende Dorort, die eigentliche Repräfentation der Chriſten⸗ 
heit zu ſein?, iſt alſo nicht ſicher zu erweiſen. Kaum richtig iſt die Gleich⸗ 
ſetzung der Äyıoı und Troxoi (Holl S. 939): Röm 1526 eis robs roxoðds roy 
Ayiwv iſt auch in dieſer Beziehung die genauere Bezeihnung, wie id) denn 
Gal 210 zu TWV TTWXWv ein TWv map’ Hpiv oder ähnlich ergänzen möchte. 
Daß die Jerujalemer bedürftig waren und daß die Spende für die Armen 
diejer Gemeinde bejtimmt war, ijt felbitverjtändliche Dorausjeßung des ganzen 
Werks (vgl. D.13f.; oi äyıoı ſ. noch hebr 610 Röm12ıs IKor1615). Da- 
gegen ſpricht ſich das einzigartige Dorreht diefer Gemeinde darin aus, daß 
nur für ihre Armen allenthalben gefammelt wurde, und daß auch ſolche aus- 








‘ Ambjt. und viele Min. haben denn auch, um den Sag zu füllen, ein dekaoda 
Anäs hinzugefegt: wir mödten .. (ihr) Gnadenwerf und (ihren) Beitrag zu dem Dienjt 
... annehmen’. — Zu S£ona mit perjönl. Gen. und ſachl. Akk. vgl. etwa Plato Apol. 18a. 

2 So zulst K. Koll Der Kirchenbegriff des P. in ſ. Derhältnis zu dem der Ur- 
gemeinde (Siß.ber. der Berl. At. 1921). 
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wärtige Gemeinden, die mindeitens ebenjo bedürftig waren wie Jerujalem 
(vgl. die Maz.!), dazu herangezogen wurden und ſich dazu drängten. 

Über &yıos vgl. no W. £int De vocis „sänctus“ usu pagano Königsb. 1910, 
J. Öefjden Der Ausgang des gried.-römiichen Heidentums 1920 5. 2265. 319f., der aus 
einer jpäten Injchrift (Bullet. de corr. hell. XI 1887, 65 Nr. 37) außerdhriftlihen kulti— 
ſchen Gebrauh von äyıos nahweijen will, und dagegen E. Williger Hagios (Derjud. u. 
‘ Dorarb. XIX 1) S. 37ff. S. noch Tremer-Kögel 1053f., Ctzm Römerbrief (Hob.) ?116f. 
Für Jojeph. vgl, bell. VI9,5 $ 425. 

P. übergeht die Gewährung der Bitte, die ja jelbitverjtändlicd war, und 
beichreibt D. 5 ſofort die all jeine doch ſchon hochgejpannten Erwartungen 
übertreffende Ausführung der freiwillig übernommenen Derpflihtung. Su od 
xadüs nAmioanev (dafür B u. min. AAnikapev, nad) 110) ijt etwa äpyöpioy 
oder TA Eavrwv Eöwkav zu ergänzen, vgl. die Antithefe TA ünwv — ünäs 
1212. EAmileıv it hier — mpoodoxwy Apg 35 u. ö. das P. nie verwendet. 
Übrigens liege fi die Wendung auch mit dem Dorhergehenden verbinden, jo 
daß K. düv. «. mapü d., aöd., .. deön. ... Kal od Kad. AA. als fünf gleich 
geordnete Bejtimmungen des verb. fin. anzujehen wären, von denen dann die 
legte enger mit dem Hauptgedanfen zuſammengeſchloſſen wäre. Im sah. it 
das Kai gejtrihen. Sachlich genommen, jhließt ob Kad. Amio, an mapü dU- 
vanıy an; erwarten fonnte P. eine Beiſteuer Kara dvv., etwa dem Ex ToD 
repioocoovros aurois ME1244 Par. entjprehend, und natürlid} wegen der 
Armut der Maz. einen (abjolut genommen) bej&heidenen Ertrag. Die jhon 
mit map& duvapıy angedeutete Höhe der Leijtung wird nun volltönend als 
eine Selbjthingabe bezeichnet. Dies Eaur. Eöwe. iſt noch jtärfer als unjer ſich 
ganz ausgeben’ (vgl. 1135 nävra TA ÖnApxovra nov und ÖAov TOy fiov aüris 
Mt a.a.®.), wenngleich dies natürlich mit hineingehört. P. will wohl jagen, 
daß fie ſich mit Leib und Seele dem Werfe hingaben, ihre eigenen Bedürfnifje 
völlig überjahen, Entbehrungen auf fi nahmen, um fremde Not zu lindern, 
und jo den herrlichiten Beweis von Selbitaufopferung gaben, vielleiht auch 
daß fie fich perjönlic in den Dienit der Sache jtellten, indem fie auch ihre 
Zeit opferten und das Werk in großzügiger Weije organijierten (vgl. Plr.). 

Belege zu &auröv didösvat vgl. JMakt 644, Demofth. de cor. 88, herodot VI 108; 
aus Gall roo dovr. &avröv fönnte man folgern, daß P. jhon hier auf das Dorbild 
des Herrn anjpielt (vgl. D. 9), dem die Maz. nadeifern. 

Wem galt die Hingabe?” Nicht den „Heiligen“, jondern „eritens dem 
Herrn und (darnach) uns nach Gottes Willen“ (vgl. zu diejer Sujammen- 
ftellung As und Er14sı). Daß der Dienit an den Brüdern aus Hingabe an 
den Herrn erwächſt, entſpricht ganz der perjönlichen Lebensanjhauung des P., 
vgl. 5ıaff. Phil2aff. und braudt nicht erit durd ein ſynoptiſch⸗paläſtiniſches 
herrenwort (etwa Mt 2540) angeregt zu ſein. Fürſorge für andere Gemeinden 
ilt Sürforge für andere lieder des Leibes Chriſti 112260ff. Röm124ff.”: Das 
iv ijt hier, wie D. 6 deutlich zeigt, pluralis humilitatis für &uoi. P. war 
"berechtigt, fich gleich neben Gott zu jtellen, weil er für die Maz. tatſächlich 
der Organijator war, dem dieje ſich mit allem, was jie bejaßen, zur Der: 

1 Die Derbindung entipricht genau dem ’lovdaio re np&rov kai (deürepov oder Eneıra) 
"Ernvı Röm lıs und 2sf., j. Cum. Handb. 3.d. St.2 gegen Sahn 3. St. Die Sufügung 
&neıra H!62 und vg. deinde ijt zutreffende Glofje. Eine Beziehung des npörov auf 
aödaiperor (ehe wir fie aufgefordert hatten; Hfm.) iſt nidyt geboten. 

2 Dafür, daß ſich darin die AmAörns auswirkte, ijt Kaibel (Epigr. Graec. 1878) 
1165 Hocı tv &mAörnta, HiAous Ömep Aröv Erina ein ſchöner Beleg. 
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EN fügung jtellten, und weil das Kolleftenwert auch wirklich jeine perjönliche An- 
: gelegenheit war, nicht nur einem von ihm perjönlich abgegebenen Derjprechen 
entjprungen Gal 210, jondern auch dazu bejtimmt, fein ap. Wert im Ganzen, 
die Schöpfung einer der Judendrijtenheit ebenbürtigen und von diejer als 
gleihberehtigt anerfannten heidenkirche zu verjiegeln Röm1525ff. Um die 
‚ etwas fühne Gleihorönung feiner Perfon mit Gott zu rechtfertigen und zu 
ermäßigen, fügt er noch d1a deAnp. deod Hinzu: durch gnädige Derfügung 





"Re Gottes ijt er, der doödos, für die Maz. an die Seite des Küpios geſetzt. Nicht 
N zufällig gebraucht P. diejelbe Wendung, mit der er jonjt fein Apojtolat begründet 
BE (j. zu 11): die Organijation des Kolleftenwerts ift eine Auswirfung feines ap. 
YaRı Amtes. Möglich ijt aud) die Meinung Behm.s, P. wolle die ganze Leiſtung der 


Maz. als eine Sügung und einen Winf Gottes bezeichnen (ähnlich auch Kühl, PIr.). 
Die über Erwarten großartige Leijtung der Maz. ermutigte P. nun auch 
das Werk in Kor. wieder in die Hand zu nehmen. Doch jchreibt er nicht fo 
Dr daß ich nun aud) von euch Ähnliches erhoffen fonnte’, jondern berichtet einfah 
— D.6, was er „damals tat“, ſetzt alſo feine über 18—218 75ff. ausgeſtreute 
—* „Erzählung“ fort (Hnr.). Er knüpft dieſe Fortſetzung indes nicht an das 
— Sulegtberichtete, die Eindrüde, die Titus von Kor. mitgebracht hatte (7113-16), 
aa \ondern motiviert die von ihm von neuem ergriffene Initiative ausſchließlich 
"A mit dem Derhalten der Maz3.!. Darin braudt ſich noch nicht die Derlegenheit 
— ‚zu offenbaren, in der er ſich Kor. gegenüber befand (C&m.); es iſt einfache 
Wiedergabe des Tatjählihen. Wohl aber ift die ganze Einleitung äußerſt 
geihidt zu nennen: beinahe jedes Wort ift auf die Kor. berechnet und mußte, 
wenn die K.7 gezeichnete Stimmung geblieben war, jeine Wirkung haben. 
hi Während in Maz. P. jelbit als oberjter Leiter wirkte, fhidte er nad) Kor. 
Sa als feinen Dertreter den Titus. Dieſer war dazu der gegebene Mann, weil - 
De er offenbar ſchon einmal in der Angelegenheit in Kor. gewejen war, ja fogar 
sr: das Werk dort ins Leben gerufen hatte, wie kadws mpoevrpkaro ergibt. Man 
a fann diejer Solgerung, einer früheren Tätigfeit des T. in der Kolleftenfjahe 
in Kor., entgehen, wenn man etwa mit BIf. zu npoevnp&. ergänzt “eine euh 
geltende Tätigfeit zu entfalten’ und xai TauT. T. xap. auslegt auch diejes 
Gnadenwerf, wie vorher die Wiederheritellung des Stiedens mit P.’. Dafür 
Iprädhe die Analogie von D.7 (üsmep ..., iva kai Ev Taum Ti xapın ..). 
Aber wahrjheinlicher ift doch, daß „anfangen“ und „abſchließen“ ſich auf 
dasſelbe Werk (dieſe Gnade) bezieht, vgl. V. 10f. DIN aa 
Das Bifompofitum mpoeväpxeodaı ift ein Haparlegom.; evöpxeodaı bei P. Gal3s 
Phills; jo B aud) hier: &vnpkaro vgl. zu D.10. Das npo- braudıt feineswegs den 
Sinn “früher als bei feiner lehten Anwejenheit” zu haben (Shm.); man fann es ent- 
weder auf den Moment des Geſprächs beziehen, das P. mit Tit. in Maz. hatte, oder 
auf den zeitlihen Dorrang der Kor. vor den Ma3. Der Gedanke, daß dem „Anfang“ 
auch ein entſprechender „Abjihluß“ folgen muß, ift dem P. jehr geläufig, vgl. D. 10f. 
Gal3s Phills; das Gegenteil wäre wider die Dernunft, vgl. ST1A2s-30. Nach dem 
Dorderjag (xad. mpoev.) erwartet man als Nadja odrws xai EmiteAkon eis dnäs T. xüp. 
TadT. oder obros Emır. Kal eis dm. r.yx. rt. (j. auch J. Weiß Urchr. 2709. Der über- 
lieferte Gert (mit dem 2. xat vor r. x. r.) ijt gleihwohl 3u halten, wenn man an- 
nimmt, daß P. etwas unflar zwei Gegenjäße zujammenfaßt: 1) Anfang und Abſchluß 
in Kor. durh T. und 2) die Durchführung in May. und die in Kor. Statt &v (Phil 1e) 
ſetzt P. hier eis; vgl. zu diefem bedeutungslofen Wedel Debr. $ 205f. 206, 3. 


“eis 16 iſt Hier nicht „freierer Gebrauch“ (Debr. 8 402, 2), jondern wirkliche An- 
gabe der Solge oder Wirkung: ‘mit der Wirkung, dap’., 
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Wann bat nun aber Titus zu der Organifation des Kollektenwerks in 


- Kor. den Grund gelegt? Es wäre an Tich nicht unmöglich, daß I. bei dem 75 ff. ges 


ſchilderten Beſuch auch der Koll.angelegenheit ſich angenommen hätte, vgl. bei. 29 ei eis 
navra ÖnnKooi ẽore. Nach dem Erlebnis der neravora der Kor. kann T. fehr gut nun 
auch die Kollekte in Erinnerung gebracht und Vorfihläge dazu gemacht haben, die freilich 


troh allem noch nicht auf fruchtbaren Boden gefallen fein fünnen. Aber wenn mpoevipfaro 
ſtreng gefaßt werden foll, ift es unmöglich, die erfte Einrichtung durch Titus mit diefem 
Beſuch, der doch nur kurz dauerte und von dem T. eben erft zurückgekehrt war, zu ver 
Binden, zumal diefes Stadium nach B. 10 "im vorigen Jahre‘, alfo mindeftens vor einigen 
Monaten erreicht ift. Dann müßte T. fihon früher einmal in Kor. gewefen fein und zwar 
. damals wohl hauptfächlic zu dem Zwed, die Koll, einzurichten. Wie ſich diefe Sendung 
zeitlich zu der 161 gegebenen Verfügung verhalten würde, ift ſchwer zu jagen, weil dort 


Titus nicht genannt und nicht einmal fein Kommen angefündigt ift. Daher find Vermu— 
tungen, daß er vor der Abfaſſung von I (Pir.) oder als Überbringer von I nad Kor. ge⸗ 
fommen war (jo Rendall), doch als unwahrſcheinlich abzuweiſen, erfteres, weil die Rege⸗ 
lung, die P. 116 gibt, doc ſchon durch T. hätte getroffen fein müflen, wenn er wirklich 


 mpoevipfaro, und P. auf die von T. gegebenen Anregungen hätte hinweifen müſſen; 
letzteres, weil P. dann erft recht den T. als den Mann, der mit der genaueren Organifation 


ausdrüdlich beauftragt war, bezeichnet haben würde. Alfo muß der frühere Beſuch des T. 
in Kor. und die Einrichtung des Kol.werfs dur ihn nad I erfolgt fein (ſo Schm. 82f. 
u.a.), und zwar wird P. durch nachträgliche Erwägungen, vielleicht durch neue Nachrichten 
aus Kor. die ihm zeigten, daß eine briefliche Verfügung für, Kor. nicht genügte, bewogen 
worden fein, einen energifchen und in dem Werk vielleicht ſchon erfahrenen, jedenfalls mit 
genaueren Inftruftionen verfehenen Organifator den Kor, zur Seite zu ftellen. Gegen diefe 
Annahme erhebt ſich nun freilich das Bedenken, daß T. nad) 7ıa vor der Überbringung des 
„Sränenbriefs* mit der Gemeinde noch unbekannt geweſen zu fein ſcheint (ſ. o S.240 u. 
vgl. Ltzm.). Wer meint, 7ıa fo verftehen zu müffen, wird alfo doc den Beginn einer 
Durhführung der Kollekte in Kor. durch T. mit dem eben erledigten Beſuch verbinden 
müffen. Da, wie wir fahen (f. v.), 71a auch weniger ftreng ausgelegt werden fann, bleibt 
die Annahme einer früheren Sendung des T. nad) Kor. doch möglich (es müßte denn fein 
daß P. nicht Tıa, wohl aber 85.10 ſich ungenau ausgedrüdt hätte; ſ. noch zu 1218). 

Ib. Die Motive für eine rege Beteiligung der Korinther und 
der Grundjaß für eine angemejjene Ausführung D.7—15. 

Der gejhichtlih-piyhologiihen Afjoziation (Reife nach Maz., Eindrüde in 
Maz., in Maz. gefaßter Entſchluß), aber auch einer pädagogiihen Erwägung 


folgend, wendet ſich P. nun erjt direft an die Kor. Wenn das Dorbild der 


Maz. Frucht bringen und damit Titus wirklid „vollenden“ joll; was er an 
gefangen hat, müſſen ——— die Kor. ſich aufraffen. Der Übergang zur 
Apoftrophierung der Lejer wird D.7 allein mit AAN gegeben. Es liegt jehr 
nahe, die Sorge, ob die Kor. nun wohl endlich ihre Lauheit und ihren Wider- 
ftand gegen das Werk aufgeben werden, als Swijchengedanfen zu ergänzen; 
dody wird, auch ohne daß ſolche Bedenken vorliegen, eine aus der Situation, 
fi) ergebende Aufforderung gern mit KAAd eingeführt (einfah nun bitte ich’ 
oder dgl.), vgl. Blaß-Debr. 8 448, 3. Die Konitruftion ſcheint freilicd, ein Ana» 


koluth zu fein (ösmep .. iva ..); doch ift ein mapaxoAw Ünäs oder ähnl. leicht 
zu ergänzen: iva mit Konj. ift häufig vorfommender Erjaß für den Imperativ, 


vgl. Gal2sf. Eph 553 IIMakk 10; Epict. Diff. IV 1, 41; |. aud) das Neu— 
griechiſche va; Blaß-Debr. $ 387, 2. 3; 289; Moulton Einführ. 280f.; Raderm. 
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6r. 138. Der Dorderjaß erinnert nun freilich nicht an das Vorbild der Maz. 
— dies Motiv wird hier nicht ausdrüdlic; genannt, offenbar weil es die Kor. 
ärgern fönnte —, fondern an die harismatiihen Gaben, die die Kor. nad)- 
weisbar bejigen, und zu denen ſich auch die der AvriAnbıs 11228 oder die 
des peradidoös Röm12s gefellen foll. Der Anfang 'wie ihr an Allem über- 
flüjfig teil habt’ ift formelhaft, vgl. 115.7. Die erjten drei Charismata, die 
genannt werden, find allgemeiner Art: Glaube, Wort, Erfenntnis. Die Auf- 
zählung ijt Appofition zu &v mavri und nit injtrumental zu faſſen (durch 
Glauben ujw.). &v navri bedeutet im Blid auf den Nachſaß “in allem anderen‘. 
Wort und Erkenntnis find auch ſchon Ils zujammen genannt (j. 3. Weiß 3. 
d. St.); durch das vorgejeßte niotis wird das Paar zu einer Trias erweitert, 
vgl. 1128f. und zu II11s. Demgegenüber find die zwei letzten Glieder, der 
Eifer und die Liebe, offenbar unter dem Eindrud der in Kor. eben erlebten 
Entjpannung und der vorangehenden Erörterung derjelben genannt, vgl. Tı1f. 29. 


Die beiden Charismen, die mit der konkreten Angelegenheit verbunden find, 


werden denn auch von den erjtgenannten durch Kleine Sufügungen heraus: 
gehoben, erjteres durd mon, das hier nicht übertreibend oder formelhaft 
fingt, jondern eben in K.7 jeinen Inhalt erhält, die Liebe durch die tert- 
kritiſch nicht ganz ficher ftehende und etwas ſchwülſtig Elingende, aber gut 
paulinijhe Mäherbeftimmung: && qpöy &v öniv B min. boh. sah., bzw. € ünwv 
Ev Apiv NCDG it. vg. K (aljo eigentlih AIDK). | 

Dem Kontert entjprechend kann nur die von P. angeregte und von den Kor. ge- 
hegte und erwiejene Liebe (zu ihm) gemeint jein (gegen Bchm., Bt.); diefen Sinn er- 
gibt der B-Tert leichter (Ev öpiv — bei eud) vorhanden), vgl. 73 die durch Liebe er- 
zeugte Gegenliebe (auch nad) 24 611-3 bat D. „zuerit geliebt“); der K-Tert nur, wenn 
&E öpav “von euch ausgehend’ — &v öpiv und &v fuiv — eis ‚Apas oder — “bei uns in 
ihrer Realität vorhanden — von uns erfahren, gegen uns betätigt’ ift. Natürlicher 
wäre freilich für K die Auslegung "die von euch (angeregte) bei uns (vorhandene) 
Liebe’; dann wäre K zwar lectio difficilior, aber doch als jefundär zu verwerfen, 
weil es ſich um ein Charisma der Kor. handelt. 


Die onovön fann nur in weiterem Sinn eine xäpıs genannt werden, in- 
jofern fie die, erwünfchte Intenfität einer jolhen bezeichnet, |. Röm 128.11; 
daß die aͤyänn eine Gnadengabe iſt, fann aus I13 gefolgert werden, f. da 
gegen freilih J. Weiß Komm. S. 310; in weiterem Sinn it fie es jedenfalls, 
wie aus unj. St. ji) ergibt. Die beiden zulegt genannten Gaben haben nun 
aber auch beide nähere Beziehung zu dem Kolleftenwerf; jo fchließt der Schluß 
des Dorderjages die Erfüllung des im Nadja ausgejprodhenen Wunfches 
eigentlich ein, ftatt ‘wie’ müßte es im Bli& auf den „Eifer" und die „Liebe“ 
heißen: wenn; ſchließlich werden die Kor. gebeten, „ihren“ Eifer und „ihre“ 
Liebe zu ihm aud in diefer Sache, die ihm jo am Herzen liegt, zu betätigen. 
Es mag wohl wunderlid, ſcheinen, daß ein Mepiogeveıv xapırı hier imperativiſch 
verwendet iſt (ogl. dagegen 98 Eph1s ICheſf 312); aber die Gnade will ja 
auch wirklich „empfangen“ ſein 61, an ihrer Auswirkung hat der Chriſt mit- 
zuwirken, und imperativifches, an mapakaloüpev gehängtes Tepiooevcıv findet 
ji) auch ITheſſ Aı.10. Man darf auch nicht vergeffen, daß P. Karl Barth nod) 
nit gefannt hat! „Dieje Gnade“ iſt aljo das Liebeswerf für Jerufalem. 

Es folgt nun D.8 eine Einihränfung, die mit ihrem od Kar’ Enitayıv 
Aeyu an 176 erinnert (j. 3. St.) und als Erklärung über den Sinn einer 
\hriftlihen Außerung in 24.9 ihr Analogon hat!. Das Motiv ijt deutlich. 


! Dgl. zum Stil noch 73 npös Kardkpıoıv ob Aeyw, IAra; nicht ftil-, aber ſachver⸗ 
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P. iſt ſich bewußt, daß er kein ſtrenges Gebot aufſtellen kann, und fürchtet 
noch immer, daß ein ſolches im dieſer Sache als läſtige Zumutung, als Be— 
weis unberechtigter Herrichfucht (122) aufgefaßt werden könnte. Während die 
Negation die Sorm und den Geltungswert der D. 7 ausgeſprochenen Aufforde- 
tung bejtimmt, bezeichnen die zwei politiven Ausjagen einmal den Anlaß (dıa 
T. Erep. omovöns), jodann den jeeljorgerlihen Swed, den er im Auge hat; die 
eigentliche pofitive Ergänzung folgt erſt D. 10a. Der Gebraud; von did mit Genit. 
. bei Aeyw erinnert an Röm 123 dia Trjs xapıros und an die Derbindungen mit ma- 
pakaA® 101 Röm12ı d1a röv oikrippov T. d., womit das Motiv bezeichnet wird, 
das die Bitte rechtfertigt und das zugleich zu ihrer Ausführung antreiben joll, und 
zwar ijt es an den angeführten Stellen eine göttliche Eigenjhaft oder Kundgebung, 
hier eine Leijtung „anderer“ Menjchen, der von den Maz. bewiejene Eifer, 
der jomit (erjt) hier als anſpornendes Dorbild hingeitellt wird. In der zweiten 
Beitimmung kommt nun doch auch der Ap. zu Wort, der jedenfalls das Kecht 
hat, feine Gemeinde zu erproben. dorxınälwv (wofür D*G dorınalw ſetzt, weil 
das verbum finit. ſcheinbar fehlt), jtatt eines zu erwartenden dorındowv (vgl. 
29 {va yvo rinv dokıniv Önav), macht die Ausfage ſelbſt zum Mittel der Er- 
probung: diefe jeßt ein in dem Moment, wo das Wort zur Derlejung Tommt. | 
dorındleiv heißt bei P. meijt die doxıum fejtitellen, aljo den erhofften guten 
Stand dur Prüfung ermitteln (j. J. Weiß zu I112s, vgl. noch 822 ITheſſ 24 
(v. Dobſch. 3. St.), anders nur 135; |. Tremer-Kögel 10358f., Trend-Werner 
Spnonyma 185). Da P. in Briefteil B beitrebt ijt, immer das Günſtigſte zu 
erwarten, jo wird er auch hier nicht die erjt das Rejultat abwartende „Prü- 
fung“, jondern die Bejtätigung des guten Sutrauens meinen. Aber nicht den 
Gehorfam will er hier erproben (wie 29) — er will ja jest gerade nit „in 
Befehlston” jprehen, auch nicht jeine Liebe erweilen (wie 24), jondern die 
Echtheit ihrer Liebe erproben (vgl. IJoh 318), was aud ein Motiv. des pro⸗ 
fanen Lebens, wohl auch ſchon im Altertum ein Romanmotiv gewejen ijt, aber 
- hier von P. auf die chriſtliche Bruderliebe angewandt wird: „eure Liebe" ift 
die Liebe der for. Chriften zu den armen Brüdern in Judäa oder die Liebe 
zu P., deijen perjönliches Anliegen die große Spende it; der Kontert, nament- 
. lid} D.9b (mlournonte), legt die erſtere Beziehung näher. 

‚Über die jhon bei Klaſſikern gebräuchliche und jo aud) dem P. geläufige Der- 
wendung des Heutr. Sing. des Adjektivs (an Stelle des Subitantivs) vgl. die Nach— 
weije bei Debr. $ 263, 2; Deigmann Neue Bibeljtud. 78; Johannesjohn Der Gebraud) 
des Kajus u. d. Präpof, in der LXX 1,23 (Beijpiele nur II Makk 44 316 251 IV Maft 
188), dazu noch Philo quod deus immut. 23 p. 276 To äxAıves Kal Äppemes TAS 
yvönns kai punevov mävın oahesrara mapioryot (= Soxnaleı) und vor allem 116 p. 290 
&mobekänevor TO ouvex&s kai yyoıov fs depameias, Pi. Liban. Charact. epist. 25 TO pe- 
yaAöıbuxov Ts ofis üperfjs. Über den aud bei P. ‚seltenen Gebrauch von oͤperepos vgl. 
zu 11531 und |. Debr. $ 285, 1; Robertjon Gr. 285. 

Die originelle Ausmünzung des Dorbildes Chrijti D.9 nimmt jid) im 
Zufammenhang wie ein Einichiebjel aus (ſ. Dölter P. und |. Briefe 93); es 
ift die einzige Beziehung auf die Perjon Chrifti im ganzen Abſchn. (vgl. 
höchſtens noch 913), da ſonſt ausjchlieglih aus den Derhältnijjen der Lejer 
argumentiert wird. Der logiſche Anſchluß (yäp) ſcheint jeht loſe, da die Be- 
ziehung auf D. 8, als ob das dort bezeichnete Derfahren des P. gerechtfertigt 


wandt iſt Phlmsf. Ganz anders dagegen der Ton 1161 Sonep dıeraka ais &xkA. r. 
TaA., oötws kai Öneis monate. So wagt P. jetzt nicht mehr, Kor. gegenüber aufzu— 
treten. 3u r ennoyqy vgl. noch Tit2ıs &Aeyxe però mäons entrayns 
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werden jollte (Klr., Mr.-Knr.), nicht angeht, und D.10 durhaus an D. 8 
anjhließt. Das Wort wird dennod, als echt paulin. Swilhenbemerfung feit- 
zuhalten jein, zumal ein jahlicher Sujammenhang unleugbar ift. Chriftliche 
Bruderliebe, wie fie die Kor. jetzt betätigen follen, entzündet fich eben an dem 
Dorbilde CEhrifti, vgl. Röm157 Phil2af. Kol3ıs = Eph 432 IKlem 161.2. 17 
Joh 1354 Par. Huch wächſt der Gedanke aus dem Zufammenhang der Kolleften- 
ſache heraus, vgl. das verwandte Wortipiel (arm — reich) D.2, andrerjeits 
die Parallele in D.1: auch hier wird eine von andrer Seite erwiefene xapıs 
als Motiv herangezogen, und auch formell entiprehen ſich die zwei Sätze (vgl. 
die Doranitellung von Tv xApıy). Endlich Klingt D. 10 mehr wie Wieder- 
aufnahme als wie Sortjegung von D. 8. yıyworere entipriht dem yvopiiw 
ÖniV 151, vgl. noch Apg 1915. — xäpıs iſt hier (vgl. Nr. 1 oben S.243) die 
von der göttlichen Perjon erwiejene Huldgelinnung (vgl. 101), die zu gött- 
Tiher „Herablaffung” führt. So drängt von drei Seiten die x. die Kor. zu 

reichlicher Kollefte: als charismatiſche Begabung und Leitung der Maz. D.1, 
als eigener Befiß der Kor., den es zu erweijen gilt D.7, und als Uroffen- 
barung in der Perjon und Erfcheinung des Herrn ſelbſt. 

Seierlih nennt P. den vollen Hamen T. Kup. ip. 1. X, (Röm 14), — jofern 

X. nicht mit B und sah. zu jtreihen ift, denn warum jollte es da getilgt 
lein? — eriteres (nad) Seine Jej. Chr. u. P. 22) 24mal, dagegen legteres in 
der Solge 'Ino. 6 Küp. fin. nur I9ı Röm 424 vorfommend. Die Erplifation 
(örı KTA.) faßt Tat und Iwed (Wirkung) eindrudsvoll zufammen, vgl. 521, 
Röm 425b (d1& — iva), IPetr 224 318. Der Swed wird ſchon mit dr üpäs! 
vorausgenommen und fräftig betont; gemeint ift, im Blid auf iva mÄouTNoNTE, 
nit d1& Ta napanrupara Önwv (vgl. Röm4asa Jeſ 534f.), jondern da ryv 
owrnpiav oder dkaiwoıv ÖH@v, val. Röm4asb. Nur die Worte ETTWXEUGEV 
nAo0cıos @v geben die vorbildlihe Tat Chrifti an; es ift die denkbar prä: 
gnantejte Sufammenfafjung der in der Erjcheinung Chrifti liegenden gewaltigen 
Antitheje, breiter in Phil25ff. von P. auseinandergejeßt (genau entſprechend 
wäre Äävdpwmos Eyevridn deös @v oder doDAos eyeyndn Küpios @v), vgl. nod) 
Barn 55, auch IKlem 162 (auch da als vmoypanpnös angeführt, vgl. 161.17), 
Ignat. ad Polye. 32 ... Toy dmadn, roy dı fäs radyröv, IIKlem 95 — eine 
heidniſche Parallele in der Leichenrede auf Caeſar Dio Caſſ. 44,49! Phil2sff. 
ift denn aud der beſte Kommentar zu unf. Satz: Emtwgeuoev aljo — Exevwoev 

\ Eauröv, mÄOUCIOS Wv — Ev nopbij Feon ümäpxwv. Dod) vgl. auch Röm 153 
hebr122 und Joh175. Alſo bezieht ſich der „Reichtum“ auf den Befiß des 
Präerijtenten, vgl. Holgmann Neut. Theol. 2IT 96 — das üv ift wohl partic. 
imperf. wie Il Klem 95 &v pev TO mpwrov mveüna, &yevero oäp&, vgl. Blaß-Debr. 
8 339, 3 — und das Armwerden ift die Menfhwerdung. Emtwxevoev ijt_ebenfo. 
wie mAovinante aorist. ingress., |. Blaß-Debr. 8 231, Robertion Gr. 834. 


Nach Heinr. wäre mit mAo0o. öv der dem Menjhgewordenen verbliebene innere 
Reichtum des Sohnesbewußtfeins (Mt 1127f.) gemeint (&v alfo part. praes.); aber ob- 
ſchon das Märdenmotiv des verborgenen Königs oder des Königs im. Bettlergewand 
nit jo fern liegt (vgl. Dio Ehrnjoft., Or. XIVa.€. p. 234 ... röv "Oduoota aͤkobovres, 








Parallele bei P. nur noch I811 8 öv X. amedavev; ſonſt ſetzt P. ünep c. gen,, 
vgl. Röm 1415 Gal 220 — Sür dr önäs haben CK Orig. u.a. min. (vgl. v. Sod.) & 
Apäs, entiprehend Orig. u.a. auch in der zweiten Hälfte Nipeis ... mAouriowpev. Die 
Sufpigung auf die Leſer wird wohl urjprünglid) fein. 
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Et mIwxös Wv Kal roðs uunoripas’aitwv, odsev Ärrov Baoıdebs Av ai tig oiklas xüpıos)', jo 


it die Erklärung doch abzuweijen, da für die Beweisführung und Anwendung das 


Moment wejentlic it, daß Chriftus feinen Reihtum aufgegeben hat. — Damit erledigt 


ſich die Beziehung auf das arme Erdenleben des geihichtlichen (ynoptiſchen) Jeſus 


Mt820 Par., auch die auf den von ihm um des himmelreichs willen (Mt 1912) ge- 


leijteten Derziht auf Haus, Beruf, Samilie (jo zulegt 6. Kittel Jejus bet Paulus 


 (ThStKr 1912, 376), obſchon dann die Parallele zwiſchen Dorbild und Anwendung 


























An 


noch viel genauer jein würde: Jejus wäre dann im Sinn feiner eigenen Dorjhrift 


Mt102sfj. Dorbild wie Barnabas Apg4ssf. P. fann dies aber unmöglich gemeint 


haben, 1) weil er auch fonit nit auf das konkrete Leben und Handeln Jeju von 


Nazareth eremplifiziert, wohl aber auf die vom Niythus gebotene Geſchichte; 2) weil 


nur von Chrifti Derlajjien des Himmels und nicht von Jeju Derlafjen der Heimat 


Nazareth gejagt werden fann, daß es „der Korinther" wegen geſchehen jei und daß 


die Kor. dadurch reich geworden jeien. Die Dorbildlichfeit Jeju ift hier aljo von 


dem geſchichtlich- menſchlichen Niveau in das des Mnthus erhoben. Daß Jeſus während 


ſeines Erdenlebens tatjächlich auch xara ävdpunov arm war, braudt P. nicht gemußt 


und nicht bedacht zu haben, jo wenig als aus Phil27 mit Maurenbreher Don az. 
nad Gola. 174 gefolgert werden muß, daß er Sflave (geworden) war; unmöglich, iſt 
die Einbeziehung freilih nicht (jo BIj.). Die Erniedrigung zum Kreuzestod (vgl. 
Phil2s Hebr125) liegt in der Perjpeftive des Worts (Sch. u. a.), iſt jedod nicht direft 
angedeutet. In jedem Sal ijt die Stelle ein jehlagender Beweis für die Theſe, daß 


ihon bei P. das Bild von Jejus ganz in den Myſhus eingetaudt ift, wenn er jogar | 
in der ethijhen Paräneie nicht auf das Dorbild des gejhichtlihen Jejus, geſchweige 


auf ein Wort desjelben (anders Apg 2035!), jondern auf die Tat des mythiſchen Chriſtus 
verweilt. Andrerjeits zeigt die Stelle, welche ſtarken ethiichen Motive der chriſtliche 
Mythus herausläßt. S. noch Junder Ethik des P. I 195ff., Boufjet Kyrios Chriſtos 


2105, W. Wrede Paulus 85, J. 6. Machen The Origin of Paul's Religion 150, W. 


Mundle Das relig. Leben des Ap. P. S1ff. 
In dem Sinaljag fommt wieder die Paradorie der Heilsöfonomie zu 


treffendem Ausdrud, nämlich das Prinzip des Austauiches der Qualitäten (521). 


Der Reihtum, den Chrijtus? den Kor. ſchenkt (vgl. auch Röm 1012), iſt ebenfo 
geiſtlich wie der, den die Dielen den Ap. zu danfen haben 610 (nicht materiell 
wie die Gabe der Maz. 82); es ijt das eschatologiihe Heil, mag es nun mehr, 


auf ſchon erhaltenen Heilsbejiß, 3. B. die Rechtfertigung oder Gerechtmachung 
521, oder den Geijt 55‘ 122, bezogen fein, oder, was der Aorilt mAourgonte 


gleichfalls zuläßt, auf die noch ausitehende Heilsherrlicfeit 58 Phil 125 (Cat.). 


Ein neues Motiv, die Rüdfiht auf die früher bezeugte Bereitwilligteit 


und die Anfänge der Ausführung, worüber D.10.11 handelt, wird D. 10a 
mit einer auf D. 8a zurüdgreifenden Einleitung eingeführt (vgl. 1725.20). 


‚yvoan iſt auch hier die nicht verpflichtende Meinungsäußerung des P. (j. I. Weiß 


3. St.), ein Rat, eine Anregung, in Hinweijen bejtehend, die den Lejern die 


Befolgung nahe legen®. Man beadhte, daß Sujäße, wie jie PD. 1725 und a0 
gab, und die eine gewilje Erregung verraten, hier fehlen; P. kann ſich hier 
mit ſachlichen Bemerkungen hegnügen und feine Perſon — dank der durch Titus 

- vermittelten Derjöhnung — außerm Spiele bleiben lafjen. Ev roörw ilt “in diejer 


Angelegenheit’ (11122), jonit 'mit diefen Worten’, nämlich mit der D.7 gegebenen 








? Dol.nod Mt 2555$.a2f. Joh lıof. Apk 320, die Hymne in d. fur. Thomas-Atten und 


dazu A. Mener Die Verſuch. Jeju (Sejtgabe f. H. Blümner 450f.), Philo somn. 1253 p. 655. 


2 Zu dem gut Haffiihen Gebraud von Exeivov ftatt aörod (das DG hier einjeßen), 
aud zu der forreften Stellung vgl. Debr. $ 248, 3; beides findet ſich nody D. 14, II Tim 


226 Joh5ar, erjteres auch Römbaı. 


3 Eine trefflihe Parallele j. Philo de fuga et inv. 171 .p. 571 ob mporpeneı de 
naAAov f yvanınv Amohaiverar mapawväv ev yüp eimev Av’ ni omeipnte KTA., amobawvöpevos 
de‘ „od omepeite Krk.“ Dod ift yychun bei Ph. Itärfer als mapaiveas. 
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und V. 11 wiederholten Aufforderung. Der nun folgende Binweis auf den 


Nutzen!, den die Kor. haben können, ijt darum mit yap an D. 10a angeſchloſſen, 
weil nur eine yvopn, nicht eine Emırayn, ſolch eine Motivierung erlaubt (vgl. 
Mt 529f., wo die vorausgehende Anweilung Jeſu durch die Begründung mit 
oundepeı yäp coı in der Tat als „Klugheitsrat” gekennzeichnet ift). ToDTo iſt 
aljo die Beteiligung an dem Liebeswerf, nicht die Surüdhaltung, die P. übt 
(Mr., Plr., Kühl), der Inhalt, nicht die Sorm des Rates. In weldher Kichtung 
der eigene Nutzen oder das eigene Interefje der Kor. hier in Srage fommt, 
zeigt 10b ein mit ofrıves — ‘die ihr doch, da ihr doch angehängter Relativjat. 
Auch hier gilt wieder einmal: ſoviel Worte, joviel Rätfel: 1) was joll die 
jeltiame Segung nicht nur, das Tun, fondern aud das Wollen’, jtatt der zu 
erwartenden Solge ... Wollen... Tun’, die pesch. eingefeßt hat, vgl. Phil2ı3 
Kal TO dedeıv Kal TO Evepyeiv?; 2) worauf bezieht ſich das po in mpoevnpkaode2 
— auf die Gegenwart oder auf die Seit des Suftandefommens der Kollefte in 


Maz.? und wie verhält ſich der gemeinte „Anfang“ zu der I161-4 voraus- - 


gejegten Situation?; 3) wie lange liegt nach aͤnd mepucı diefer Anfang jeßt 
zurüd? Die ad 1 gegebene Schwierigkeit hat man auch durch Konjefturen zu 
bejeitigen verjucht: TeXeiv ft. DeAcıv (Micheljen), was fachlich wegen EmıreA&oare 
unmöglich iſt, oder od pev... GAAü (ohne kai, jo Baljon). Gegen eingreifende 
Änderungen |pricht jedenfalls der Umjtand, daß die Unterfheidung zwiſchen 
„Wollen“ und „Tun“ auch weiterhin die Ausführung beherrſcht, vgl. D.11f., 
jodann die Betonung des Emırekkoaı, woraus folgt, daß auch das moreiv ſich 
in einem Anfangsſtadium befindet, womit auch Baljons Konjeftur erledigt ijt?. 
Warum wird nun aber der Unterjchied zwiichen m. und 9. gemadht, und warum 
fällt größerer Nachdruck auf letzteres? Nicht weil HeEeıv “willig, gern tun’ 
hieße (jo Rüd.), oder den fortdauernden Willen zur Sortjegung und zum Ab- 
ſchluß des Werkes bezeichnen fönne (ſ. bei Mr.-Hnr.)*, jondern der Grund iſt 
darin zu juchen, daß die Erklärung der Bereitwilligfeit ſchon weit zurüd liegt, 
jeinerzeit wohl mit einem gewiljen Enthujiasmus, vielleicht aud) einigermaßen 
Ipontan, abgegeben ward und große Hoffnungen wedte, während andrerjeits 
die Ausführung dem nicht entſprach, vielmehr eben in den „Anfängen“ ſtecken 
blieb. Derwunderlich bleibt die Derbindung TO Yekcıy mpoevnp£aode aud) jo; 
denn man würde lieber die Reihe aufitellen: Auffajjung des Plans — Anfang 


der Ausführung — Durdführung des Plans. Offenbar ift mpoevnp&. zunächſt 


wegen moleiv gewählt und deleıv nachträglich ihm aud) noch jubjumiert, was in- 
jofern erträglich ift, als ja das inzwiſchen ins Stoden geratene Werft nur dann 
vollendet werden kann, wenn ein neuer Aufihwung des „Wollens“ erfolgt. 


ad 2: Die Ergänzung vor den Maz.’ (jo die Meiften) liegt nach dem 


Dorausgegangenen wirklich jehr nahe und würde auch abſchließend die Be- 
tonung des dekeiv gut erklären, hätte aber doch angedeutet jein müffen, da 
die Maz. inzwilchen vor anderen Perjonen zurüdgetreten find, und mpoevnp- 





‘ Anders als 1612 zeigt hier oupsepeı einen gewifjen (nur nit allzu äußerlich 
zu nehmenden) Mugen oder Vorteil an, ſ. J. Weizj.-3. St., vgl. I735 1035. Etwas 
anfangen und dann nicht durhführen iſt töriht (vgl. SEIA2s-50) und ſchädigt natürlich 
aud die jittlihe Haltung. 

° Dafür D*G Zvipkaodaı ct. Gal3s Phills und zu D.6. 

> Su dem Artifel beim Infin., wie 9ı und Phillzs, vgl. Debr. $ 399, 

* Hereıv wie npodunia D.11 wird nicht nur die innere Sujtimmung bedeuten (Bt.), 
jondern (brieflih wie mündlich) geäußerte Bereitwilligfeit. r 













rohen N. a 


-  faode vielmehr an das mpoevripkaro (sc. Tiros) D.6 erinnert, womit es mög⸗ 
licherweiſe auch zuſammenfällt; eine Dergleihung mit den Maz. könnte höchſtens 
implicite gegeben fein, injofern das deXcw der Maz. offenbar eben erjt zutage 
getreten ijt, aljo viel jpäter als das der Kor. Jedenfalls wird deutlich zwiſchen 
einem früheren Stadium und dem jetzt durch T. in die Wege zu leitenden 

Abſchlußſtadium unterfchieden (ähnlich auch Bchm., Cizm.). In dies Anfangs- 

ſtadium muß einerjeits die D. 6 angegebene grundlegende Aktion des T, hinein- 

gerechnet werden, andrerjeits die I161-a gegebene Anweijung jamt der vor> 


‚auszujegenden Anfrage der Kor. und dem folgenden Beginn der Ausführung 


(j. 0. 5.249), und zwar iſt die Bereiterflärung der Kor. entweder mit jener 
Anfrage identiſch oder mit der erſten Reaktion der Gem. auf 116; der An- 
fang des moseiv fällt in jedem Sall in die erjten Wochen nad) Empfang von 1. 

Mit dmö mepuoı (ad 3) iſt nun für dies Anfangsitadium eine zeitliche 


Sirierung gegeben, wobei man freilich zwiſchen den verjchiedenen, eben an-. 


7 


gedeuteten Phajen desjelben ſchwanken kann: man fönnte 3. B. jehr gut TO , 


DEAEIV mpoevHpk. &. m. enger zuſammenſchließen, aljo die Sirterung auf den 


Brief der Gemeinde zu Kor. oder ihre Aufnahme von 116 zuſpitzen; doch fann - 


auch der Anfang der Ausführung mit eingerechnet fein. Zwiſchen den Anfang 
in Kor. und den gegenwärtigen Moment ijt nun ein Jahreswechſel gefallen. 
and mepvor fommt im N.T. nur nod 92 vor, mepucı (ohne nö) findet fi) je- 


doch noch bei hermas Dif. IT 1ı und s in der Bedeutung im vorigen Jahre‘, jo auch 


bei Elajj. Schriftitellern, Plato Prot. 327D, Lucian, Plut., Philoftr. Heroic. 133 p. 670, 
und in den Papyri vgl. Orn. IIT 488, 31 n. — im vorigen Steuerjahr; 1114, 12; ja aud) 
im Neugrieh. vgl. Thumb Griedh. Sprahe im Seitalter d. Bellen. 165, Deifm. Neue 
Bibeljt. 48f., Ebeling Wörterb. 3. W.; Kirhenpäterjt. bei Liegm. Darnah kommt 
die abgeblaßte Bedeutung “früher” faum in Stage. ämo m. heißt alſo “jeit vorigem 
Jahre‘, vgl. auch mepuowos “vorjährig”, 3. B. Hermas Dif. II 1:, Mart. Agap. Eiren. etc. 5 
(Knopf Märtyreratten S. 90). Dann fann, je nad dem Seitpunft der Äußerung im 
Jahre, das Ereignis 1 bis 23 Monate zurüdliegen; aber daß weniger als etwa 3 oder 
mehr als 18 Monate verjtrihen jein follten, ijt wenig wahrſcheinlich (ſ Sahn Einl 51 228). 
Bleibt ſchon jo ein gewiljer Spielraum (etwa 3 bis 18 Monate), jo 
fompliziert ſich die Bejtimmung noch mehr durch den Umjtand, daß wir nicht 
abjolut jicher jagen fönnen, welche Jahresberehnung P. vorausſetzt, ob a) die 
judiih-firhlihe (Anfang: Srühling), b) die jüdijh-bürgerlihe — mazedoniid;- 
jgriihe (Anfang: Herbittag-und-nadhtgleiche), c) die atheniihe (Mittjommer), 
d) die römiihe (Anfang: 1. Januar; jo Sahn a.a. ®. mit dem Hinweis, daß 
Philippi, wo P. vielleicht jchrieb, wie Kor. römiſche Kolonien waren). Jeden- 
falls muß P., wenn er über einen bejtimmten Jahreswedjel hinaus rechnete, 
. einen ſolchen vorausgefegt haben, der auch den heidendhriftlichen Lefern ge- 
läufig war; aljo fjcheidet a aus (jo Hfm.), und wir haben nur die Wahl 
zwiſchen b, c und d. Nun haben wir zwei annähernd ſichere Kalenderdaten: 
die Abfajjung von I vor Pfingiten, und die von II etwa im herbſt (f. 0.S.26ff.). 
Die Frageliſt, ob beide Daten in dasfelbe Jahr (Jan./De3.—=d) fallen können oder in 
zwei aufeinanderfolgende Jahre gelegt werden müfjen. Wenn c zugrunde liegt, 
wäre die Derlegung beider Briefe in dasjelbe Jahr (57) angängig; zur ot könnte 
dann auch nod) nad) b gerechnet fein. Die Derteilung auf Zwei Jahre macht ſich 
am beiten, wenn d zugrunde liegt, ijt aber auch unter Dorausfegung von b mög» 
lid), wenn ILB furz vor dem Jahreswecjjel (nad) b) geichrieben ift. Da die Zahl 
und Dauer der Swilchenereignijje die Unterbringung der Briefe in einem Jahr 
widerraten (j. o. S. 26ff.), jo ergibt ſich als die wahrjcheinlichite Rechnung die 
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römische (d). Swilchen der Bereiterflärung der Kor. (vor oder nah Pajja) 
und der Abfajjung von II8 liegen dann etwa 18 Monatel, Ri 

Ganz natürlich ſchließt fih nun D. 11 der fonfrete Dorihlag an, der 
zugleidy das ouphépov erläutert: es empfiehlt ji, wenn man nicht durd 
andere bejhämt werden will (94), nahdem man ettvas „gewollt“ hat, es 
auch zu tun, und nahdem man angefangen hat, auch zum Ende zu kommen 
— beide Antithejen find in TO momoaı EmreAkoare gefühlt; vgl. Phil 10 IReg 
312 LE 1429f., andererjeits Röm 715 ff. 

Der Sinalfag D. 11b bringt einen hier nody nicht erwarteten neuen 
Gedanken, der nun bis D. 15 die Ausführung beherrfcht: Bereitwilligfeit und 
Abihlug (das Evapkacdaı mormoaı it aljo überſprungen) jollen gleicherweije 
(kadanep .... oürws wie 11212 u. ö.) im richtigen Derhältnis zu (EK) dem Ber 
fig, dem „Dermögen“ jtehen. > } 

f npodupia Tod Heiew findet ji au Plato Leg. III p. 697D und iſt ähnlid) pleo- 
najtiiher Ausdrud wie Phil 32: Tiv &vepyeiav Tod: duvaodaı, etwa "der Eifer oder die 
Bereitwilligfeit zu wollen, die willige Bereiterflärung’”. npodupia ijt bei P. nur nIIB 
häufig, vgl. noch D>12, 19, 92; font |. nur noch Apg 1711, weiter IKlem 23 331 omev- 
OWNEV HETÜ EkTeveias Kal mpodunlas nãv Epyov ayadov Emreeiv, Hermas Sim. V 34 npoduniav 
.. TS Ayadomomoews. Kür Emredeiv ‘zur Ausführung bringen’ vgl. 71 Röm 152; von 
Leijtungen, Opfergaben ijt es audy IKlem 401-3 gebraudt. &x ift ‘entiprehend’, vgl. 
XZenophon Anab. IV 2,23, Decon. VII11 &x rov dvvarav; Kühner-Öerth IT1S.461g. Dieje 
Bedeutung ergibt ji hier aus D, 12, wo xado &äv Exn offenbar das &x Tod &xeıw wieder 
aufnimmt (gegen Kfm.). 13) — 
Man erwartet hier etwa daß der Bereiterklärung auch die Durchführung 
entjpreche oder folge’; aber P. fieht jich genötigt, zu betonen, daß er jeine 
Wünſche durchaus ihrem Dermögen anpafje und nichts Tibermäßiges von 
ihnen erwarte. Offenbar hatte fich neuerdings eine gewiſſe Müdigkeit und 
Unwilligkeit der Kor. bemädhtigt, die ſich bejonders gegen die vermeintliche 
Sumutung wehrte, fie müßten fi) ganz ausgeben — wie es die Maz. getan 
haben — oder fie müßten jo viel weggeben, daß fie‘ jelbjt verarmten und 
die Jerufalemer Überfluß befämen. P. weilt, um den Eifer wieder anzu- 
fahen, jolde Auffafjung von fid) ab. Mit Kadamep ij mpod. T. 9. ſcheint er 
anzudeuten, daß ja die Kor. jelbjt nur zu einer ihrem Dermögen entiprechenden. 
Beijteuer fich bereit erflärt hätten, daß alfo auch nicht mehr von ihnen er- 
wartet werde; vielleicht find indes aud zwei Gedanken zufammengejhoben: 
wie die mpov. T. d., jo foll aud das Emıre\. (Plat haben), (und dies) Ek Tod 
Exeiv. Dieje Konzeſſion der Billigfeit ftimmt nun freilich nicht ganz zu der 
genauen und nahdrüdlichen Bejchreibung des über das &xeıv hinausgehenden 
Eifers der Maz. in D. 1-5 (Ex TOD Exeıv — Kara Övvanıy!), deren Sinn nun= 
mehr der ilt, daß die Maz. mehr geleiftet haben als — er von den Kor. erwartet, 
eine Unjtimmigfeit, die noch greller in D. 12. 13 hervortritt, wo beinahe ein 
verjtedter Tadel gegen die Maz. ausgejprohen ſcheint, wie wenn ein Jünger 
Jeju, etwa einer von denen, die die Derihwendung der Salbe mißbilligten 
(ME 144f.), aud die vom Herrn gelobte Witwe im Tempel hätte tadeln 
wollen, weil fie öAov Tov Biov adrns (ME 1244) weggab und nun jelbjt in 
Derlegenheit fam und anderen zur Lajt fiel. Offenbar hat P. diefen Wider- 
\prudy nicht bemerft: D. 1ff. vergegenwärtigte er ſich einfach den überwälti: 
genden Erfolg in Maz., um damit die Kor. anzufeuern, und D. 11ff. gibt er 


"So au Oxy. P. 1114,12 nad} der Berehnung von Bchm 
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Be — 


fi) den nüchternen Erwägungen hin, wie fie die Situation in Kor. erfordert. 


Die Sormulierung in D. 12 ift fteilich recht ungeſchickt und nicht recht deutlich. 
Iſoliert man den D., dann ijt der Sinn: nur ein Derjprechen, das man auch 


erfüllen Tann, iſt (vor Gott und Menſchen) wohlgefällig. Der Zuſammenhang / 


(D. 11 u. 13) widerrät jedoch, diefe Beſchränkung auf die mpodunia rod DENE, 
fordert vielmehr die Ausdehnung des Gedanfens auch auf die Leijtung, vgl. 


= ‚ einerjeits Kado Eav Exni, das offenbar dem (EmireX&oaı) Ex ToD Exeıy D. 11 
(Gach dem d rı &üv edodaraı 1162) entipriht — beide Wendungen find wohl 
durch Prod 3a7f. angeregt (j. auch Tob 4sB!)2; vgl. anderfeits D.12, wo deutlich, 


von den unerwünjhten Solgen einer übermäßigen Beijteuer gejprochen wird, 
die parador jehr wohl eine "Beijteuer uus dem, was man nicht hat’ (nämlich 


nicht zum Weggeben hat) genannt werden kann, ganz entſprechend dem öAov. 


röv Biov adris ME1244 (nur daß Jejus gerade diefe Gabe bejonders „wohl- 


gefällig“ findet). Möglich wäre aud) die Erklärung: eine Beifteuer wird be- 


urteilt nach dem Bejig des Gebers; an die Babe des Armen wird der Maß- 
ſtab jeines wirklichen Befißes angelegt, nicht der eines größeren Befites, den 
er nicht hat; vgl. die jüdiihen und griehijhen Parallelen zu ME 12a1ff. bei 
Mettjt., A. Drews Marfus-Ev. 230f., H. Haas Das Scherflein der Witwe 20, 77. 
Der Grundjat gilt jowohl für Gemeinde und Provinz als Ganzes als für 
jeden Einzelnen: Adhaja braucht nicht fo viel zu geben wie Maz., wenn es 


weniger leijtungsfähig ift, und der Arme nicht fo viel wie der Dermögende. 


Su mpörerraı ‘vorliegt’, ſich äußert’, nicht ‘verwirklicht ift" vgl. Hebr12:f., Philo 
bei Lösner Observat. ad N.T. e Philone. Al. p. 311f., 3.B. quis rer. div. haer. 1 
p. 475. xad” 5 Eäv xy ift — ara suvanı, vgl. Xenoph. Memor. IV 3,16f. xark düvanıv 
iepots.deoüs üpeokeodar, doch ijt bei Ken. "nicht weniger’, an unf. St. ‘nicht mehr’ gemeint. 

eunpösdexros (vgl. zu 62) ift hier als Terminus der Opferlehre gebraudit, vgl. Schol. 
zu Arijtoph. Par 1054 xaravoeiv ei eönpösdertos f Yuoia Röm.15 16 I Petr 25 IKlem 405. a. 
Su ergänzen ijt wohl Gotte und den Empfängern’, vgl. I Petr 25 IKlem 40: Röm 15sr. 


Ob mit Abjiht im negativen Sag der Indifativ geſetzt it, jtatt des Konjunktivs im 


pojitiven, ift ſchwer zu jagen; der Konj. bezeichnet die verihiedenen Möglichkeiten, die 
ji ergeben fönnen, vgl. 1162, der Indif. faßt.die Tatjache oöx &xa ins Auge. Su 
dem Wortjpiel vgl. Alciphron. Ep. 119: (Schepers; 16 p. 49 Hercher Ep. Gr.) oöx Hirnod oe 
. & &xeıs, GM & ii äxeıs. Emei dE od BovAeı & pi &xeıs Erepov &xeıv, &xe & ji &xeis. 
Mit D. 13f. wird das Urteil eümpoodextos D. 12 begründet (yäp) : weder 
Gott nody den Empfängern wäre es lieb, wenn die Gabe die Geber zu Not- 
leidenden machte. Kurz, prägnant und anafoluth ijt der Gedanke gefaßt. Wie 
iva mit Konj. D.7 den Imperativ vertritt, jo hier od... iva den Prohibitiv: 
“es joll (nämlich) niht für andere Entſpannung (eintreten), für euch (aber)? Not, 
jondern ebenmäßig (joll es gejhehen)'. Die meijten Herausgeber und Erflärer 


ziehen AA && ioörnros zu V. 14. Aber der Rhythmus tritt viel beſſer 


heraus, wenn man auch die dritte fnappe Wendung enger mit den zwei eriten 
verbindet und erjt hinter ihr Doppelpunft ſetzt. Die Antithefe ‚andere — ihr" 
ähnlich ſchon D. 8 (vgl. auch Joh 433); zu dem Gegenjat "Erleichterung — Not 


ar vgl. ITheſſ 17 und v. Dobſch. 3. St. Den „Armen“ der Jerufalemer Gemeinde 
äveoıs zu verihaffen, ijt das praftifche Siel der Spende, was jomit deutlic). 


18 *DGL jeßen äv für &äv, vgl. Blaß-Debr. 107; K feßt rıs ein. . 

2 Dädjels Annahme 3. St., daß P. hier die in der faufmännijhen Geſchäftsſprache 
üblihen Abfürzungen und tehnijhen Ausdrüde gebrauhe (vgl. feine Überjegung), 
iheint mir nidyt nötig. HL RN ’ 

3 In Wu ijt de hinzugejegt, daher v. Sod. und Dog. ein [de] in den Text auf- 
nehmen; aber warum jollte A de geftrihen haben? , — 

Meyers Kommentar VI. Abt., 9. Aufl. 17 
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hervortritt. Die Gemeinden von Achaja werden dann aljo ſicherlich ver: 
mögender gewejen fein als die von Judäa. Der Grundjag atmet die den 
ganzen Paſſus charakterifierende Nüchternheit: man jtopft fein Loch, indem 
man ein neues aufreißt (vgl. ME 221f.) oder vielmehr: man „übertreibe” die 
Wohltätigfeit nicht dahin, daß man jelbjt Schaden leidet, man liebe den Nächſten 
nicht Ömep nv Eavrod uxriv Barn 1a 46 195 (f. m. Komm. in £öm.s Handb. 
3.d.St.). Paulinifc ift eigentlic) das Gegenteil, vgl. 16 Aı2 1215; auch die Maz. 
müffen nah D. 1-5 mehr an diefe ſpezifiſch chriſtliche Gefinnung ſich gehalten 
und aljo ihre YAnbıs vergrößert haben. Aber P. macht den Enthufiasmus, 
von dem er jelbit bejeelt ift, nicht zur allgemeinen Regel (vgl. 176f.); er freut 
ih, wenn, ohne Druck von feiner Seite, enthufiajtiihe Opferwilligfeit eine 
Gemeinde ergreift, paßt jedoch da, wo die Stimmung nicht zu Außerordent- 
lichem geneigt ijt, feine Regeln dem gefunden Menſchenverſtand an (vgl. Röm 123!). 





ioörns ijt aljo das Prinzip und Stihwort feines „bejonnenen” Rates, 


Gleihheit im Anteil an den nötigjten Lebensgütern foll dur Geben und 
Nehmen erreicht werden, nichts Anderes!. Dies Wort, das in LXX nur 3wei- 
mal, und zwar ohne hebräifhes Äquivalent, und in der urdriftl. £it., ein- 
Ihlieglid) Apologeten, nur noch Kol4ı vorfommt, ift ein Terminus der helle- 
niltiihen Philofophie, wie aus dem reichen Gebrauch bei Philo, namentlich 
dem Traftat mepi ioörnTos (quis rer. div. haer. 141 — 206 p. 493 — 502) hervor» 
geht?; vgl. auch Lucian epist. Cronie., bei. 19,22. 
D. 14 gibt nun die Erläuterung des Ausdruds CE ioornros. In gram⸗ 


matiſcher hinſicht ſetzt der Celegrammſtil von D.13_ fi fort: zunächſt iſt 
D.14a gewiljermaßen Appofition zu D. 13 und fo frei an diefen iva-Sat ans 


gefügt, daß D.14b ein weiterer iva-Sag davon abhängig gemaht werden 
fann. Als verbum finit. ift yevoıo oder yiveraı zu denfen oder aus dem 
folgenden iva... yevnraı zu ergänzen. Die Wendung yivedaı eis heißt hier 
ih verwandeln in...’, vgl. Debr. $ 145,1; 157,1. Beide Sathälften (a 
und b) ftellen eine Antitheje dar, in der der Ausgleih zum Ausdrud Tommt: 
die Tat und die, eine Umkehr der Derhältniffe darjtellende Dergeltung, vgl. 
ME 10295. Par. Noch einmal findet fi eine Berührung mit der ſynopt. Ge- 
Ihichte von der Witwe im Tempel, vgl. Ex TOD TepIogevovTos — Ek TS DoTe- 


prioews ME.; doch will P. hier nur dem Geben “aus dem Überfluß oder Über⸗ 


huß” das Wort reden, das nad) dem Evang. nur eben das Gewöhnliche iſt 
(vgl. mävres ME); von einer außerorbdentlichen Leiltung will er hier nichts 
wiljen. mepiooevpa bei P. nur hier, fonft im N.T. nur noh Mt 125 Mt 


85 LE 6s5; dorepnna |. noch 912 119 11617 und dv. Dobſch. zu ICTheſſ 310. 


Nur die erjte Hälfte der Antitheje ift freilich völlig tar. Der vüv Kaupös iſt 
die Gegenwart, in der die notleidende Jerujalemer Gemeinde die Mildtätigfeit 
der vermögenderen Brudergemeinden in Anſpruch nehmen muß, vielleicht auch 








* Ganz ähnlich urteilt Philo de spec. leg. II72 p. 284 nei $° oo NÄVTES POS 
heyaAoppoouvnv mehükaow, KAA” eloiv Ärrous &vıor xprpdrwv # ob obööpa euTopoL, Kal roörous 


Ebralwoev eiohepew & ui Aumroeı dıdöpeva. — EX ijt aud) hier “auf Grund von, nad) 


dem Maßjtab, Grundjag von’ wie Ex roõ &xeıw umd ex toou Polyf. ad Phil. 421 Philo 
qu. r. d. h. 191 p.499 a. €, aljo ‘auf Grund der Gleichheit”. 

? S. daraus bef, 145 p. 493 &vaykala de &orıv ioöryros idea al rj dia Kvadoylas, xad” 
Av kai T& öAlya Tois moAAois Kai T& Bpaxea Tois neilooı ioa vevopiorat, vgl. noch de spec. leg. 
Mi P 363, de migr. Abr. 175 p. 463, weiter j. Aritot. Inder s. v., beſ. Polit. Viff. 
Pp. 
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weiter die jetzige Seit vor der Paruſie, Köm 818 ME 1050 (vgl. u. S. 259f.). 
Die zweite Hälfte ijt dagegen weniger deutlich; offenbar jet fie eine völlige 
Umkehr der beiderjeitigen Lage voraus, beinahe möchte man jagen: als Solge 
überreicher Hilfe, wodurd die HAlbıs (das dorepnna) von Jeruf. auf Kor. 
„übergegangen ijt, und die Äveoıs (das Tepiooeuna) von Kor. auf Jeruſ., jo 


daß ein Teil der korinth. Gabe wieder nad) Kor. zurüdfliegen muß; das Ziel 


wäre (annähernde) Befitgleihheit von Jeruf. und Kor. Sür dieſe erjte Er» 
Härung jpricht der Abſchluß der Betrachtung D.14b. 15, in dem 1) als 
Rejultat die eingetretene ioörns bezeichnet iſt (ömws yeynraı io. nimmt E&E ioor. 
wieder auf!) und 2) — worauf wohl der Nachdruck liegt — der ganze Vor— 
gang durch ein alttejt. Dorbild jeine Beleuchtung erfährt (vgl. I1011). Dies 
Sitat nämlich, Er 161s, mit geringer Dariation aus LXX genommen (LXX 
jeßt in a das Derb voran und in b Tö &arrov für TO ÖAiyov; letzteres in 


BEEXN A nad unj. St. einforrigiert)2, bejchreibt das Wunder beim Manna- 


jammeln, wodurd der Gegenjat von Überfluß und Mangel ausgeglihen wurde. 
Was in der Wüſte bei den Ijraeliten durch ein Wunder zujtande kam, jollen 
die zwei hrijtlichen Brudergemeinden auf dem Wege des freiwilligen Ausgleichs 
herbeiführen. ; 

Sehr merfwürdig ijt, daß Philo in feinem Traftat nepi ioöryros dasjelbe Zitat 
anführt a.a. O. 191 p. 500: &rı roivuv Tv oöp&viov TPodiiv — codia de &orıv — Mg duxäs, ı 
Av xodet nävva, daveneı mÄCı TOIS Xproonevors delos Adyos EE Toov mehpovrikws diabepovrws 
{o6Tnros. papropet de Mwvonis Atywv° (folgt Er161s LXX) ... ö yap Emeßadev Exkorw, 
TODT’ ÄmerÄnpwdn mpovontiK@s, &s und” Dotepfjoaı pt’ ad mepırredoaı.. Ein Traditions» 
zujammenhang zwilhen P. und Philo ift mir hier jehr wahricheinlid ; P. ſchöpft dann 
aus hellenijtiiher Thoraauslegung; vgl. auch de spec. leg. IV 187f. p. 367. 

So hätte P., nachdem die Überfiedelung der Galiläer nad) Jeruſ. und 
die teilweile Kommunifierung des Befißes in Jeruf. (ME 102sff. Apg 2aaf. 432) 
zu völliger Derarmung geführt hatte, eine zweite ökonomiſche Aktion in Szene 
gejegt, deren Siel Beſitzesgleichheit der chriftlihen Gemeinden gewejen wäre 
und die durch einen doppelten Ausgleich in zwei Stadien erreicht werden follte. 

Dot. denjelben Grundjag und entiprehende Maßnahmen bei Kenophon Cyropaed. 
"VIOII625 kai yüp 6 Köpos Aayßävwv rap” Exkorwv &v Abdoviav elxov ol didövres, ävredidou 
&v omavilovras auroüs aiodävoro, 222, Plut. Incurg. 24 p. 54, Livius VI159. 

Schwierigkeiten bereitet diejer jehr anſchaulichen Auslegung allein das 
bejtimmte Seitmoment Ev T. vov «., da man demgegenüber im Solgejag unwill- 
fürlid) ein “jpäter einmal’ ergänzt. Dann ergibt ſich der Gedanke, daß wenn 
jpäter einmal Kor. in Not gerät und Jeruf. „Überflug" hat, dann Jeruſ. 


3 durch eine gleiche Spende in treuer Dergeltung den Kor. helfen wird, und 





die igörns ijt der Ausgleich, der ſowohl jet wie ſpäter durch ähnliche Aktion 
erreicht wird, wie auch das Sitat dann zweimal feine Erfüllung findet. Bier 
liegt vielleiht das Bedenkliche diefer zweiten Erklärung: das Moment der 
Wiederholung ift nit ausgedrüdt. Eine dritte Erklärung ſetzt für ſpäter 
einmal’ das technijche Ev Tw Epxopevw Kaımp@ (vgl. ME 1030 Barn 41), verlegt 
alſo die Dergeltung auf den Tag des Gerichts, wo die Heiligen von Jeruf. 
für die for. Brüder eintreten als Seugen ihrer Opferfreudigfeit und ihre Auf- 
nahme in das Reid) der ewigen Hütten erwirten (vgl. Lt 160), oder mit ihrem 
Überſchuß an Heiligkeit und an Geiftesgaben dem noch vorhandenen Mangel der 


1 Über den Wecjel von önws und iva f. Robertjon Gramm. p. 985f. 

2 Zu ergänzen ilt in LXX ouvAekas (Er 1617), für die Anwendung dagegen &xwv 
(jo £dm.), vgl. Lucian fugit. 29 a. A. ö tiv Kıdäpav sc. &xuv. 
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Kor. aushelfen, vgl. Kol 124 (fo viele’ Tathol. Ausleger). Gegen diefe Aus: 


legung fann man jedod) das Sehlen einer Hindeutung auf den eschatologiihen _ 
Termin (3. B. eines ev TO Epxonevw Kama oder Ev TA xpioei, vgl. ME1030) 
anführen, ſodann das Unpaulinifche des Gedankens — Kol 124 ift doh nur 
Analogie auf anderem Gebiet —, endlich den Umſtand, daß die Erzielung 
der ioörys und das Sitat hierin nicht aufgehen wollen. So wird denn viel- 
fach eine vierte Erklärung gewählt: wie P. Röm 1527 die Mitteilung fleiſch⸗ 
liher Güter als Dergeltung für die Mitteilung geijtliher Güter auffaßt, fo 
fönnte er hier — in umgefehrter Solge oder ein drittes Glied anſchließend 
— als Dan für den Empfang der Hilfe für Ieibliche Notöurft die (erneute) 
Mitteilung harismatifher Gaben (vgl. Röm 111f.) von Jeruf. an Korinth in 
Ausjiht nehmen, etwa Sürbitte, Sörderung durch Suſpruch und Beifpiel (jo 
Sid.)!, vgl. 9ı2f. Hermas Sim. II. Gegen diefe Beziehung fpriht nur, daß 
ja die Derjchiedenheit der Dergeltungsgabe aud an unf. St. angedeutet fein 
müßte, vor allem daß auch bei diejer Auslegung die Idee des völligen Aus 
gleihes nicht zu ihrem Rechte kommt, vielleicht auch, daß P. mit geijtigen 
Einflüffen, die von Jerujalem kamen, oft ſchlechte Erfahrungen gemacht hat 
und fie daher kaum ohne Einſchränkungen feinen Gemeinden anwünjchen Tonnte 
(vgl. Ctzm.). Alſo ift daran feitzuhalten, daß die Solge von Aktion und Re 
aktion beiderjeits auf dem Gebiet materieller Hilfsleiftung gejuht werden muß 
(Ple., Shm. u.a.), und ift zwilhen der erjten und zweiten von uns vor- 
getragenen Erklärung die Wahl offen zu laffen.. 

Ie. Eine EmiotoAn ovorarın für Titus und Zwei (ungenannte) 
Brüder, die mit der Einbringung der Kollekte in Kor. beauftragt 
jind D. 16-24. i A 

Der Abſchn. Fnüpft an B. 1 — 6 an, denn er ſetzt die DB. 6 abgebrochene „Erzählung“ 
fort (Hnr.): &wkav ®.5 ... eis TO mapakaleoaı Npäs Tirov®.6.... rhy Tapd- 
xAnorv Edefaro ... E&riAdev V. 17 ... ouveräpbanev B.18 und B.22. Es if 
wohl feltfam, daß ſich im vorliegenden Text zwiſchen die Mitteilung, daß P, den T. er- 
ſucht habe, fih der Sache in Kor, anzunehmen (B. 6), und der danferfüllten Erzählung, 
daß T. dem Geſuch entfprochen und fih auf die Reife nach Kor. begeben Hat (B. 16f.), 


ein paränetifhes Stück, das den Eifer der Kor. weden foll, wie eine Einlage einfchiebt. 


Die Einlage ift bier zwar nicht fo flörend, wie die zwifchen 214 und 7a, aber doch ver 
wunderlih genug. Da uns ſchon der Übergang von B.6 zu 7 zu fhaffen machte, 
andrerfeits V. 24 in eine fragmentarifche Paränefe ausläuft, wäre auch hier zu erwägen, 
ob vielleicht durch Blättervertauſchung die zwei etwa gleichlangen Abfihn.b und ce ihre 
Stelle gewechfelt haben (f. no u. ©. 268 zu V. 24). SE 
a) D.16f. Die Haltung des Titus. 
Seine Mitteilung über die Haltung des Titus D. 16f. beginnt PD. mit 
einem Danfestuf, vgl. 915 214 11557, ähnlich IL Est 727 (vielleicht Dorbild für 
un]. St.). Der Eifer, den T. zeigte, muß dem P. eine freudige Überrafhung 
gewejen fein und darum ein wunderbarer Erweis göttliher Beeinfluffung des 
Menjhenherzens. Angeſichts der vortrefflichen Eindrüde, die T. nad) 7ısff. 
aus Kor. mitgebradt hatte, fcheint uns der Enthufiasmus, den P. hier zur 
Schau trägt, freilich zunächſt nicht jehr begreiflih. Wahrſcheinlich hatte T. bei 


. dem legten Aufenthalt in Kor. noch nicht viel Bereitwilligfeit für die Sache 


! Weniger gut Behm., der in voller Angleihung an Röm15 die Übermittlung 
des Jerufalemer mepiooeuna der Mitteilung der forinth. Gaben vorangegangen dentt. 
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gefunden. Die mapakAnoıs von D. 6 erhält jo den Charakter einer Sumutung, 
eines jhwierigen Auftrags, und das Erfreulihe war, daß T. trogdem er 
wußte, daß es nicht leicht für ihn fein werde, die Kor. zu reicher Beteiligung 
zu bewegen, dennoch, auch die neue heifle Sendung auf ſich nahm. Das Präfens 
bıöövri, das doch eigentlich einen dauernden oder jtändig ſich erneuernden Im— 
puls ausdrüdt, it hier faft noch verwunderlicher als in 11557 (j. 3. Weiß 
3. St.), da ja hier noch feine Auswirkung und zwar in zwei einmaligen Band» 
lungen (Eöefaro und E&nAdev) beſchrieben ift. Begreiflich daher, daß in DE 
de vg,boh. pesch. u..a., aljo hauptſächlich in W-Seugen, d6vrı dafür eingefet 


it, was man aber als erleihternde Korrektur anzujehen hat (ähnlich L1557° 


‚und IChejj 48). „Eifer eingeben” ift eigentlich eine einmalige Injpiration, 
j. U Est 727. Offenbar will P. betonen, daß der Eifer des T. ihm gegen- 
wärtig vor Augen jteht; auch ijt möglich, daß die Aorijte Handlungen be— 
ſchreiben, die noch im Dollzug begriffen find, d. h. daß T. noch vor der Ab- 
teile jtand. „Denjelben Eifer für euch” fordert genau genommen die Er- 
gänzung „wie der, den ich für euch hege”, denn der Ton liegt auf Titus 
(alfo nit: für eu)... wie für die Thefjalonicher, Chryf.). Aber von jeinem 
eigenen Eifer für Kor. hat P. weder in BIb nod in Ia geſprochen, wohl 
von dem großen Eifer für Jeruf., den die Maz. an den Tag gelegt haben, 
vgl. Ia-und D.8 (d1a rs Erepwv omovöns). Dieſe Begeijterung der Mas. 


hat er aljo wohl im Auge (£4m.), und was er bei T. fand, war derjelbe- 


Eifer, um für Jeruj. auch in Kor. Propaganda zu mahen; um T. abermals 


der Gemeinde zu Kor. zu „empfehlen“, nennt er die Steudigfeit, die T. ergriff, 


„Eifer für euch”, d. i. Eifer um eudy in der Organifation des Hilfswerfs für 
Jerufalem zu helfen und eud zu einem euer würdigen Ertrag zu verhelfen. 
Man fieht, D.16 greift auf Ia zurüd oder [liegt an Ia an! 

D. 17 beichreibt die Wirkung der göttlichen Eingebung und die Betäti- 
gung des von Gott eingegebenen Eifers (örı ijt ähnlich erplifativ wie D.2). 
Die erjte Wendung bezieht fid) auf die Unterredung, die P. nad) D. 6 mit 
T. hatte. Su mapakAnoıv dexeodaı iſt 61 TV xöpiv T. d. dex. und ICheſſ is 
213 dex. Tv Aöyov T. d. zu vergleidhen; es iſt ‘auf die Bitte eingehen’. 
Schwierig ijt die zweite Wendung: fie will den großen Eifer malen, der in 
T. bei der Unterredöung aufflammte und der ihn bis zu feinem Weggehen 


und weiterhin bejeelte. 
onovdaios in der Bibel nur noch D.22 und Ez 4128, weiter Ignat. ad Pol. 32 


und herm. Dij. III12: immer in der einfachen Bedeutung ‘eifrig, begierig’, noh nidt 


in dem technijhen Sinn, den die Philofophen (Plato, Philo u. v. a.) damit verbinden; 
häufiger bei den Apologeten. N 
Der Komparativ omovdaıötepos (vgl. D. 22) Tönnte eine Steigerung zu 


r. abrmv om. D.16 fein (ja noch eifriger” Bchm. oder ‘mit erhöhtem’ oder 


“mit wachſendem Eifer’) und, mit E$jAdev verbunden, jagen wollen, daß die 
Steudigfeit bei feinem Weggang noch gewachſen war. Möglicherweiſe vertritt 
der Komp. aber nur einen Elativ „jehr eifrig“ (Debr. 8 244,1). Jedenfalls 
muß er mit aödaiperos (f. zu D. 3). verbunden werden. 

Die Betonung der Spontaneität des T. jcheint ſich mit dem anfänglichen Hinweis 
auf göttlihe Eingebung zu ſtoßen; aber auch in D.1-3 ijt das „ſpontane“ Handeln 
der Maz. zunächſt aus „verliehener Gottesgnade” abgeleitet, vgl. Phil. 215. Allerdings 
will addaiperoı D.5 vor allem jagen, daß die Maz. einer Aufforderung (mapakAncıs) des 
P. zuvorfamen. Alſo jheint es, als wolle P. D.17b mit omovdauör. wie mit addaip. 
. das (D.6 und 16) zuvor Gejagte etwas einjchränfen, um, in einem gewiſſen Gegenjag 
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zu der göttlichen Eingebung und der von ihr gegebenen Anregung, die Spontaneität 
und die bejondere Sreudigfeit, mit der T. den Plan aufgriff, jtärfer hervortreten zu 
laffen: omovdaıör. wäre dann ‘jo eifrig, daß es feiner Aufforderung von mir bedurft 
hätte? (jo die meiften)?, und omovs. de üm. Überleitung zu dem noch jtärferen audaip. — 
wir würden nur ein ‘beinahe’ oder “eigentlich” noch hinzugejegt haben. Die ganze 
Wendung ilt abermals darauf berechnet, dem T. einen guten Empfang und ein williges 
Gehör in Kor. zu fihern. Wenn EnAdev echter Aorift ijt, dann ijt T. jhon unterwegs, 
kann aljo nicht Überbringer des Briefes fein; doc Tann es, wie ovverenlbanev D. 18,22 
auch Aorilt des Briefitils fein. 

Die zwei folgenden Mitteilungen (D.18-21 u. D. 22) betreffen die 
Sendung zweier Beigeordneter, die im überlieferten Terte namenlos bleiben. 
Sie müfjen aber urjprünglicy genannt gewejen fein, einmal weil fie offenbar 
den Kor. noch nicht befannt waren, zweitens, weil es fih um zwei ver- 
ſchiedene Derjonen handelte, und drittens, weil P. in folhen Empfehlungen 
immer die Namen nennt — wie ſeltſam wäre es, wenn Röm 161 ®Poißnv 
fehlte. Alſo find die Namen höchſtwahrſcheinlich ausgefallen oder geftrihen _ 
worden, etwa bei der Aufnahme des Briefes in die Sammlung paulinifher 
Briefe oder jhon früher bei der Surechtmachung des Briefes für die regel- 
mäßige Dorlefung in Kor. (ebenjo 1218); geichah es mit Abficht, jo war der 
Grund wohl der, daß die Namen feinen guten Klang mehr hatten oder daß 
das Auftreten der Männer in Kor. mit einer von den Kor. ſpäter peinlich emp- 
fundenen Begebenheit zujammenhing (fo S$m.): Nur die Namen von unjym- 
pathiihen und verworfenen Perjonen werden font verſchwiegen, vgl. 712 25ff. 
I5ıff., Ignat. ad Smyrn. 53 Tü de övönara aürwv, Övra Ämora, oDk &botev 
yoı Eyypanaı. : 

Die Empfehlung wird D. 18 (ebenjo D. 22) mit ouvenejbanev eingeführt, 
das nach Analogie von Phil 228 Kol4s Eph 622 Phmı2 Apg 2350 fehr gut 
als Aorijt des Briefitils gefaßt werden Tann; vgl. aud) Beijpiele aus den Pap. 
bei Bchm. per’ abrod wird beſſer vor Töv dd. geſetzt (gegen N *C boh. u. a.). 
Die beiden Begleiter find offenbar von verſchiedener Würde, der erſte ungleid) 
bedeutender als der zweite. Sweierlei dient zu feiner Empfehlung?. Einmal 
(läuft) “fein Lob (od 6 Emaıvos auch Röm 229) in der (Sache des) Evangeliums 
durch alle Gemeinden‘. Er muß aljo ein Wanderprediger oder viel gereijter 
Gemeindeleiter von öfumenifhem, Anjehen gewefen fein. 

Ev bezeichnet die Sache, in der der Gelobte ſich bewährt hat, vgl. 11122 Ignat. 
ad Philad. 11:1; &v 1& edayy. Tann ſich auf die Evangeliums- und Mijjionspredigt be- 
ziehen, vgl. 1012 Röm 10 IChefj32 — der Bruder war dann ein bewährter Evangelift 
Eph 4ıı IITim4s —, oder weiter auf die ganze Sache des Evangeliums, d. i. feine 
Ausbreitung und Sejtigung, aljo auf alle dazu erforderlihen Dienitleijtungen, auch 
Diafonentätigfeit Phil 433. da naoav 1. Ex«A. ijt ähnlich plerophoriic wie IChejj 1s 
Ev nayri Tönw oder Röm Is &v Aw Tb xöonw, Ignat. ad Rom. 4ı eyo® ypädw mÄäoaıs Tais 


erAnoiaus, es braudt aljo niht zu bejagen, daß der Bruder auch wirkli „in allen 
Gemeinden“ perſönlich befannt war. 


Da P. ſich mit dem Zeugnis aller Gemeinden begnügt, hatte er mög⸗ 
licherweiſe kein ſelbſtändiges Urteil über den Bruder; dann kann es kein von 


! Jede Schwierigkeit ſchwände, wenn man aödaip. mit Bhm. darauf beziehen 
fönnte, daß T. aus eigenem Entſchluß jegt ſchon und nicht erjt in Begleitung des 
Paulus nad) ‚Kor. abreijte — aber das hätte angedeutet fein müfjjen. Aud Kühl 
trägt zu viel ein. RE 

> Ahnlihe empfehlende Seugnifje j. I4ız 1610. (für Tim.) Phil 219024 (desgl.) 
Apg 1525 (für P. ſeibſt und Barnabas) Röm 16ıf. III Joh ı2 Kol 47f. 

° Sicher falſch ift die alte Deutung auf das geſchriebene Evangelium, vgl. Sahn 
Ev. d. Luk. S. 8f. Loin Actes des apötres p. 14f. 
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ihm ſelbſt ausgebildeter Gehilfe ſein. Daß er außerordentlich viel herum- 
gefommen it, zeigt die zweite Charakteriſtik D. 19, die mit einem oD pöovov 
de AMa xai, wie Röm 55.11 825 910, eingeleitet wird (“ja fogar’): er iſt 
„von den Gemeinden“, die an dem Kollektenwerk beteiligt find (diefe Näher- 
bejtimmung erfordert der Kontert) zu ihrem Dertrauensmann „gewählt“, aljo 
als jolher ein offizieller Begleiter des P. auf der „Kolleftenreije”. xeıpoTo- 
vndeis ijt ſehr frei angeſchloſſen, als ob etwa ob jövov Emaıvoupevos dA 
_ Kal vorausgegangen wäre (Klr. Mr.-Enr.); korrekter wäre gewefen &xeiporovndn 
(jo Debr. $ 468,1) oder xeıporovndevra oder Ös Kal Exeiporovndn. 
xeıporoveiv fehlt in LXX, fommt im N.T. nur noch Apg 1425 vor (von der Wahl 
von Presbytern durch die Ap.), einige Male dagegen bei den apojt. Dät., jo Did 151 
und bet Ignat. in der Angelegenheit der Beglüdwünjhung der antiohen. Gemeinde, 
ad Philad. 10: ad Smyrn. 112f. ad Polyc. 72. Die Stellen illujtrieren gut den von 
P. vorausgejegten Wahlaft. Die Gemeinden haben nad) griehijch-demofratiihem Wahl- 
recht einen Dertreter gewählt, den P. als jolden anerfennt (Weiz. Ap. Seitalter 2601). 
Dermutlidh hat P. (wie ähnlich Ignatius) die Wahl eines jolhen angeregt, vgl. auch 
1163 oüs &av dorınionre. Doch ſteht er nicht felbjtändig neben ihm: P. (und Timoth.) 
haben das Recht, ihn in der Sache, für die er Dertrauensmann ijt, auch nad) auswärts 
zu „jenden“. Troß feiner Dertrauensjtelle und troß des großen Anjehens, das er ge— 
nießt, jcheint er in noch höherem Maße „Diener“ des P. zu fein: den Titus bittet er, 
nad Kor. zu gehen — diejen Bruder „ihidt er mit“. Der Wahlbezirk iſt wohl Maz., 
da Öalatien, Ajien in IT nirgends erwähnt werden, und Gemeinden verjhiedener, aus— 
einanderliegender Provinzen nicht leicht eine gemeinfame Wahl vornehmen tonnten; 
der Betreffende war aljo Dertreter der „Provinz“ Maz. (vgl auch Behm.); durch alle 
. Öemeinden’ ijt dann aber weiter gefaßt: das Lob des Mazedoniers iſt über Maz. 
 hinausgedrungen. Er ijt Generalvertreter und Generalinſpektor der ganzen für Jeruj. 
bejtimmten Kollettenjade und hat über die Aufbringung, wie über die Überbringung 
zu wachen. — Eine wichtige Parallele findet ji bei Philo de spec. leg. 178 p. 224 
oxedov odv Ava mäcav mV Tapeia TWVv lep@v Xprpärwv Eotiv, eis & mapayıvonevors Eos Amäp- 
xeodat' Kal xpovois WPIOHEVOIS {EPOTOHTOL TÖV XPmuätwv Apıorivönv Emikpidevres, EE Erdorns oi 
doKIUWTATOL Xeıporovodvraı, owovs Tüs EAnldas Erkorwv mapanepıbovres. Dieſe Organijation 
der Tempeljammlungen in der jüdilchen Diajpora ijt eine zutreffende Analogie zu dem 
von P. in Szene gejegten Werk, und vielleiht jogar jein Dorbild, |. noch zu D. 23. 
Sür xeıpor. bei Philo j. nody de somn, II243 p. 691, de praem. et poen. 54 p. 417. 
Aus Jojeph. vgl. Ant. VI13,9 8312, XIII2,2 845. Klafjiihe Belege bei Witſt. 


Das nun folgende ovverönnos qpov ift wohl als Prädikat zu xciporovndeis 
zu nehmen: “gewählt zu unjerem Reijegenofjen, Begleiter’!. Daß er die Reije 
. von demjelben Ausgangspunft wie. P. angetreten habe, aljo etwa Jerufalemer 
oder Antiohener gewejen jei, liegt nicht notwendig in dem Wort: Apg 1929 
werden aud) die Maz. Gajus und Arijtardy ouverönpor MadAov genannt; es ge- 
nügt, wenn der ouverd. von irgend einem Orte aus ſich P. angeſchloſſen hat. 
Die Sortfegung (Ev? 7 xapırı «rA.) zeigt, daß die „Begleitung“ nicht dem 
Miſſionswerk des P. gilt, fondern fpeziell dem Kolleftenwerf, das hier als 
ein von uns® bedientes Gnadenwerf charafterijiert wird. Daß Önadengaben 
„bedient“ werden, aljo „Dienftleiftungen“ hervorrufen, zeigt I124-6. Die 
 xäpıs ijt hier ein bejtimmtes Unternehmen, in defjen Dienjt ſich P. jtellt. Aus» 
drüdlich heißt ja das Kolleftenwerf D.4 und 91. 12f. dtakoyia, vgl. auch 
‚Röm 1525 dlakovwv Tois Gyloıs. 


ı Ganz ähnlich ift der Gebraud) des Wortes, Plut. Otho 5 p.1068; vgl. nod 
Plut. de virt. et vit. 2 p.100F, ojeph. Vita 14 8 79. ne 
2 Sür &v (jo BCP vulg. u. a.), haben SD u. Gen. K Lat. Behm. oüv, das wohl 
auf ovverd. bezogen. und durch dies Wort auch veranlaßt ift. — 
3 C u. a. haben d$’ önav; das iſt gegen den Kontert und auch ſachlich nicht richtig. 
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Nach der Perjon des erjten Beigeordneten, dejjen Name in der lber- 
lieferung getilgt worden ijt, hat man ſchon im Altertum herumgeraten. Die beliebtefte 
Dermutung nennt den Lufas (jo jhon Orig. Comm. in Luc. bei Commatic Bd. 5 
S.89f., weiter Eufeb. K6. VI25,6, Hieron. de vir. inl.7 u. ö., Ambrof. Comm. in Luc. 
I1lı, Pj..Jgn. ad Eph. 152 Oecum. u. a.). Daneben ijt aud auf Barnabas geraten 
worden (jo Ehrnj. Thöt. Thph. unter Berufung auf Apg 132f.). Don Neueren haben 
Bchm., Ple., Rendall, D. Smith St. Paul 369, Moulton From egypt. rubbish heapes 






ER? 


* 


59f. u.a. die LCukas-Hypotheſe wieder aufgenommen, meiſt mit der Begründung, daß 


ih ja Lufas in Maz, niedergelafjen habe (vgl. Sahn Ev. d. Lt S.8f.). Keineswegs 
würde dann ein „bedeutjames“, vielmehr. ein jehr zweifelhaftes Licht auf die Apg. 
fallen, da das Schweigen der Apg. über die Kolleftenjahe (nur 2417 angedeutet) in 
diefem Sall für die Überlieferung von der Iufanijhen Abfafjung diejes Buches geradezu 


vernichtend jein würde. Wenn, wie wir erichlofjen, der Betreffende zu P. nur in einem 


lojen Derhältnis gejtanden hat, jo ijt Sufas für uns ausgeihlofjen. Souter hat röv 
65. auf den Bruder des Titus bezogen (Expos. Times 18, 285; 325ff.; Expos. 1914 II 


p. 95f.); aud in diefem Sall hätte der Hame genannt fein müjjen. Am beiten denkt 


man an einen der Apg 20: aufgeführten maz. Reijegenojjen: Ariftarch (ogl. auch 1920 


272) wird mit Kecht von vielen genannt (Sahn, BI. u. a.); aber audy Sopatros (vgl. \ 


auch Röm 1621) und Sefundus fommen in Betraht, weniger die Ajiaten Gajus, Cy⸗ 


chikus, Trophimus (jo J. Weiß Urchr. 270, hartke Sammlung u. ält. Ausgaben der 


D.-Briefe 1917 S. 19 u. a., vgl. noch Sahn Röm. 613). Unwahrjheinlid iſt Erajtos 
(Röm 1625; jo Ed. Mener Urfprung d. Chrift. IIT118). J 

Es folgt noch eine, die apologetiſche Verſicherung V. 20 vorbereitende An— 
gabe über den Swed der Wahl oder des Gnadenwerkes, je nachdem man die 
Wendung mit xeıporovndeis (Kühl PIr. 681.) oder mit diakovovpévn verbindet 
(jo Klr.). Der Rhythmus erlaubt hier beide Beziehungen. Da nicht das 
Werk an ſich, jondern feine Sicherung durch Begleiter hier die Bauptjade ijt 
(vgl. noch D. 20), wird man ſie beſſer als eine mit &v m xapırı rA. parallel 
itehende Näherbeſtimmung zu xeıporovndeis ziehen. Ausgejhloffen ijt jedenfalls 
die Derbindung mit oreAAönevor, da P. dann die Worte anders gejegt hätte 
(jo Bhm.). Mit abrod (in BOD* it vule. u. a, geſtrichen) T. x. will P. 


wohl an den Geber und Stifter der xäpıs erinnern: eben zu jeiner Ehre wird 
das von ihm gejhaffene Werk bedient und vollendet! und haben die Ge- 


meinden Dertreter oder Mitüberbringer beigeorönet. 
Su dem höchſten Motiv, das ein P. kennt, der Derherrlihung Gottes, 
gejellt fih die Abzielung auf „unjeren Eifer“ oder unfere Geneigtheit (zur 


Sörderung des Gnadenwerkes), d. i. zur Erhöhung unferer Sreudigkeit. Anders 


Tann mpös... mpodun. fin. nicht gut überjeßt werden, da es mit mpös... d6&av 


‚ parallel jteht?. Daß die Maz. die Wahl vorgenommen haben jollten, um 


den Eifer des P. zu ſtärken, klingt freilich jeltfam. P. wird hier aus jeinem 
eigenen Bewußtjein ſprechen und feine perjönlihe Wertung der Angelegenheit 
zum Ausdrud bringen. Neben der Ehre Gottes war ja aud) nur ein Aus- 
druck der Beiheidenheit am Platzes. ER, 

D. 20 gibt offenbar das Motiv für die Wahl eines Dertrauensmannes 
und für feine Beiorönung durh P. Das Partizip oreAAönevor ſcheint frei an 
nn@v angejchlofjen (Debr. $468,1); befjer hängt man es an ouverrenbanev 
an (Mr.-Önr.). oreMeodaı heißt Il Theſſ 36 ic zurüdziehen von’ (S Ümo- 
E nn Dal. zu mpös ... 8öfav 1ao; geläufiger ift eis 86&av Aıs 11031 Philin 21 Röm 

7 7. 

? So iſt vor allem die Bedeutung "gemäß? (vgl. 510 I127 Debr. 8239) hier aus- 

snanolen. | 
as öpäv in F und Chef. ijt erleihternde Korrektur. D . in ip 
die Kor, eingejchlofjen ——— a nen 
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een — fo hier & u. neh 1030), . v. Dobſch. 3 „sk man erſchlieht dar⸗ 
nach für unſ. St. die Bedeutung ſcheuen, fürchten ber zu vermeiden juchen’, 
die durch Mal25 (parallel doßeiodaı) und dur die alten Erklärer gejichert 
iſt. Im klaſſiſchen Sprachgebrauch iſt oreANeodaı auch “ausrüften, unternehmen, 
in Szene fegen’ (ſ. Pape s.v., auch Sap 141); ‚unmöglich wäre diejer Sinn 
hier nicht; nur jpricht das folgende un (nicht | iva un) für ein Synonymon 
von boßeiodaı. 

Was er ſcheut, ijt dies, „daß uns jemand verdächtigt (nupäodaı f. zu 6 
in diejer von uns bedienten Gabenfülle“. Die Beiordönung zweier Brüder, 
insbejondere eines nicht von ihm, jondern von den beteiligten Gemeinden ge- 
wählten Dertrauensmannes, ijt demnad) eine von P. mit Bedadht getroffene 
Dorfichtsmaßregel (im Sinne von 63). Wohl mit Abficht ift der Ausdrud 
Köpörns gewählt, das von Aöpös ‘voll, reif, gefüllt, ergiebig gebildet, ſonſt 
die Reife, hier die Ren bedeutet (Thph. TO mANdos TWv —— vg. 
plenitudo) 1, 

Schon Maz. hat eine verhältnismäßig reihe Beifteuer aufgebracht (D. 1ff.), 
und wenn die 1164 gemachte Dorausjegung (die Aufbringung einer gehörigen 
Summe) auch in Kor., ſich verwirfliht — und eine leiſe Ermunterung in 
diefem Sinn befaßt das Wort auch für die Kor. —, dann wird die Mißgunſt 
allen Anlaß haben, dem P. ſelbſiſüchtige Zwecke — und ihn in 
die Reihe der herumziehenden Goeten und Betrüger zu ſetzen, die die Auto- 
rität, die fie beſitzen, mißbrauchen, um den Einfältigen das Geld aus der 
Taſche zu ziehen? Sreilih hatte P. ſolche Derdächtigungen nicht nur von 
jüdifher und heidnifcher Seite zu fürchten (vgl. ITheſſ 25 u. v. Dobſch. S. 5ff. 
u. 3. St.), jondern gerade auch von der forinth. Gemeinde, wie ſich aus 1216-18 


ergibt — auch hier eine enge Beziehung zu C, die jedoch der hausrath’ hen 


Hnpotheje, aber auch der 3ufammengehörigteit von B und C, wenig günſtig 
iſt, da unſ. St. wie eine erſte Äußerung über. die Dorfichtsmaßregel klingt 


und P. ſich ſchärfer ausgedrückt und auf das ſkandalöſe Verhalten der Kor. 


deutlicher hingewieſen haben würde, wenn der Verdacht ſchon einmal in Kor. 

- aufgetaudt war. Die Maßregel, die er trifft, follte dazu dienen, allen Der: 

dächtigungen, von weldyer Seite fie auch kamen, von vornherein den Boden 

zu entziehen, war aber nicht jpeziell auf Kor. gemünzt (j. noch zu 1218). 
D. 21 beſchließt P. die Abjchweifung mit einem Sitat aus Prov 3a, in- 

dem er erflärt, daß er die dafelbit enthaltene Mahnung Tpovooü KaAü Evwmıov 


Kupiov Kai Avdpumwv bei der Dorficht, die er gebraucht, befolgt; durd) die | 


Einfügung von od növov .. KAAA (kai) Evamıov fällt auf Avdpunwv der Nach 
drud, vgl. Thödt. Die Erhaltung eines guten Rufes und die Dermeidung un- 
nüßer Anftöße ift ein Moment, das P. hoch einſchätzt (ſ. o. zu 42). 


Röm 1217 iſt das Sitat auch in die Paräneſe aufgenommen (G hat da aus unſ. 
St. noch od yövov Evan. T. d. &AA& kai eingetragen), vgl. auch Polyf. ad Phil.6:1, Philo 








1 S, M.M.Doc. 10; Pajjow-Erönert s. v. äöpös, das in der urdhr. Lit. nur noch Juftin 
Dial. 1072 &mo Tfjs KoMlas Tod &Bpod ixdvos, in LXX mehrfad für “groß, |tark, vornehm' 
vorfommt. ädpörns fehlt in LXX, im N.T. und in der urdr. Lit. nur hier. 

2 Ein gutes Beijpiel bei Jofeph. Ant. XVIII3,5, wo ein heudleriiher Schrift- 
gelehrter (vgl. ME 1240!), im Derein mit drei gleichgefinnten Genoſſen, eine vornehme 
Projelntin, Sulvia, beredet, noppüpav kai xpuoöv eis rd &v lepoovAdpoıs Tepöv Starenhaodaı, 
kat Aaßövres Emi xpelas roĩs idiois dvamspaoıv aurk morüvraı, Eb ömep Kal TO mp&rtov | altı- 
ois Empäooero. 
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de ebr. 84 p. 369. Umgekehrt hat K (C KL) nach Röm 1217 hier npovooöpevor (meilt mit 
ysp) für mpovooüneyv yap eingejegt, was nah Schm. den urjprünglichen Tert daritellt. 
Su dem Gebraud von xaröv bei P. vgl. 137 IChefj 521 Gal69, Tremer-Kögel 10576f. 
— Sur Sache vgl. nod den damit übereinjtimmenden Ausjprud von Cicero de off. II 
21,75 caput autem est in omni procuratione negotii et muneris publici, ut avaritiae 
pellatur etiam minima suspicio. 

Die Empfehlung des dritten Bruders D. 22 weicht von der des zweiten 
in bedeutjamer Weiſe ab. Er hat fein offizielles Derhältnis zu den Gemeinden, 
vielmehr hat fic die Bewährung, die ihm P. bezeugt!, allein in feinem Dienſt 
gezeigt: offenbar ſteht er P. näher als der zweite, auch muß er ſchon längere 3eit 
jein Gehilfe fein (Ev moAois moAAarıs, vgl. Ariftid. Or. XIII Panath. p. 139). Seine 
Würdigung beſchränkt fi auf das Wort omovdaios: wie jein Eifer, d.i. feine 
Dienjtbereitihaft und Tüchtigkeit, in vielen Lagen vielmals erprobt ft, jo hat 
er ſich noch nie jo lebhaft gezeigt wie jet (moAD omovdnıörepov sc. “als je 
zuvor‘). Die Erzählungen des Tit 77ff. und die ermutigenden Worte des P. 
über Kor. werden jeine Sreudigfeit gejteigert haben; und zwar ijt es das 
große Dertrauen zu den Kor., das den Eifer zu ungejehener Stärfe antrieb. 
Das ijt wieder eine Wendung, die die Kor. von vornherein aud diefem Ab- 
gejandten gegenüber wohlwollend ftimmen fol, aber auch ein faum zu über: 
hörender Appell an die Gemeinde: laßt dies Dertrauen, das er zu euch hegt, 
ja nicht zu Schanden werden. i Ei ö 

‚Die Perjon des zweiten Abgeordneten: Da die Beihreibung der Haltung 
diejes Mannes jehr an die Worte über Titus erinnert D.16f., hat man gemeint, der 
' vermeintliche „Dritte“ fei wieder Titus (vgl. auch 1216-19). Dieje Identififation ver- 
bietet indes der Kontert: Titus hat bereits feine Empfehlung gehabt, und er iſt nicht 
bloß Beigeordneter, jondern Führer der Aborönung nad) Kor. Tod; weniger Tann 
ein leibliher Bruder des P. gemeint jein (Rüd. Bleef); dann hätte P. xcgrò oöpka Hin- 
zugefügt (Bt.), vgl. Röm 95; “unfer Bruder’ it unſer Gefährte und Mitarbeiter, vgl. 
ICheſſ 52 u. v. Dobid 3. St. Auch wäre die Beiordnung eines Derwandten des D. 
wenig geeignet gewejen, Derdächtigungen abzuwehren. Dann muß es aber ein Öehilfe 
des P. gewejen fein, der ihm ähnlid nahe jtand und gleich bewährt und gleich nüß- 
Ich war wie T. oder Timotheus (vgl. ITheſſ 32), möglicherweije einer der Apg 204 
genannten Reijebegleiter, vgl. Jahn Einl. 31228f., 3. Weiß Urdr.270. Neben den 
Apg 204 genannten Mitgliedern der Kolleftenfommijjion iſt aber hier jehr ernſtlich 
Lufas in Betraht zu ziehen; die Charatteriftif, die D. 22 gegeben wird, paßt jeden- 
falls gut auf ihn, und im weiteren Derlauf feines Lebens würde er fie in noch höherem. 
Maße verdient haben. Aud auf Tertius Röm 1622 Tann man raten (jo Ambjt), wenn 
man annehmen wollte, daß er von jeher als Amanuenjis dem P. zur Seite gejtanden 
habe. Ausgejchlojjen ijt Apollos, an den (nad) dem Dorgang älterer Eregeten [bei 
THöt.]) Schumacher Der Alerandriner Ap. (1916 S.30f.) denkt; ihn hätte P. den Kor. 
nit zu empfehlen brauchen, vgl. I3aff. As 1612, und jedenfalls anders empfohlen, 
denn Apollos war nicht P.’ Gehilfe. Daß der Betreffende ſchon einmal in Kor. war, 
it niht'wahrjheinlih. Damit erweilt ſich die Hsr.ſche hypotheſe abermals als nicht 
angängig — wenigjtens wenn der Bruder jhon in 1218 gemeint war. ; 

In D.23 erhalten alle drei Männer in zwei furzen, rhythmiſch geglie- 
derten Säßen noch einmal eine fie empfehlende Charafterifierung. ürep T. 
Tann nnongm mit mepi T. gefaßt werden (f. noch 128): "was T, betrifft” vgl. 
zu der Dertaufchung Debr. $ 231, Moulton Einführ. 171. Möglih wäre in- 
des auch die Bedeutung: “für T., zu feinen Öunften’, wozu zu ergänzen wäre: 
Aeyw, vgl. 520, die Derbindung mit kauxaodaı D. 24 u. ö (jo Kühl, Thph. 
dei n eineiv). Swei kurze, aber ausreichende Prädikate erhält Titus: 1) “mein 
Arbeitsgenojje’. überall (koıvwvös vgl. Phmız, genauer LE510 Komvwvoi TW 


1 doxınäfewv ijt hier mit Partiz. Tonjtruiert, wie 122 eiöeva ſ. Debr, 8416. 
‘ 
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hu) 2) “mein Mitarbeiter (ipeziell) im hertehr mit euch. p. — ihn 
alſo zu ſeinesgleichen, um ihn zu ehren und ihm eine gute Stellung in Kor. 
zu fihern; die wiederholten Sendungen nach Kor. rechtfertigen das eis oͤpäs. 
Im zweiten Glied werden abermals die Namen ausgefallen fein (f. o.). 
Man ergänzt am einfadhiten: (mögen es) unfere Brüder (fein), ausführlicher 
“mögen jie in Betracht fommen für unjere Empfehlungen , vgl. I321f. 138 
Röm 127f. (Debr. $454,3). Aucd, hier gibt P. zwei ehrende Prädikate; das 
eine fennzeichnet ihre Stellung zu den — das andere die zu Chriſtus. 
amö6oroAoı ErkAnoı@v iſt Ehrentitel und iſt wichtig für den freien Gebrauch 
von AT. zur Seit des P., vgl. Phil 225; immerhin unterjcheidet der Genitiv 
diefe Männer von einem Am. deod oder ’Ino. Xp. JIgnat. ad Smyrn. 112 nennt 
einen jolhen Gemeindegejandten deonpeoßürys, ad Polye. 72 deoöpönos, Philo 
leg. ad Gaj. 216 p. 578 die Überbringer der Tempeljteuer (von Babylonien nad) 
Jerujalem), aljo Männer mit ähnlichen Sunktionen wie fie die Brüder bei P. haben, 
ieponopnoi, vgl. noch spec. lee. 78 p. 224 0. 5.263. Nach Epiphan. Baer. 30,11 
jandte jpäter auch der jüdiſche Patriarch dmöoroAoı aus, um die Steuern der Dia- 
jpora einzutreiben; freilich, die jüdiichen „Apojtel” gehen von der Sentralleitung 
aus — das gilt höchſtens von P. (Gal 211); die hier genannten Apojtel dagegen 
find von den jpendenden Gemeinden ermächtigt. Vgl. hierzu harnack Miffion 
u. Ausbreit. d. Chrijt. 31307ff.; Dogeljtein Monatsſchr. f. Geſch. u. Miſſ. d. 
Jud. 1905, 427ff.; R. Schütz Apoftel u. Jünger 1921, 78ff.; Ed. Meyer Uripr. 
u. Anf. d. Chr. 1264 ff. IIT255Ff.; A. Loify L’ep. aux Galat. 1916, 51f.; A.D. 


- £oman Loman’s Nalatenschap 11899, 186ff.; Lagrange L’&p. aux Rom. 21922, 





3f. Die ExkAnoiaı find die von Maz. (f. o.) vgl. I161 Tais Exki. rs Tada- 
rias. Nur der erjte Bruder ift von P. als Amöot. ExkA. vorgeitellt (j. D.19); 
entweder ijt der zweite der Rhetorik halber diejer Funktion mitunterjtellt, oder 
er war wirklich auch von Gemeinden beauftragt, nur daß er für P. in eriter 
Sinie perjönlicher Diener war. Noch höheren Glanz gibt den Beiden das 
zweite Ehrenprädifat: döfa Xpıorod (CF Kupiov). Der Gebraudy von döta 
ijt hier mit dem von I117 zu vergleihen (vgl. J. Weiß 3. St.). Es foll wohl 
. heißen, daß die (geijtige) Glorie Chrifti fich auf ihnen fpiegelt 313; das „Lob“, 
das der erjte fi erworben, die Derdienite des Zweiten Bruders, find ein 
Abglanz der Herrlichkeit Chrifti, weshalb fie auch als „Träger der Autorität 
Chriſti“ (Kühl) Tommen. 

Den Abſchn. beſchließt im überlieferten Text ein abgeriſſener Satz, V. 24, 
der noch einmal einen Appell an die Gemeinde enthält. Soldh eine kurze 
Aufmunterung war zu erwarten, wenn eine ausführlichere Paränefe voran⸗ 
gegangen war (Ib): ich ſchicke euch meine Mitarbeiter; alſo — wie gejagt — 
rechtfertigt ihr Vertrauen und tut, worum id) gebeten habe‘. 


Seltjamerweije fehlt jedoch im überlieferten Tert nicht nur eine Sormel, die den 
übergang von der Mitteilung zur Apojtrophierung andeutet, ſondern auch eine aus— 
drüdliche Bezeichnung der Apoftrophierten und das erforderliche verbum finitum; denn 
&vdeıkvöpevor (B 17, aber auch D*Gdg) ijt zu Iejen, Evdeigaode aber (C N vg. sah. boh. 
pesch. K) als Korrektur zu betradten, wenn auch Weitc.-Hort dem Impv. den Dorzug 
geben (Part. nur am Rande) und v.,Sod. u. Dog. ihn als Tert annehmen (v. Sod. 
ſetzt das Partiz. nur in die dritte Klafje der Dar.!); nah C&m. hatte P. ein Evdeikaode 
wenigjtens beabjidhtigt. Ijt aber das Partizip gegenüber dem Imperativ urſprünglich, 
dann muß der Tert verdorben fein (jo auch I. Weiß Urchr. 1137). Denn das Partiz. 
fann einen Imperativ nur dann vertreten, wenn-der paränetijhe Stil durch den Kon- 
text klar gejtellt ijt, vgl. 911.13 Röm 129ff. Kolısf. Debr. $ 468,2. Die Derjtümmelung 
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Tann dann mit den verjehentlihen und abjihtlihen Tertverjhiebungen und Tertein- 
Ihiebungen zujammenhängen, die wir als möglich annehmen. Als verloren ge— 
gangenes verb. finit. wäre etwa zu vermuten: Tourous odv dekaode (am Anfang) oder 
degaode Todrovs (am Schluß). Sur Not ließe fich freilich aud, eis mp6o. ExkA. als ver— 
fürzter Hauptſatz fafjen, zu dem aus dem Dorderjat &vieitaode (oder Evdeikeade) ergänzt 
werden müßte: ‘... jo erbringt ihn im Angejiht der Gemeinde’ (jo Schm., Kühl, Bt.). 
Da es aber der einzige Sat jeiner Art ift, wäre jolhe Derfürzung kaum angemeſſen gewejen. 

Der Text, der dafteht, wird von der etymolog. Figur mv Evdeıkıv Evdei- 
kvvodaı getragen (j. Plato lee. XII13 p. 966B), d.i. den Erweis liefern’. 
Die Liebe jtellt P. voran, vgl. D. 8: „zeigen“ fie jie jeßt, fo iſt ihre „Edht- 
heit“ erwiejen D.8. Gemeint iſt auch hier die Liebe zu den notleidenden 
Brüdern, vgl. Hebr 6102. Dazu gejellt jich der begreiflihe Wunſch des P., fte 
möchten aud die Lobjprüce, die er vor den Abreijenden ihnen erteilt habe, 
wahr machen (vgl. 713), auf denen ja wohl au) das Dertrauen beruhbte, von 
dem der zweite Bruder bejeelt war (VD. 22), wobei an würdigen Empfang 
wie an reiche Beteiligung an dem Sammelwerfe gedadht fein wird. Doppelt 
wird auch das Publikum bezeichnet, dem die Betätigung ihrer Liebe und die 
Bewährung ihres Ruhmes vorgeführt werden foll: eis adroos, nämlich die drei, 
die in persona bei ihnen weilen werden, und — ergänze “oder was dasjelbe 
ift” — eis mp6ownov TÜV ExkAnaav, di, im Angeſicht der Gemeinden (vgl. 
IChron 285 Kal vüv Kara np6owmov MmÄons ExkAnoias Kupiou, Num 206) oder 
in Dertretung der Gemeinden. Die Abgejandten find ja die Dertreter der 


. Gemeinden D. 23, und in ihnen find diefe gegenwärtig (vgl. Ignat. ad Magn. 


2. 61, ad Trall. 11) und Seugen des Eifers, den die Kor. an den Tag legen 
werden — ein umübertreffliches, [hwungvolles Schlugmotiv. N. 
Wollten wirausdenoben(S.260) erwähnten Gründen Ic vor Ib feßen, ſo wäre V. 24 die 
Einleitung zu der den „Mitteilungen“ Ta Ic folgenden Paränefe. Es wäre dann das durch 
die Sendungen gegebene Motiv (die Rücklicht auf die Abgefandten) porangeftellt, und weiter 
folgten die aus dem Chriftenftand der Kor., dem Vorbild des Herrn und dem bisherigen 
Derhalten der Kor, in der Sache felbft fließenden Beweggründe. Natürlich müßte dann in 
D,24 noch ein Übergang zu B.7 verloren gegangen fein: irgend eine negative Wendung, 
zu der nun AA Wonep KrA. V. 7 als wirffame Fortſetzung diente (vgl. zu B.7). Die 
Möglichkeit einer Blattverſchiebung erweift übrigens auch die faft übereinftimmende Länge 
der zwei Abſchn. Ib und Ic (58 und GO Zeilen in X). Immerhin ift die Wahrſcheinlich⸗ 
feit diefer Umftellungshypothefe nur eine folche zweiten oder dritten Grades. 
I. Sweite Erörterung der Kollettenjahe. Kap. 9. 
Ua. Das Rühmen der vorbildölihen Bereitihaft Adajas duch 
P. und die Sendung der Brüder 91. } a | 
D. 1 hat zweifelsohne den Charatter einer „Einleitung” ; es fragt ſich nur, 
ob ein ganz neues Thema oder nur ein neuer Abihnitt, eine Sortfegung, eine 
Ergänzung oder ein Nachtrag „eingeleitet“ wird. Die nächſte Parallele ift 
1161 mepi d& Ts Aoyias Tijs eis roös &yious, eine Wendung, mit der P. das 
neue Thema anfchneidet, vgl. 171 8ı 12ı IChefj4s. 3u beadten find hier 


1 &uderkıs in der Bibel nur bei P. (Röm32s Phil 128). Das Derb. hat P. häufig, 
im Partiz. auch Tit210 32. Cat. erklärt 68 durch ämöeıkıw, EAeyxov, Eniderkw. 

2 Nach Appel Der hebräerbr. 1918 S. 31 ift Hebr 610 von un]. St. abhängig und 
iſt eben diejes Liebeswerk gemeint, da die Lejer des hebr — die for. Chrijten find. 

5 Weniger gut wird eis adrous mit kauxrioews verbunden (jo Kühl, Ent.). 
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freilich die Übergangspartifeln nev yap!, die dod, im Gegenſatz zu dem weiter: 


führenden de, meijt an etwas Dorangegangenes anfnüpfen, aljo eine Art Wieder- 
aufnahme anzeigen, vgl. y&p in 18 und pey yüp in Apg 282. 
| Man könnte aljo etwa den Übergang jo umjchreiben ‘zu jenem Derhalten ermahne ich 
eucd (und zu weiter nichts), denn über die dıax. habe ich nicht erjt Urſache zu ſchreiben', 
und den Sat als eine rhetoriihe Wendung fallen, die nur dazu dient, auf eine un- 
anfjtößige Art die u zu dem ſchon verlajjenen Gegenjtand zu vermitteln (Rüd., B. 
Weiß). Dagegen jpricht indes, daß die einleitenden Worte eine ganz andere „Dorbereitung“ 
vorausjeßen, als Kap. 8 enthält, feine ausführliche und beinahe erihöpfende Erörterung, 


vielmehr nur eine erjtmalige Erwähnung oder vorläufige Ankündigung des Gegenftandes, 


der nun die eigentliche Behandlung folgen fol. Aus dem pév könnte man jogar folgern, 
daß das Thema, das nun genannt wird, oben mit anderen Gegenjtänden zujammen 
angefündigt war. Aber das pev’tann auch das in D.3 folgende de vorbereiten, und 
der Gebrauch von yap in I10: und Röm112s zeigt, daß aud) die Beziehung auf eine 
vorher erfolgte Andeutung nicht erforderlich ijt (Halmel). Dortrefflih würde fih unf. 
Ds. 3.B. an T7ıs anſchließen (Hagge). Sür eine Sortjegung auffallend ift auch die ge- 
naue Bezeihnung r. dar. T. eis T. Ay. (wie 8a), die in K.8 nad) 8a nicht ihresgleichen 
hat, vgl. Sef.1of. (95. 12F.). 2 A 

Aud) die Sortjegung: ift es überflüffig, euch zu fchreiben 2 weilt darauf hin, 
daß K.9 jelbitjtändige Behandlung eines neuen Themas darftellt; denn dieje 
Wendung bedeutet niht "brauche ich weiter nichts hinzuzufügen zu dem Ebengejag- 
ten’ — von ÄAXo rı oder Analogem jteht nichts da —, ſondern “eine ausführliche 


Darlegung der ganzen Angelegenheit, ihres Anlafjes, ihrer Notwendigkeit, ihrer 


Organijation ift nit nötig, da ihr das von früher her wißt’, vgl. vor allem 


ITheſſ 40à (v. Dobſch. 3. St.), auch ITheſſ 40b. 10 (3u D.2) und ähnlich) 5ıf. Daß . 


D. nad) einer Pauſe oder Störung noch einmal das Wort zu der zulegt be- 
‚ handelten Sahe nahm, um einen inzwijchen gefaßten Gedanfen noch anzu= 
bringen, ijt an ſich jehr gut denkbar. Aber er mußte dann doch fi bewußt 
fein, daß er nur einen Nachtrag lieferte; aud) von Empfang neuer Hadhrichten 


oder dergl. it nihts angedeutet. Die Ungenauigfeit des Ausdruds, die ganz 
Kap. 8 überfieht, ijt für mein Gefühl zu groß und nur erträglich, wenn durch die 


Sortjegung die Sujammengehörigfeit mit Kap. 8 über allen Sweifel erhoben wird. 

Alle Verſuche, 9ı als Anſchlußformel zu begreifen, jheinen mir unbefriedigend, 
auch der von Dölter (S. 94). Ganz ausgeſchloſſen ijt die Meinung, Kap. 9 ſei mit 8 
in einem Zug diktiert; und die unbegreiflichite Derfennung des Tatbeitandes jpiegelt 
ji in der Derbindung von 9ı-5 mit 816—2a (jo Keinr., Kühl, Plr., Bchm) oder mit 
824 (Scäm.) zu einem Ceilabjhnitt wieder. Auch die Dergleihung der zwei Wendungen 
eis npdownov Tav ErkAnoıwv 824 und ... dtaxovias Tis eis roos äylous 91 beweiſt nichts 
für Sujammengehörigfeit der Kap. (vgl. Hfm., Menz. u.a.). Im Gegenteil wirft nad) 
unmittelbar vorhergehender Erwähnung anderer Gemeinden ein einfaches eis Toüs äylous 


(ohne Näherbejtimmung) befremdend. Ähnlich unbefriedigend it die Auskunft, P. wolle 
von der eigentlihen Sammlung, der Injzenierung und ähnlihen techniſchen Dingen 


nicht reden, vielmehr nur von/der Hauptjahe, der Empfehlung der Brüder (jo etwa 
Bij., Sick); denn die Hauptjache und zugleich der Gegenjtand jowohl von K.8 wie von 
K. 9 ijt die Anregung des Eifers der for. Gemeinde, und yüp in D. 2 zeigt, daß “die Dienit- 
leijtung für die Heiligen? Abkürzung für “die reihlihe Durhführung des Werkes’ ijt. 


In jedem Sall gibt D.2 die ausreidhende Erklärung des mepiooöv. Aus= 


führliches Schreiben darüber erübrigt ſich — nicht weil jhon das Nötige im 

Dorangehenden gejagt ijt, jondern weil die Lejer ja bereits ihren Eifer ge- 

zeigt haben; es ift aljo ganz analog wie IThejj4sb.ıo (ihr feid in der Sache 
1 yäp fehlt in C und in einigen Min., vgl. v. Sod., ev fehlt im sah. 

. 2 3u dem fubjtantivierten Infin. vgl. Debr. $ 399, 2 und die treffende Parallele 


Ep. ad Diogn. 210 mepıoodv fyodpaı xal To mAelw Atyeıv, zur Sache noch II Matk 1244 
mepLooov Kal Anp@des Umep vekpwv eüxeodat. | 
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ſchon von Gott gelehrt und tut es bereits), auch in dem Sinn, daß gleichwohl 


eine Anſpornung durch den Apoſtel noch ſehr nötig iſt. Vier Momente ent— 
hält der kurze Sag: 1) “ic kenne eueren Eifer’ (vgl. Apk 210), 2) noch mehr 
(iv): ach rühme ihn für euch (vgl. 824) den Maz. gegenüber’, 3) die Tat- 
jache, zugleich die Loſung meiner Berichte! ift Achaja — P. zitiert feine Worte 
in Maz. — ijt jeit vorigem (oder feit einem) Jahr gerüftet und 4) “euer (von 
mir den Maz. vorgehaltener) Eifer hat (in Maz.) die meiften angereizt’2. 
Die erjte Ausfage ift an ſich durchaus mit K. 8 zu vereinen, vgl. Sı2a. 10f.: 
nur in Derbindung mit der zweiten und dritten macht fie große Schwierig- 
teiten. Denn in 8 ſetzt P. wohl voraus, daß in Kor. Bereitwilligfeit vor- 
handen ijt, aber zwiſchen den Seilen ijt deutlich zu leſen, daß fie nicht mehr 
groß ijt, vielmehr jehr der Anfahung bedarf; vor allem ift aus 8 zu ent- 


nehmen, daß Maz. jowohl im Eifer wie in der Ausführung weit voraus ift; 


und dort (81-5) tut er genau das Gegenteil von dem, was er an un]. St. 
von ſich bezeugt: während er in 9 erzählt, er rühme die Leiftung der Kor. 
und halte fie den Maz. als Dorbild vor, hat er tatjächlih in 8 Eifer und 
Leijtung der Maz. den Kor. als vorbildlich gerühmt. Weiter ift unbegreiflid), 
wie P. die gewundenen Sätze Sıoff. ſchreiben fonnte, wenn er gleichzeitig in 
Maz. ſtolz und anfeuernd verkündete, Achaja fei ſchon jeit einem Jahr gerüftet. 
Noch jeltiamer wirft im Dergleich zu der begeifterten Bejhreibung der jpontan 
hervorbrehenden Begeijterung der Mas. für die Kollette Sıff. die vierte Mit- 


teilung an unf. St., fofern fie vorausfeßt, daß der Eifer der meijten Maz3.3 


an dem von P. gerühmten achaiſchen Vorbild ſich entzündet hat. So gejellt ih 
hier zu dem literarfritijchen ein pindologifd-ethijhes Problem: konnte P. 
gleichzeitig aber in verjchiedenen Situationen — jo von einander abweichende 
Seihhnungen des Sachverhalts geben, ohne den Dorwurf eines Doppelipiels oder 
leitfertiger Ungenauigfeit in feinen Mitteilungen zu verdienen (vgl. 117.1)? 

Da ijt zunächſt darauf hinzuweijen, daß P. ja auch 824 andeutet, daß er die 
zu erwartenden Seijtungen der Kor. jedenfalls vor den drei Brüdern gerühmt hat, 
und weiter aus D.3 ſchon vorwegzunehmen, daß P. auch in K.9 den Eifer der Kor. 
der Derjtärfung bedürftig nennt und fie geradezu anfleht, fie möchten fein Rühmen 
nicht zufhanden werden lajjen. Damit fann der Stand der Kollekte, den P. inK.9 für 
Kor. vorausjeßt, von dem in K.8 nicht weſentlich verſchieden jein. D. 2c (3. Ausjage) ijt 
dann freilich recht jtarf ausgedrüdt. Daß p. gleichzeitig den Maz. die Kor. und den 
Kor. die Maz. rühmend vorführt, iſt an ji nicht unbedenflih. Ähnliches wird etwa 
aud ein Lehrer tun, der in verjchiedenen Klafjen oder (etwas weniger unvorjichtig) 
an verjhiedenen Schulen unterrichtet. Bedenklich ift nur, wenn jedesmal ein Dorbild 
in Superlativen gezeichnet wird, das in Wahrheit gar nicht jo glänzend ift, wie es 
gemalt wird. Denn einmal fonnten die Ma3. zu der peinlihen Entdedung kommen, 
daß die von P. gegebene Schilderung des for, Eifers, die mit zu der Entfahung ihres _ 


! Dal. formell Mf1ıs Par. Späte Höjehr. fügen Acyav ein. 
? Statt 16 ... LAos (in SB 17) haben C WK (und darnad) v. Sod. u. Dog.) 
ö Ldos, |. Blaß-Debr. $ 51,2. Das önav ijt genit. subi., nicht obi. (Eiferfucht auf 
euch“ Rüd.); W: und K-öeugen fügen zur Derdeutlihung noch && hinzu, vgl. 87. 
epedilewv ift ein namentlich poetilches, gut klaͤſſiſches Wort, einige Male in LXX, im N. C. 
nur noch Kol32ı (da aber in üblem Sinne wie in LXX), aud) bei den ap. Dät. und Apo- 
log. fehlt es; j. dagegen Jof. Ant. VI 10,1 8195; Philo de congr. er. gr. 74 p. 530. 
..  ? Die Beziehung des mAeiovas auf (andere) Achajer, die durch Kor. angeregt worden 
jeien (Schm.) ift eine unzuläfjige Löfung der Aporie, ebenjo die Auskunft des Ambit., 
der "Axata auf Adhaja ohne Kor. bezieht! Adaja umfaßt Kor. und die anderen Ge— 
meinden der Provinz; wir haben hier die einzige Andeutung davon, daß aud) außers 
halb von Kor. gejammelt wurde, \ 
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Enthufiasmus beigetragen hatte, nicht der Wahrheit entſprach; zweitens wurde bei 


den Kor. der Verdacht gewedt, als treibe P. auch mit ihnen ein Doppelipiel und fei 


aud von feiner Bejchreibung des maz. Eifers etwas abzuziehen, eine Stimmung, die 
für den Ertrag der Kollefte in Kor. wenig günitig gewejen jein würde (j. nor allem 
Rüd.). Die verjchiedenartige Beleuchtung der beiderfeitigen Leiftungen bei einem Mann 


‚wie P. läßt ſich indes zur Hot begreifen. Einerjeits ilt denkbar, daß bei den Mas. 


jeine Schilderung des for. Eifers nachträglich den ſpontanen Eifer der Maz. verjtärkte, 
oder dab die Bejchreibung Sıff. nur auf einige Maz. genau zutrifft, während bei 
anderen, den mAeioves, doch auch Antriebe von feiner Seite nötig waren (Thph.), oder 


(was vielleiht das Wahrſcheinlichſte ift), daß npedtoev und das 8aff. Erzählte wirklich 





zujammenfällt, indem eben die Erzählung von dem Eifer der Kor. genügte, um den 
gewaltigen Enthujiasmus der Ma3. anzufahen: irgend eine Mitteilung des P. derart 
muß ja vorausgejegt werden (f. o. S. 245f.); und das addaiperoı fann auch relativ ver= 
Itanden werden: ohne daß wir erjt zu bitten brauchten (vgl. Cat). Andrerfeits könnte 
das mapeoxedaoraı wenigjtens den Tatbeſtand richtig wiedergeben, daß Achaja zu einer 
Seit, wo Maz. ſich Zur Teilnahme erſt anjhidte, jhon einen viel verjprehenden An— 


fang gemacht hatte, der dann freilich alsbald durch die überrajchend reihen Beiträge 


der Maz3. in den Schatten gejtellt wurde. Auch dann bleibt es dabei, daß der Ap. 


‚ feiner Heigung zu plerophorijcher Ausdrudsweife, die Gewordenes glorifiziert und 


Werdendes ‚als fertig ausgibt, in etwas weitem Maße nachgegeben hat (vgl. Klr., 
Schl.) Man möchte nun meinen, daß alle Schwierigkeiten verjhwinden würden, wenn 
wir K.9 jpäter anjegen fönnten (Halmel); aber nad Yıaf. beiteht die Unſtimmigkeit 
(allerdings in Teihterem Grade) aud innerhalb von 9, und im Ganzen iſt die Situa- 
tion, was Kor. betrifft, in 9 diejelbe wie in 8. Wenn, was wahrjceinlich ijt, die 
Sendung der Brüder in 9 diejelbe it wie in 8, dann kann K.9 nicht erjt das günjtige 
Ergebnis der Sendung von 8 zur. Dorausjegung haben. Nur daß wir den Anjporn, 
den Maz. von Achaja erhalten, jpäter anjegen fönnten als den jpontanen Beginn 8sf., 
und vor allem, daß die zwei jo verjchieden orientierten Darftellungen nicht mehr im 
jelben Brief gegeben wären, würde eine große Erleichterung fein (ſ. noch u.). 

Nun jheint aber D.3—5, wo der Swed (vgl. die gehäuften iva und 
pi) der Sendung der Brüder zur Sprache fommt, auf K. 8 zurüdzulenten. 
Eenenba de T. &d.1 weilt offenbar auf eine im Dorhergehenden gegebene Er- 
öffnung zurüd; jollten K. 8 und 9 nicht gleichzeitig gejchrieben fein, jo müßte 
aud) diefer Wendung zufolge K.9 das fpätere fein. Wenn in 8ı8.22.23 die 
Namen ausgefallen find, jo iſt diefe Annahme hier nicht nötig: Tobs Ad. find 
"die euch oben vorgejftellten drei Brüder’, wobei Titus nicht ausgejchlojjen zu 
jein braudt (gegen Bchm. Plr.; vgl. das ovv 818.22). dé führt hier nicht 
weiter, jondern ijt adverjativ und entweder auf das ev D.1 zu beziehen 
(nit über die Kollekte, wohl aber über die Sendung muß id mid) nod) 
näher auslafjen’, jo Mr.-Bnr., Bchm.), oder beijer, es iſt, da tatſächlich in 


D. 3f. aud) über die Sendung gejprohen wird, als Einfhränfung zu D. 2 zu 


faſſen: obſchon euer Eifer mir befannt ift und hier in Maz. anftedend ge- 
wirft hat, habe ich doch noch die Brüder gefandt‘. Auf die Abfichten, die P. 
mit der den Leſern ſchon befannten Sendung verfolgt, fällt hier der Nachdruck. 
In K.8 war nur einmal ein Swed der bejonderen Sendung angegeben, die 


Abwehr der Derdädtigungen 820. Bier ijt etwas anderes genannt, die Ein- 


treibung der Beijteuer und der Abſchluß des Kollektenwerks (worauf P. ſchon 
8ıoff. angedrungen hatte, aber ohne die Hilfe und Leitung der Brüder dabei 
zu erwähnen), und zwar wird diejer Swec: hier mit großer Umſtändlichkeit 
herausgehoben, ein deutlihes Seichen, daß P. ſich in Derlegenheit, ja in 
doppelter Derlegenheit befindet; einmal weil er in Sorge ijt, die Kor. möchten 

7 Sür Enepba ift in DE arm. boh. Enepbapev eingefett, vgl. 818.22. Der Ge⸗ 


braud) des Singulars in diefem Abjchn. (Ausnahme D. 3b. 4) iſt gerade eine charalteri- 
ftiihe Abweichung von K. 8. 
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wirklic fein rühmendes Wort über fie zuſchanden machen, fodann weil es ihm ® 
peinlich ift, die Kor. (abermals) an ihre Liebes- und Ehrenpflicht zu erinnern. 


Die erite Swedjegung D.3b haftet an dem D.2 erwähnten Ruhm der Kor.., 
den P. in Maz. verkündet. 


Kaya ift hier ſpnonym mit xobxnois 824; für Auov (gen. subi.) hat B* öpäv. 


Su Wa pi... kevwdf vgl. Ilız und 915 (f. J. Weiß 3. St.). Cat. umjchreibt iva A 
parawdn To Kauxnpa qjpõv Kai levora eüped@nev, * 

Dabei denkt P. bereits an die V. 4 (im dritten 5weckſatz) bezeichnete 
Situation. Dorfichtig einfhräntend fügt er Hinzu “in diefer Binfiht” (310) 7; 
was er in anderer Hinficht rühmend von Kor. gejagt hat — und das hat er 
getan —, würde erfreulicherweije durch dieje eine Enttäufhung nicht berührt 
werden. Aud die zweite Swedangabe D. 3c Tnüpft an D. 2 an (kadws 
EAeyov); fie ijt die pofitive Ergänzung und Erläuterung zur erjten und gibt 
den Inhalt des kauxnpa deutlih an (= D. 2c)?; doch ift iva .. mapeokeu. 


Are nicht völlig identifh mit mapeoxeucoraı. Denn offenbar ijt zu 3e fhon 


aus 4a ‘bei unjerer Anfunft’ zu ergänzen, dazu, entjprechend dem übergeord- 


neten Emeuba, “dank ihrer Hilfe. So ergibt aud) der Kontert in K.9, daß 


mapeokevaoraı eine Übertreibung war, und daß mindeltens ein angefangenes 


Werk noch energijher Sortjegung bedurfte, wenn eine Beſchämung des Ap. 
und der Gemeinde vermieden werden follte. Die dritte Swedbeitimmung D.4a 
(die wieder negativ ift, wie die erjte) hängt denn auch aufs engjte mit der 
zweiten zujammen. Bier erfahren wir etwas Neues, nämlich die nächſten 
Dläne, die P. verfolgt, nachdem er die Brüder abgefertigt hat: er will als- 
bald jelbit folgen, aber in Begleitung von einigen Maz. (offenbar ift der Ders 
und das ganze Kap. in Maz. geichrieben). Sum erjten Mal in unf. Br. findet 
D. jein Kommen an — es fiel uns auf, daß er in A ganz davon ſchwieg 


(j. 0. S. 65f.). Die Angabe erinnert an I165f. Es liegt hier alſo der feltene 


Sall vor, daß Ausjagen in I und II den gleihen Inhalt haben und die gleiche 
Situation anzeigen. Das ijt aber eben das Peinlihe und Unwürdige der 
gegenwärtigen Lage in II, daß das Kolleftenwerk in Kor. feit I noch nicht 


wejentlidy weiter gefommen oder daß ein durch I wohl angeregter Anlauf 


alsbald wieder zum Stilltand gefommen ift. Neu ift im Dergleich zu Ti6sf. 
das Eriheinen von Mazedoniern. Es find Leute, die das Rühmen der Kor. 
duch P. mit angehört haben, aber unterfchieden von den zuvor genannten 
Brüdern, auh für eine andere Funktion auserjehen und zwar nit nur 
dafür, dem P. das übliche Geleite zu geben 116 I166, fondern vor allem, 
wie aus 1165f. zu erſchließen it, beauftragt, die Kollette der Provinz Mas. 
nad) Jeruj. zu überbringen (1165). Möglicherweife gehört auch der Bruder, 
der in allen Gemeinden befannt und von den ‘Gemeinden „gewählt“ ift, zu 
diejer Kommiſſion; er ift den anderen nur vorausgeſchickt, und dieje erjt bringen 


das in Maz. gefammelte Geld. Man beadıte, daß P. nur Beihämung vor 


diefen mit ihm nadreijenden Maz. fürdtet; daß die erfte Aborönung die Kor. 
amapaokeväcrous findet, fett P. ſtillſchweigend voraus, empfindet es aber nicht 
jo peinlich, weil er ja noch nicht dabei ift, und die Kor. ja nun Öelegenheit 
haben, um vor den Augen diefer Brüder das Rühmen des P. wahrzumaden. 


TO pepei. 


" Dgl. noch IPetr4ıs K, Jofeph. Ant. XV 3,4 8 61 üs.. napanudrjoaode: Tourw 


? Das &, das in einigen min. arm sah. harcl. dem iva vorgejegt iſt, ijt ftili- 


ſtiſche Derbejjerung. 
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_ &mapaokeuaoros nicht gerüftet’ it bibliiches Haparlegomenon; vgl. Jofeph. Ant. IV 
8,41 8 295 yıi TöTe & dei moreiv Emientodvres, Knapaoxedaoroı Tois xaupois mepımeonre, Kenoph. 


 Anab. 11,6. (K) 13,21 (Cıu.a.); gebräuchlicher ift bei den Klafj: &napdorevos. bemeint 


ijt ‘nicht bereit zur Abgabe’, nicht ‘zur Sammlung’ (jo Bt.). Sum Stil ſ. Mf1356 pn 
EAdWv EXaihvns edpn Unäs kadevdovras. Dor aratoxuvdöpev ift in D*E*L de pesch. sah. 


- xat gejeßt; dann wäre xai eöpwaw .. kai xaraıcx. der Nadja. Da der Nachdruck auf 


xaratox. liegt, ift kat zu ftreichen. 

Aud, diefe Wendung findet in 1162 ihre Iluftration und Ergänzung zu⸗ 
gleih: iva un öray EAdw, TÖTE Aoyiaı yivwvraı. Der fatale Befund würde 
eine üble Enttäufhung und eine unangenehme Derzögerung der Weiterreife 
hervorrufen. Bier hebt P. nur eriteres Moment heraus: un ws... Karaıoyuv- 
dõney fpeis, identijc mit “auf daß unfer Rühmen ... nicht als Ieer erwiejen wäre” 


D.5, vgl. aud Tıs. Wirkungsvoll ift auch die Zorrigierende Sortfeßung um 


nicht zu jagen: ihr!”!, die fchonende Einführung einer an das Gewiſſen der 
Lejer fi wendenden Derbejjerung oder vielmehr Ergänzung (ähnlich Phm is, 
vgl. Debr. $ 495, 1). Denn audy wenn die eigentliche Schande die Kor. 


‚trifft, bleibt doch aud) an P. etwas haften, weil er als abgejchlojjene Tat- 


jahe ausgab (mapeoxevaotaı), was erſt noch verwirklicht werden mußte; freilich 
fehlt ein kat vor Öpeis: P. fheint die Meinung zu haben, daß er dann alle 
Schande auf die Kor. abwälzen fönne. | 

Die Shlußwendung Ev ıf dmoor«&oeı radry iſt man verſucht wie r. nepeı robre 
D.3 zu verjtehen, vgl. auch 1117 Ev radın TA bmoordoeı Ts Kauxnoews ‚(T. Kkavy. iſt in K 
aud an un. St. zugefügt), Ambjt. überjegt beides in hac parte, vg. in D.4 in hac 
substantia. Da indes die Bedeutung Gegenſtand, Punkt', die dann zu fordern wäre, 


für önöor. nicht jo jiher bezeugt jheint, wohl auch Polmb. IV 2, 1 nicht, wo in. nit n 


den Gegenjtand bezeichnet, jondern den Standort, den der Df. für das Solgende ge- 
nommen hat, jo nehmen viele Erflärer aud) hier die Bedeutung „Suverjiht“ an. Sür 
dieje Erklärung jpriht einmal die Analogie von Römds if d& &Amis od kataroxüver, |0« 


dann der Gebraud; in einigen Stellen der LXX, Jdc64 Ruthlız Pj38(39)5.7 88(89)ar 


Ez 195: aber die Smwilhenbemerfung iva pi Acyw eis weilt auf etwas anderes, da 
„Superjiht“ hier nur P. bejaß; und in LXX ijt „Suverficht, Hoffnung, Erwartung“ 
feineswegs die einzig vorfommende Bedeutung (vielmehr iſt noch zu nennen “Unterbau, 


Grund, Eigentum, Bejagung’),; auch Hebr 11: ift öm. ‘Grundlage (ſ. m. Erfl. 3. St. in 


Stm.s Handb. und M. &. Mathis The Pauline niorıs — önöortaoıs according to Hebr 111, 
Cathol. Univ. of Amer. 1920, der üm. als presentation of the reality of things hoped 
for faßt). Nun ijt die Grundbedeutung von ün. Standort, Grundlage, dann Beitand, 
Mejen, j. Arijt. de mundo 4 (895a, 297) xad? ümdoracıv gegenüber xar’ Zudaoıw, ebenfo 
Plut. de iride p. 894B, Philo de mundi incorr. 88, 92 p. 504 u. 505, Ießtere St. 
bejonders wichtig, weil auch da oͤnsor. und pepos in gleichem Sujammenhang Zur Be- 
zeihnung einer Erijtenzgrundlage gebraudt find; ſ. nod Ep. ad Diogn. 21, Tat. orat: 
153 (Wejen) 62 181 (Subjtanz). Neben und auf Grund diejer Bedeutung Beſtand' im 
abitraften Sinn Tann man für unj. St. vielleiht auch nod die von “Einzelbejtand, 
Einzelgegenitand? poftulieren (pal. Tat. or. 213 düoews dmoordocıs — Naturgegenjtände), 
aljo der Stoff oder Gegenitand, der der Angelegenheit „unterliegt“ (subest, öbioraraı) 
— jo Sorell s. v., vgl. Thph. ümöoracıw de Tiv Ömödeow kai görd TO mpäypa, fror rijv oD- 
oiav Ns Kauxfoews vöeı. Sonjt haben wir (wie die Meijten) "Suverjicht” zu überjegen 
und die Ungenauigkeit (daß dies nicht auch auf die Kor. anzuwenden ilt) in Kauf zu 
nehmen: die Worte iva pi A. öpeis find dann geſchloſſene Parentheſe. Originell iſt 
Säl.s Deutung: oͤr. — etwas, was man ſich zu tun „unterſteht“, alſo Unterfangen, 
Wagnis; aber ein wirklicher Beleg fehlt hier völlig. — S. noch Hatd Essays in bibl. 


— ‚Greek 88f., Schlatter Der Glaube im N.C. 2615ff, Cremer⸗Roͤgel 0539ff. 


Hatte P. V. 3f. umſtändlich erklärt, welcher Gefahr er durch die Sendung 
der Brüder vorbeugen wollte, jo gibt er nun D. 5 den Auftrag, den fie von ihm 


Nach Einalogie von Phmıs Iefen C* W (nit vg.) auch hier Atyw, und in B* 


it für öpeis tpeis gejegt (wohl als betontes Subjeft von Acywpev gedacht). Ein for- 


tigierendes iva pi Atyo |. Mc. Aurel V 10. 
Meyers Kommentar VI. Abt., 9. Aufl. 18 
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erhalten haben, pofitiv an; die Sendung entiprang objektiv einer Notlage und 


fubjeftiv einer ernjten Überlegung (vgl. Cat.). Der Auftrag jelbjt (Dorausgehen 
und Dorbereiten der Sammlung) war ſchon V. 35. zwijchen den Seilen herauszulejen. 
Die Wendung ävaykatov. jyelodaı mit Infin. auch II Matk 921. Su mpoedwonv vgl. 
Apg 205. odror d& mpoeAdövres &pevov qpäs Ev Tpwädı (vielleiht von denjelben Brüdern, 
aber in einem jpäteren Stadium derjelben Reife gejagt), IJgnat. ad Rom. 102. Einalog 
ift aud) Mk1412ff. Par., wo Jejus zwei Jünger vorausihidt, um das Pafjahmahl zu 
„bereiten“ (Eromäocı). Das npooeAdwow in W G Thöt. ift natürlich Korrektur. — Für 
das jeltenere eis ünäs haben BDG u. min. npös, vgl. 1214, von Mir.-Bnr. bevorzugt, 
aud bei v. Soden möglicher Urtert. Das Bifompofitum nporarapritew ijt bibliſches 
Haparleg. und ſonſt nur nody bei hippofr. bezeugt; karaprilewv iſt gebräudjlicher, |. zu 
Ilr. Die Meinung, dies npoxarapr. bezeichne eine frühere Phaje als das Emrerkoc: 
(Tlemen, Balj., Halmel), iſt etwas jpisfindig und nur unter der Dorausjegung zu 
halten, daß D. von vornherein den Plan hatte, drei Monate in Achaja zu bleiben 
(Apg 203) und in diejer Seit den „Abſchluß“ ſelbſt zu leiten. Das dreimalige npo- 
führt indes mehr auf den Wunſch, daß alles fertig ijt, wenn er ſelbſt erſcheint. 
eöAoyia ijt ein in Kor. noch nicht gebrauchter Ausdrud für die Kollekte. 
Während digköyig 91 8a den Geber und feine Bemühung darafterifiert, be- 
zeichnet eöAoy. die Wirkung auf den Empfänger, vgl. Röm 1529; als eöAoyia 
enthüllt fih die drakovia, wenn fie in Jeruf. überreiht wird. 
evA. für Gabe, mit der man Segen austeilt, d.i. Glüd, Heil, nody in LXX Ge 


—— — 

x * ur 
— 
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3311 Adße Täs edA. nov, äs Hveyxk oo, IReg2527 3025 A IV Reg5ıs (= 7992) vgl. i 


Cremer-Kögel 10688. Unnötigerweije erwägt Deißm. Bibeljtud. 141 eine Änderung von 
edA. in Aoyeia I161. Wohl aber ijt denkbar, daß P. ein Wortjpiel im Auge hat, erjt 
Aoyeia |chreiben wollte, dann aber das vollere eü-Aoyia wählte: ein Segen, weil eine 
Sammlung mit gutem Swed und aus guter Geſinnung geflojjen; vgl. Tat. oödels yüp 
evAoylav didobs Avreitaı H &E avayns dißwow. Daß P. Aoyia in II (vgl. I16:) vermeidet, 
ſcheint mir Zufall (gegen Etzm.). 


tv mpoennyyeipevnv (K mpokarmyy. wie Apg 3ıs 752) eöAoy. klingt wie 


ein Ausdrud aus der religiöfen Heilslehre, vgl. Röm12, und Zönnte von P. 
gewählt fein, um die Liebesiteuer als Nahahmung göttliher Segenjpendung 
zu kennzeichnen (Klr.), vgl. IPetr 39. Daß die Gabe “früher oder vorher ver- 
iprohen’ oder gelobt worden ift, möchte man auf P. und Gal 29f. beziehen; 
hier weilt jedoch öna@v auf ein Verſprechen, das die Kor. geleiftet haben, näm- 
li) als fie ihre Bereitwilligfeit, mitzutun, dem P. und Anderen verficherten, 
3.B. in dem Abſchn. ihres Briefes, auf den P. mit 1161ff. antwortet oder in 
dem Bejcheid, den fie auf den dortigen Vorſchlag des P. gaben. Man beadıte, 
daß P. dann nirgends feine in Jerujalem getroffene Derabredung (Gal 210) 
als Motiv geltend madıt. 

Die Infinitiowendung, mit der D.5 und damit der Heine Abſchn. IIa 
ſchließt, iſt von mpokarapriownev abhängig zu denken; man hätte verbindendes 
eis TO erwarten können, vgl. Eph 210. P. hängt das etwas pleonaftiihe 
Tadrnv Eroiumv elvaı an, weil er auf den Charakter einer eöAoyia Nachdruck 
legen will (oörws ws wie 1315 41 926). Der Swed einer rechtzeitigen Vor— 
bereitung ijt der, der Gabe ihren Charakter als freiwillig und aus Liebe ge- 
Ipendete „Segensgabe“ zu wahren. Diefer Erfolg ift freilich dadurd in Stage 
geftellt, daß P. noch Brüder nah Kor. ſchicken muß, die den Kor. „helfen“ 
müfjen; dann ijt es Sache der Kor., durch größten Eifer dieje Einbuße aus- 


zugleihen. Schlimmer wäre es natürlich, wenn die.D. 4 gefürdhtete Situation 


ih verwirklichte: dann befäme die Sache wirklid etwas Erzwungenes. Der 
Ausdrud pr ws mAcovekiavt, den P. hierfür gebraucht, ift freilich etwas ſchwierig. 


! Das xai vor pi @s ift wohl ſtiliſtiſche Derbejjerung und darum mit Tifh. zu 


— 
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...mAeoveßia ijt jeiner Etnmologie nad} die Sucht, einen Befit an ſich zu reißen 
und das Errafite feitzuhalten (Trench-Werner Synonyma 51f.); das führt zu 
der Antithefe ‘geben — behalte oder ‘geben — nehmen’ Apg 203. Bchm. 
juht daher die mAcov., das Mehrhabenwollen, bei den Empfängern, denen 
gegenüber der Spender ſich als das Opfer eines mÄeovextns vorfommt, jo daß 
er mit Widerwillen feine Gabe reiht (wie einen Tribut an die Habjuht’). 
Aber dieje Beziehung auf die Jerujalemer ſcheint mir hier eingetragen. Die 
Unwilligkeit, auf die die Wendung anjpielt, ijt vielmehr wirklich in der Hab- 
ſucht der Geber zu juchen, die ihr Geld lieber behalten würden. Aud) der Kon- 
tert, namentlich D. 6, weilt auf den Gegenjag von widerwillig-färglichiem Geben 
‚ zu freudig-reihlichem Geben hin, vgl. auch aͤdporns 820 und JJoh 317; pl &s 
mAeoy. ijt dann als ein jehr prägnanter Ausdrud zu faſſen (und nieht (als Gabe) 
der habſucht); ein pin ws E& mAeovekias wäre beſſer geweſen (vgl. Chryf., Cat.). 

Sür uns ijt die ganze Äußerung über die Sendung der Brüder eine willlommene 
Ergänzung Zu Sıs—2a: fiel dort der Nahdrud auf die Qualifitation der Kommiljare, 
jo hier auf den Swed der Kommijjion und die mit ihrer Abordnung den Kor. nahe- 
gelegten Pflichten. Die zwei Säge fönnten gut direft an 822 angeſchloſſen werden; 
man begreift nit, warum fie unter die wunderlidhe Einleitung D.1 gejtellt find, die 
jo gar nicht pajjen will, da der Inhalt von D.53-5 durchaus neu und wichtig ilt. 

‚Hb. Religiöje Motive für die Aufbringung einer reihen Bei- 
iteuer D. 6—15. — 

Der Anſatz zu einer allgemeineren, von den Rückſichten auf menſchliche Zuſicherungen 
freigemachten Betrachtung über das Ideal einer chriſtlichen Liebesgabe in V.5b erweitert 
fih nun B.6— 15 zu einer längeren Aneinanderreihung von Bemerkungen, die den reli- 
giöfen Wert einer echten Liebesgabe von verfihiedenen Seiten her beleuchten. Auffallend 
ift dabei, daß die religiöfe MWirfung nirgends auf Chriftus bezogen, nicht einmal (durch ein 
da Xpıorod etwa) durch ihn vermittelt gedacht wird — nur B.13 wird Chriftus beiläufig 
erwähnt. Zu der Srage der Zufammengehörigkeit der zwei Rap. fcheint diefer Abſchn. direkt 
nichts mehr beizutragen. Er hat noch die meifte Ähnlichkeit mit 87-ı5 (Ib), ift alfo eine 
entfernte Dublette zu diefem Mittelftüf der Konzeption I, fo wie ITa (91-5) eine ab- 
gekürzte Dublette zu Ta und Ic (81-6 und 8 16-24) darftellt. IIb kann an fich gut neben 


und nach I im felben Brief geftanden, aber ebenfo gut mit IIa einen eigenen Brief oder 


den die Kollefte behandelnden Zeil eines befonderen Briefes geformt haben. 

‘ Uba) Der göttlihe Segen D. 6—10. — In Anfnüpfung an D. 5 
empfiehlt P. zunädjt in zwei furzen Satgefügen reichliches (O. 6) und williges 
(0.7) Geben. Das einleitende TovTo dE (abgekürzt für roörd de Hu! 1720 
1550, |. 3. d. St.) zeigt an, daß er noch etwas Wichtiges auf dem Herzen 
hat, das geeignet ift, jeiner, Aufforderung D. 5 nody mehr Hahdrud zu ver- 
leihen. Der erjte Sat D. 6 ijt denn auch (wie ähnlich I1550) eine wichtige 
Regel eschatologiichen Charafters, die in die Sorm einer Gnome gefaßt ilt. 
Der Saß erläutert die legten Worte von D.5, ftellt aber die zwei Gedanken 
der Antitheje chiaſtiſch um, wie P. das auch ſonſt Tiebt, vgl. 2ı5f. 68 1410 
(zu. $erdonevws, bdeidopevws vgl. I3ı7 ... ddeipei, biepei ..).. Man nimmt 
meijt an, daß P. an Prov 1124 anfpielt: eioiv oi TA jdıa omeipovres mAEIova 
 mOIODOIV" Eloiv Kai 0i auvayovres E&Aarrodvraı (Urtert nad Kautzſch: "mancher 
teilt freigebig aus und befommt immer mehr; ein anderer jpart (jelbjt) an 
- dem, was ſich gebührt, und wird doc ärmer'. Doch fommt der Gedante der 


jtreihen; es fehlt in N*G it. vg. Ambjt. pesch., vgl. auch IPetr216 ös &rebdepoı Kai 
pi &s .. &xovres. - „? Chrnj. Ambjt. boh. fügen Aeyw Hinzu. 
—— 18* 
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erjten Hälfte dieſes Wortes erſt D.8 und 10 zur Geltung. Es ift immerhin 


gut ifraelitiihe Spruchweisheit, was P. hier verfündet, vgl. noch Prov 1125 f.30, 


auch 22sa (folgt als Sitat D. 7b) u. beſ. 1914, Pf 36(37)26 Di 1510 (j.u.) Hof 
1012 (j. u. zu D.10). Mit einer Bauernregel erläutert P. alfo die Geſetze 
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der göttlichen Dergeltung, wie Jejus, etwa im Gleichnis vom Unkraut unter . 


dem Weizen; die Ernte ijt das Endgeriht Mt1359 MEA29 Apk14ısf.!. Nach 
Sorm und Gehalt iſt von fonjtigen paulin. Gnomen vor allem Gal67-9 zu 
vergleihen, bei. 68! Es ift die doppelfeitige Dergeltungslehre (j. zu 510), 
unter dem Bild von Saat und Ernte veranfhaulicht, die in Gal auf das ge: 
lamte fittlihe Wejen, hier ſpeziell auf, das Almofengeben bezogen. ift. So iſt 
es die befannte jüdiſche Lehre vom Almojengeben und feinen Solgen (Boufjet 
Rel. d. Jud. 2162f.), die P. akzeptiert. Die Belohnung legt er, wie das 
‚Solgende zeigt, teils ins Diesfeits, teils ins Jenfeits (jo Gal 67-9 ausſchließlich) 
Dabei führt die Stilifierung zu jtrenger Äquivalenz von Leiltung und Lohn 


h 


(vgl. Röm4a Mt 57 72 19a ITim6ısf. Tob129 Teft. Seb.53 66 72 81, 


Citius Seligfeit IT 146ff.), und zwar ergibt fi), da hier nicht auf Guttat und 
Übeltat; ſondern auf reihlihe und färgliche Spende fpezifiziert wird, die Idee 
einer abgejtuften Belohnung, die gut ſynoptiſch ijt (Mt10af. Ck 1917. 19 
Par.), und die auch bei P. gelegentlich, anflingt, |. I 312ff. ITheſſ 219 (v. Dobſch. 


: 3.St.). Das „Herabfteigen zu dem Gefinnungsniveau der Schwachen“ (Klr.) er 


klärt fi jomit aus der Anlehnung an die Religion der jüdiſch-⸗paläſtinenſiſchen 
Spruchweisheit, vgl. noch CkI410 Mt 6a. 6. 18. 


deidopevcos, ein euphemiſtiſcher Ausdruck (Theoph.; deiwAäs ... kai Kvumös, d. i. 


knickerig Cat., vg. parce) ſchonend, mit Surüdhaltung” — wie ein mAeovextns (D. 5), 
it eine jelten gebrauchte Sorm, vgl. Plutard) Aler. 25, Radermaher Gramm. 54; zur 
Sade |. Prov 2114. Für das erſte En’ eo. it in D*G de g Ambjt., auch boh. und sah. 
u.a. Ev eöAoyia eingejebt, ebenjo in boh. sah. für das zweite &m’ edA. Dagegen haben 
D* de Ambjt. u.a. an zweiter Stelle &£ eöAoylas und G En’ eüdoyig, vg. & eöAoyıöv (de 
benedictionibus). &m eöroyioıs ijt wörtlich “auf Grund von Segensgaben’, was aber 
nicht gut zu deploeı paßt, aljo befjer ‘zu dem Zwecke Segensgaben auszuteilen’, vgl.‘ 
Sap 223 &xtioev TV Avdpwmov Em’ äbdapoig (zur Unvergänglicteit), II Makk 54 En’ yado 
(zum Heile) iv Empaviav yeyevrjiodar, Philo 3.B. de mut. nom. 2685. p. 619 „tyv Exa- 
roorebouoav copioxet xpidijvꝰ (Gen 2612) 6 Tüs deoo xapıras Emi Yeveoeı TAEIOVWV oneipas 
ayadav. Im erjten Sall jind die eöAoyicı Segensgaben, die wir austeilen, im zweiten 
jolde, die wir empfangen, jei es hier, ſei es im Jenfeits. Als Antitheje zu dedopevos 
ihließt Em. cönoy. beidemal ein ‘reichlich? ein. eöAoyla als religiös-eshatologijcher Be= 


griff |. noch Gal 314 fj eöA. Too "Aßp., Eph ls, hebr 12:17 und IPetr39 (eöA, xAnpovopeiv) 


Apt 512 (Aaßeiv ... eöAoyiav). | 

Der verbindende Gedanke für D.6 und 7 ift zunächſt der der indivi- 
öuellen Steiheit: bejagt D. 6: “es fteht euch frei, zu bejtimmen, was ihr fäen 
(= geben) und was ihr ernten (— einjt empfangen) wollt’, jo lehrt D.7: 
‘jeder (gebe), jo wie er es im herzen fi vorgenommen hat. In gewiſſem 
Sinn mildert P. D.7 die Strenge von D. 6: id) will feinen Drud auf euch 
ausüben; ihr müßt es felbft bejtimmen, wieviel ihr tun wollt, und ſchränkt er 
das eudämoniftifche Motiv in D. 6 zugunſten einer rein fittlichen Entſcheidung ein. 

Su dem elliptijhen Stil vgl. 11525 &xaoros de &v To io räyparı, Röm12s ö nera- 
didoos Ev KmAörntı. — Su nponpyran TA xapdig vgl. Ben 34s mpoeiAato rij vuxij rijv duyarepa 


oͤpõõv, Teſt. of. 173 Emmi mpocupeoeı xapdias [äyadijs], Rub. Io Ev mpoaıpeoeı Juxis nov. DKL 


u.a. (K) jegen das Präjens ein (mpoaıpeitau). mpompetoda “ji vornehmen’ auch ſchon 


LXX, jo Prov 2125 IIMatf6s III250 61V &s npoaupf, 72 xadüs TPoaIpoUneda, Pſ.⸗ 


Eine andere Anwendung des Bildes Saat— Ernte’ j. I9ıı. — Dgl, noch Cicero 
de oratore II 65, 261 ut sementem feceris, ita metes; Joh 486. 






‚IIKor 9ı.s. 5 | ji 97T ; Ei ‚N 


e Arijteas 33, 45 tva ooı yeunraı Kadws mpoaupij di& mavrös, Demofth. de corona 2; Stellen Be 
bei Jojeph. |. Brüne 1917 S. 262, aus ‚Philo bei £oesner 3. St. Der Wert folder 
jelbjttätigen Derfügung wird zunächſt negativ bejtimmt: & Aunıns aus einer Gejinnung 
oder Stimmung der Trauer über den Beſitz, den man weggibt, und den Schaden, den 
man leidet, vgl. 813 HAübıs, Dt 15 106 kai od Aummönon TA Kapdig vov, didövros oov aur®, 
Sr dk TO Pina ToDro edAoyrioeı ce köpios 6 Heös oou KrA. € Avayans ijt "gezwungen" 
(Gegenteil aödaipero: 85), nämlich von P. und feinen Kommijjaren, oder im Blick auf die 
‚ anderen, die joviel getan haben, oder um der Derlegenheit willen, in die pP. du 
jein voreiliges Wort (D. 2) jie gebracht hat, weniger wahrjcheinlih: im Blid auf das 
Maß der göttlihen Belohnung, das davon abhängt; vgl. Plato Phaedr. 6 p. 231 A 
5.00 yüp Öm Äväyaıs, KAA” Exövres ... mpös rijv dövapiv TNV auTWV Ed MoLoDoav. Di 
E: Sehr fein jhließt ji nun das Schriftwort Prov 2284 an, frei nad) LXX Kun 
(er hebr. Text weicht noch itärfer ab) zitiert, die Ävöpa iNapov Kai dörny EG 
eöAoyei 6 deös überjeßt hat. Indem P. für eöAoyei, das dem Sujammenhang 
gut entiprohen haben würde, äyanü einfeßt, führt er einen neuen ſchönen 
Gedanken ein!. Denn daß ein fröhlicher und williger Geber (iAapös umfaßt 
beide vorausgegangenen Bejtimmungen) ſich Gottes Liebe erwirbt, ijt ein höheres 
Motiv als der Hinweis auf den Lohn, vgl. Joh 1421.23 Hebr 1316. Die An- 
ſchauung ift gut alttejt.-jüdifch, vgl. Prov 817 2211 Sap 728. Sir 410. 1a. 
| iapös im N.T. nur hier, doch ſ. Röm 128 6 &reuv &v Mapörntı; aus LXX vgl. 
noch III Makk 655 Sir 1326 264 32(35) 11 Ev mio S6oeı fAkpwoov 1ö npoownov oov. Eine SE 
große Dorliebe hat Hermas für das Wort, vgl. bei. Mand. V 23 X 31(!). S. nod BR 
Cornut. Theol. Graeca 15 p. 205f. Lang. ! 
Was P. hier in furzer Gnome umteißt, findet ji breit ausgeführt bei Seneca 
de benef. II Ir sic demus quomodo vellemus accipere (=D.6). ante omnia libenter 
(= D.7), eito, sine ulla dubitatione. 2 Ingratum est beneficium, quod diu inter 
manus dantis haesit (ſ. dagegen Did 16!), quod quis aegre dimittere visus est et sic 
dare tamquam [sibi] eriperetur (= ui &s mAeovekiav ... pl Ex Abm. H EE @v.).... 
nam cum in beneficio iucundissima sit tribuentis voluntas, qui nolentem se tribuisse 
ipsa cunctatione testatus est, non dedit sed adversus ducentem male retinuit. S. 
noch II7ı: Fabius Verrucosus beneficium ab homine duro aspere datum Panem la- 
pidosum' vocabat. S. aud) Aboth R. Nathan 13 (Strad-Bill. I 459). 
En: V. 8 führt num freilich von der Liebe Gottes zu der durch die Liebe ge- 
wirkten Dergeltung, aljo zu 6b, zurüd. Doch verheißt P. nicht nur äußer- 
liche Dergeltung in materiellen Gütern, jondern zulegt und zuhöchſt Segen in 
geiſtigen (harismatiihen) Kräften. Das hier weiterführende de will bejagen: 
euere Sache ijt es, willig und ohne Sorge, vielmehr in Hoffnung auf Gottes 
Beiſtand und Belohnung wegzugeben, was der Bruder nötig hat; Gott aber 
it im Stande, wirklich für das Weitere zu forgen. Der Saß iſt alſo ein hin⸗ 
weis auf Gottes Können, vgl. Röm 144 1123 ITim 112 hebr 1119 Mt 39 Par.2. 
Der Derherrlihung Gottes dient auch der rhetoriihe Schwung, der in der 
haäufung von näs (f. D. 11 u. zu 13), in der Wiederholung von Tepio- 
‚oeveıvd und überhaupt in der Alliteration (mit ) zum Ausdrud fommt. Die 
xapıs, die Gott überihwänglich bei ihnen mehren Tann (eis wie 15 Röm 515), 
it nicht die ein Gnadenwerk der Kor. daritellende Beifteuer, vgl. 86, jondern 
. ihre Ausffattung mit xapıs von jeglicher Art, vgl. 87; die Betätigung der 
. xäpıs der Mitteiljamfeit erwirkt einen neuen Sufluß von xapıs auf allen Ge- 





! Das paradore Gegenteil j. ME10O21: der Jüngling, den Jejus „lieb gewann“, 
war gerade nichts weniger als ein iapos dörns. 

* Wie in Röm14 gibt es auch hier die Dariante duvarös, jo W- und Kedeugen, 
von v. Soden (nit von Dog.) jogar in den Tert gejeßt. ; 

3 mepiooedew ift in a altiv (wie 415 IChejjsı2 Eph1s), in b intranjitiv (wie 
9.12, 15 87 Kol27 u.ö,.). 
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bieten. Auch die Segnung mit irdiſchem Gut muß hier eingeſchloſſen fein; 
denn Genügſamkeit' und die Befähigung zu jeglihem guten Wert’, wovon der 
folgende Sinaljag jpricht, hat zur Dorausjegung, daß die weitere Betätigung 
der xapıs der Mitteiljamfeit ermöglicht bleibt. Das letzte Ziel der neuen 
Önadenausgiegung ijt reiher Anjtoß „zu jeglihem guten Werke”, eine 
Wendung, die IITim 3ı7 wiederfehrt (vgl. auch ITim 510 618 Eph 210 Apg 
936). Aud, hier ijt (wie IITim 317) an „Vollkommenheit“ gedaht, nämlich, 
‚ die der Gemeinde, in der „alle guten Werte“ blühen. Eine noch vollere 
Parallele hat der ganze Gedanke in ITim6ısf. (abhängig von unſ. St.?)! 
So erledigt der Sat, auch die mögliche Srage der Leſer, wo ‚fie denn das 
Geld zu der Beijteuer hernehmen, und vor allem, wie jie nad ſehr reichlicher Bei- 
ſteuer ſelbſt noch Auskommen finden ſollen; vgl. noch Pea VIIIOb "wer... nötig hat, 
(Gaben) anzunehmen, und es nicht tut, der wird nicht ſterben, ohne Andere 
mit dem Seinen unterjtügt zu haben’; Baba Bathra 9b (Strad-Bill. 1201 u.) 
Mit dem Wort adräpxera gebraudt P. abermals einen Ausdrud, der aud) dentral- 
begriff der Tynifch-jtoijchen Lebenslehre ift; das Subjtantiv noch ITim 66, |. dazu Di- 
belius in Liegm.s Handb. 3. St.), bei Hermas |. Mand. VI 23, Sim. I 6, Tatian orat.2ı _ 
(von Diogenes) 191, Juftin Dial. 736. Das Adjektiv adräpxns hat PD. DPhilAn (P. ver- 
wirklicht das ſtoiſche Ideal); in der urchriſtl. Lit. fehlt es fonit. Während aütapkıs 
Phil4r jiher im techniſchen Sinn einer zufriedenen Gemütsftimmung gebraudt iſt, 
Tann hier für adräpreın aud) die einfachere Bedeutung “genügende Ausjtattung mit dem 
. Nötigen’, ‘genügendes Austommen’ angenommen werden, vgl. ICim6s Prov 2451 Sir 
1125f. 4018. Stellen aus den Pap. |. bei M. M. Docab. 93, vgl. bef. die Derbindung 
Exewv mv abräprıav Pap. Slor. II 2425; f. auch h. J. Wids Erpoj. Times 1918, 424— 426, 
Bchm. z. St. Der Öegenjag zum auräpkns iſt der &vders, der fremde Hilfe nötig hat, und der 
mAodoios, der ũberflüſſigen Reichtum bejigt, vgl. Plato Rep. II 369B ylyverar ... möAıS, .. 
Emeiöt TUyxÄveı Av cxcoros oox auräpkns GAAK moAAUv Evderis, Arijtot. Polit. VII5 10... navra 
Ümöpxeiv xal delodaı undevös aurapxes, Daß die auräpreıa von fremder Unterjtügung unab- 
hängig macht, ijt audy bei P. vorausgefeßt; die Hauptſache ift aber bei ihm, daß jie im 
Öegenteil den Menſchen in Stand ſetzt, jelbjt anderen Bedürftigen beizuftehen, Der 
Hauptunterſchied zwiſchen philofophilher und paulinifher Derwendung des Begriffs 
iſt aljo der, daß die auräpreıa dort Selbjtzwed, individuelle Tugend, Sundament in- 
dividneller Sufriedenheit ijt (Epicur bei Diog. Laert. X 1,130 ujw.), während fie bei P. 
die Dorausfegung zu Liebeserweifen nad) allen Seiten darjtellt oder die Sähigteit, Be- 
dürftigen reichlich auszuhelfen Eph42s Ambjt. 3. unf. St. Der Lohn für reihe Mild- 
tätigfeit wird aljo darein geſetzt, daß die Möglichkeit, Gaben auszuftreuen, verviel- 
fältigt wird — eine originelle Anwendung und Erweiterung des Gedankens Mt 2520 
Par. T .. &xovrı mavri dodoeran Kai mepioceudroeran, Wie unj. Ausjage auch mit den in 
815—15 ausgejprochenen Gedanken zujammenhängt, Tann erjehen werden aus Philo 
leg. all. III 165 p. 119: aör. befigen heißt, den Überfhuß den Bedürftigen abgeben 
können und jo volle Gleichheit, allgemeine aör., herjtellen. Die Antitheje aür&pkeıav — 
mepıogeönre ijt wohl beabjichtigt, vgl. die feine Erklärung des Chryſ. Ev Ev Tols oapkı- 
KOIS AÜTÄPKEIAV AUTOLS aitei, Ev dE Tois TIVELHATIKOIS TTEPLOGELAV. > 
Wie 815 beſchließt P. auch hier D. 9 das (erite) Gedantengefüge mit 
einem bejtätigenden Schriftwort: P112(111)o, wörtlich mit LXX gleihlautend 
(nur Tod aiwvos am Ende ift weggefallen, von GK u.a. indes angefügt, vgl. 
v. Sod.). Die erjte Seile des Sitats bezeichnet die Leiſtung des Stommen. 
Eokoprıoev iſt das Ausitreuen nach allen Seiten (Chryf.); dieſe Bedeutung von 
OK. ijt aud) in LXX einzig. Das 3itat ift merfwürdigerweije die einzige Stelle 
im U. T. wo mevns vorfommt. LXX haben es häufig, doch TTWXöS doppelt 
jo oft; hermas hat nur nevns, Barn 202 — Did 52, IKlem156 (LXX) findet 
ſich beides; ‚vgl. noch Polyc. ad Phil. 61 und Trench⸗Werner Snnonyma 77%. 
— Die zweite Zeile jtellt den Lohn feit. dixciooöyn (7773) ijt hier beinahe 


ſchon die durch Almofengeben betätigte Strömmigfeit, die Mildtätigfeit (ſ. Mt 61, 
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Chryf. diavdpwriav), ſonſt allgemeiner das Gott wohlgefällige Tun (B. Weiß), 
‚die ſittliche Rechtbeichaffenheit, die fich in werktätiger Liebe erweilt (BIj.), kaum 


die pauliniihe "Gerechtigkeit vor Gott’, der religiöfe Zuftand, in dem wir 
Gottes Wohlgefallen befigen (Hm. u.a.). Mit pevei ijt urjprünglid) gemeint 
das Gedächtnis an die dıkamoouvn und an den dikauos felbit, vgl. Pi. V. 6. 
P. dentt entweder hieran oder an die D. 8 entwidelte Injtandjegung zu un 
aufhörliher Betätigung in guten Werfen (Klr., Kühl u. a.), vielleiht auch an 
die jtete Anerkennung durd Gott (Schm.); |. noch Dir. . 

Die folgenden D. 10 und 11a bieten nun eine Wiederholung der in D. 8f. 


ausgeführten Gedanken. Wie der ganze Abſchn. D.6— 11 altteſtamentlich ge— 
färbt ift, und joeben erjt ein alttejt. Wort ausführlich) zitiert war, fo it auch 


% 





D.10 offenkundig auf altteſt. Wendungen aufgebaut. Dabei hält ſich die Rede 
im Rahmen des D. 9 verwendeten Bildes von der Saat. Dem Vorderſatz liegt 
Jeſ 5510 zugrunde, wo jedoch das (doüvaı) omeppa TWw omeipovri Kai äproy eis 
Bpwoıv vom Regen ausgejagt ijt, mit, deſſen Wirkung die des Wortes dann 
verglichen wird. 

Bpacıs ijt das Eſſen IS: Röm14ı7 Barn 1010 oder die Speije Kol2ıs; hier ift 
beides möglich. — Enıxopnyeiv hat P. nod Gal35 Kol2ı9 (im M.T. nod) II Petr 15. 1), 
xopnyeiv nur hier (vgl. noch IPetrAr: ei rıs dtaxovei, @s EE ioxbos fs xopnyei ô deös). 
Der Wedjjel von Kompoj. u. Simpler hat kaum jahlide Bedeutung, jondern dient 
dem Rhythmus: die vollere Sorm jteht allein, die fürzere hat ein Snnonymon. Der 
gleihe Wechſel im gleichen Sujammenhang hermas Sim. IIs. 

Auch P. jhließt von einem zum anderen. Umſtritten ift hier wieder die 
Konftruftion. des Satzes, nämlicy die Derbindung der Worte kai Äprov eis 
fpacıw. An ſich wäre denfbar, daß P., in Abweichung von dem Gefüge ‚des 
Sitats, die Worte mit xopnynoeı verbinden und zum Nadja ziehen wollte: 
“der dem Säemann Samen darreicht, wird (die Saat aud) reifen lafjen und 
ihm) aud) Brot zur, Speije darreichen’ (jo Luther und ältere Ausl., auch Schl.). 
Das Ganze wäre dann allegorifh zu deuten: die Saat ijt die Beifteuer zur 
Kollefte (omeipeıv — oxopnileıv D.9), das Brot der ihr folgende göttliche 
Segen, der zur adrapkeıa verhilft. Gegen dieje Safjung ſpricht indes, ab- 
gejehen von der alttejt. Stelle, bei der omeppa und äpros zufammengehörige 
Gaben find, das Gefüge des ganzen Sabes, das dann einen jehr kurzen Dorder- 
ja und einen jehr umjtändlichen, nämlich dreiteiligen, Nachſatz erhalten würde. 


Wir laſſen aljo befjer den Nadja mit xopnynocı beginnen und in zwei 


Gliedern verlaufen. Dann jheint das Wort nad) dem Schema gebaut: der 
das. eine vermag und tut, wird! au das andere, nämlid das für euch 
Nötige, tun, ngl. 0. S. 149 zu 4ıa. Dunkel ijt jedoch zunächſt, was unter 
dem „anderen“, d.i. unter dem omöpos und den yevijnara dix. zu verſtehen 
ift. omöpos fönnte ebenjo wie omeppa im Dorderjaß ganz im natürlichen Sinn 
gefaßt werden; das ergäbe die Derficherung, “der über der Ernte waltet, wird 
aud) euch eine gute Ernte verjhaffen‘, und man fönnte zur Reditfertigung 


dieſer Erllärung daran erinnern, daß ja der Anlaß für das erſte hilfswerk, 


das für Jeruſ. in Szene geſetzt wurde, eine Hungersnot, aljo wohl eine Miß- 
ernte war (Apg1lasff.), daß aljo umgefehrt auch eine gute Ernte die Be- 
dingung dafür ijt, daß ein Überihuß herausipringt, der an Andere abgegeben 
werden kann. Gegen jolhe Erklärung jpricht indes, daß man einen jo reali- 


ER TE ijt die Solgerung der Zuverſicht in einen Wunfdlas verwandelt, xopn- 
yroau uſw. vgl. II Cheſſ 217 Hebr13ar. IChejjänf. 
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ſtiſchen Gedanken am wenigſten bei P. erwarten darf, der ſo ganz im Geiſtigen 
und Kirchlichen aufgeht (vgl. 190f.), weiter daß in einer Kandelsitadt wie 
Kor. der Wohlitand feineswegs allein vom Ausfall der Ernte abhängig war, 
endlich daß die Struktur des Satzes wahrſcheinlich macht, daß der Nadja auf 
ein anderes Gebiet führt als der Dorderfat. Man wird aljo omöpos über- 
tragen nehmen müfjen, und zwar entweder im Sinn der materiellen Mittel 
und Möglicheiten, die die potentielle Dorausjegung einer Kollefte find, oder 
im Sinne direfter Gleichſetzung der Ausfaat mit der Kollefte felbjt. Die Der- 
bindung mit xopnynoeı Koi mAnduver fpricht für erjtere Safjung — in anderem 


Suſammenhang hätte die Beijteuer ſehr gut die „Ausjaat” der Kor. genannt 


werden fönnen. — Mit der folgenden Zeile Ipielt P. jedenfalls auf ein Wort 


des Hojea an (1012): omeipate &avrois eis dixdcioooyny, TPUyMoaTE eis Kapıöv 


Zwijs, durisare Eaurois düs yvWoews, ErönTNoaTe TÖV KüpIov Ews TOD EAdeiv 


yevnpara dıkamogüvns Av (AQ Öniv — D>>), wo unzweideutig die Vor⸗ 


gänge des Feldwuchſes auf die Entfaltung des Befehrungsvorganges über- 
tragen find und unter yev. dik. entweder die Werte praktiſcher Frömmigkeit 


oder (weniger wahrſcheinlich) die Erweiſe des göttlichen Lohnes zu verjtehen 
iind. Aud an unf. St. kann man „die Erzeugniffe eurer Gerechtigkeit“ entweder 





(1) als die Srüchte der Gerechtigkeit, d. i. die Liebesgaben der Kor., fallen, | 


oder (2) als die guten Solgen der durch die Kollefte erwiejenen Kechtſchaffenheit, | 
lei es die göttliche Belohnung mit neuem Segen (vgl. D. 6. 9), jei es die Dant- 


barfeit und Liebe der Beſchenkten. Sür letztere Deutung Ipriht außer dem 


" Kontert der Umftand, daß die zweite Zeile aud im Nachſatz eine weitere 


Wirkung bezeihnen muß (vgl. "Saat — Brot” im Dorderjaß). Dem fteht ent- 
gegen, daß yevnn. T. dix. natürlicher nad) Analogie von Kapmoos dkious As 


neravoias (Ck 33) auf die von der Kechtſchaffenheit eingegebenen Seiftungen be= 


zogen wird. So entjcheide id mid) für die erjtere Sajjung, bei der freilich, 
die beiden Seilen beinahe Innonyme Bedeutung erhalten, immerhin im Ge— 


ſichtspunkt ſich unterfheiden, indem dann in der eriten Seile mehr die Seg- 


nung mit den nötigen Mitteln, in der zweiten mehr die fittliche Beeinfluffung, 
die Steigerung der Bereitwilligfeit, um den erhaltenen Überfluß im Dienft der 
Anderen zu verwenden, betont wird. Anders ausgedrüdt: die erite Seile be- 


/ 


zeihnet dann die Leiſtung als einen Anfang (Ausjaat),. die Zweite diefelbe als 


Wirkung eines vorhandenen geijtigen Bejtandes. Der ganze Sat will dann be- 
jagen: der Gott, der, wie der Prophet jagt, unjere Ernährung fichert, wird aud) 
euer Liebeswerf nad} feinen äußeren wie nad) jeinen inneren Bedingungen fördern. 


onöpos Tommt im M.T. nur noch Mt 426f. CP8s.1 (in Gleichniſſen) vor und ift 


auch in LXX jelten, vgl. Ex 3421 Lev 2620 2716 Job 3912. BD*G haben aud ſchon für 
omeppa omöpov eingejett. Die Sufammenitellung der ſynonymen Worte adkjccı und. 
mAnduvei wird dem P. aus Gen 12.28 geläufig geweſen jein. yeynpa ijt techniſcher Aus- 
drud für „Erzeugnis“, „Ertrag“ von Seld und Weinberg, vgl. Num 1830 Dt 229 3213 
313212 M£1425 Par., “Deißm. Bibeljt. 106; übertragen auch Jej31. Den Dergleich 
zwiihen Wahstum auf dem Selde und geiltigem Wachstum |. Jeſ61n. 
IIbß) Der Dank der Beiheniten D.11-15. D.11 formt den Über- 
gang von der einen Gedanfenteihe zur andern: Die von Gott gewirkte Gabe 
wirkt ihrerfeits auf die Stömmigfeit der Beſchenkten, indem fie deren Dank 
gegen den eigentlichen Urheber der Gabe wachruft, und fördert damit den 
großen Endzwed alles Gejhehens und aller frommen Betätigung, die Der- 
herrlihung Gottes. D, 11a ſchließt Iofe mit einem abjoluten Partizip an D. 10 








= koromia a 281 





an (Tat. ergänzt iva einre); mAouriLönevor nad Önüv wie 820 oTeAAöpevon 
nach Nm@v. Der rhetoriihe Stil erinnert an D. 8 (zweimal Täs und viermal 
m). Auch feinen Inhalt nimmt mAouri. aus D.10: es faßt das Reichwerden 
duch irdiihe Güter und durch geiftlihes Wachstum zufammen, die Segnung 
mit Gütern und den Willen fie recht zu gebrauchen (vgl. Hermas Sim. Io), 
wie fi aus der Wirkung, ämAörns jegliher Art (vgl. 82) ergiebt; denn 
anAörns ijt hier die Sreigebigfeit, die willig und wirkſam dem Bedürftigen 
Unterjtügung gewährt, der lautere Liebesdrang (KIr.), vgl. Hermas Mand. Is. 
en In D. 11b wird der neue Gedanfe mit ijrig — 'und dieſe angeſchloſſen 
(dafür D*, Ambjt. ei rıs), vgl. I3ıs (f. J. Weiß 3. St.), Gal 421 26. Die 
milde Gabe „erwirtt” (vgl. zu Aız 710) durch uns, als die Deranftalter und 
helfer der Spende (nicht als die Dermittler der edxapıoria Rüd.), Dank, d. i. 
Dankgebet. Su eöxapıoria Dankgebet' vgl. I1416 und v. Dobſch. zu I Theil 391. 
Sür ro deu lieſt D* deu, B deod. Man wird TO deu zu eöxap. ziehen müjjen, 
vgl. D.12 Apk 712 IChefj 359 (Rüd. Plr. u. a.), nicht zu Karepydleran (Kir. 
Schm.). Starke religiöje Empfindung fommt au hier zur Geltung; der Dant 
gegen die Spender wird ganz unterdrüdt — nur in dere Emmodouvrwv Ünäs 
D. 14 iſt er angedeutet. Die Gabe wird als Gottes Geſchenk angenommen, 
da auch die Empfänger die religiöfe Anfhauung von D. 10 auf fie anwenden. 
Ebenjo IKlem 382 6 mAoboros Enixopnyeltw TW TTWXD, 6 d& TTWXOS Eüxapıoteitw T& de, 
tt Ebwkev auto, dt od AvamAnpwön adrod TO dorepnna (vgl. D.12) — die Stelle ijt der 
deutlichjte Beweis dafür, daß Klem. auch II Kor fannte, vgl. o. S. 128%, Kennedy 142ff. 
00 — weiter ſ. LE171s hermas Sim. IIs 5 mevns deẽ Emixopnyoupevos Umd TOD mAoVolov Evruy- 
EN xäveı auTd, TE dei eüxapıorav Tepi Tod didovros ad. Kennt das N. C. überhaupt Dant: . 
barkeit gegen Menſchen, die nicht alsbald in Dankbarkeit gegen Gott ſich auflöjt? 
* Jedenfalls Tommt eüxapıoria als Dankbarkeit gegen Menſchen im N.T, nur Apg 245 
(in der Rede eines Hichthriften) vor. Über Dankbarkeit im A.T, ſ. F. Buhl in den 
bh. f. jemit. Religionsfunde u. Sprachwiſſ. f. Baudijjin (S Beiheft 35 der 3. f. altteft. 
Wiſſ. 1918, 71-82). — 
Sur Erläuterung ſtellt P. D. 12 mit oö povoy. AAü Kai die zwei Wir- 
- Zungen und zwei Swede des Kolleftenwerfs zujammen, die materielle Hilfe, 
- die jelbjtveritändlih ift, und die Hülle der Dankgebete, die nur der weiter 
und tiefer jehende religiöje Menſch im Geijt erjhaut und fi zum Siele jet. 
So wird das Werk in die höchſte Aufgabe der Gemeinde, die Derherrlihung 
Gottes, eingejtellt und erhält jakral-kultiihen Wert. Dienſt diejer Liturgie‘, 
d. i. diejes Hilfswerfs, ijt ein plerophorifcher Ausdrud; denn dtak. und Aeır. 
bedeuten eigentlich dasjelbe (vgl. Hebr 11) — Aeır. aljo gen. epexeg. (Schm. 
- Ple.); nur ift Acıroupyia ein felteneres und volleres Wort: im N.T. fommt 
es nur noch Phil 217.30 Hebr 86 921 und Lk 123 vor (vom Priefterdienit wie 
in LXX 3.B. €r 3719 Num 822 ff. 184ff., danach IKlem 442 Did 151 vom dırift- 
lihen „Amte“. Die Beziehung auf ein Hilfswerk chriſtlicher Bruderliebe findet 
fih auch Phil 230, wo Ts mpös pe Acıroupyias die Unterjtüßungsgabe der. 
Philipper für P. bezeichnet, vgl. audy Röm 1527 den Gebraud) von Acıroupyeiv 
zur Bezeichnung des Kollettenwerfs für Jerujalem. 
Urſprünglich iſt A. eine Dienftleiftung für das Staatswejen, die Kommune (Aeitov 
— Ariirov oder Aditov). Der Gebraud; hier fnüpft unmittelbar an diefe Grundbedeutung 
an, jofern jih ja in dem Kolleftenwerf die Solidarität der chriſtlichen ExkAnolaı und 
die Einheit der fie zufammenfajjenden ExkAnoia — oöpa Xpioroõ im Sinn von I1220ff. 


© 1 Dgl. weiter Th. Schhermann Eöxapıoria u. edxapıcreiv in ihrem Bedeutungswandel 
bis 200 n. Chr. (Philologus 1910, 375— 410), wo übrigens 3u Ir irrig die Bedeutung 
*erbitten? pojtuliert wird; Tremer-Kögel 101128f. i 
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greifbar dokumentiert; die Durchführung des Hilfswerfs hat in den heidendhriftlichen 
Gemeinden gleihjam den Charakter einer gemeinjamen öffentlihen Leiftung ange— 
nommen. Da die Gemeinden religiöje Körperjhaften find, jo erhält Acır..geradezu die 
Bedeutung einer jafralen, den Kultus fördernden Handlung (Bhm.). Ambjt. über- 
jegt es jogar mit mysterium (für ministerium vg.). S. noch Tremer-Kögel 10665 ff., 
M. M. Doc. 373. 
uch mposavaminpoüv TA Öorepipara TWv üy. ift eine feine Umjchreibung 
des Unterftüßungswerfs; mertwürdigerweife fehlt auch hier eine genauere Be- 
itimmung defjen, woran es fehlt, d. i. der materiellen Sphäre, die doc ge- 
meint iſt (vgl. mepiooeuna und borepnpa 814); j. dagegen Röm 1527 IKlem 
382; natürlid) lag das Gemeinte unzweideutig im Kontert beichlojjen; an jeel- 
jorgerlihe Tätigfeit, wie fie P. in Theſſalonich ausüben möchte, konnte nie- 
mand denten. \ FR s 
Das Bifompof. npooavanınpoöv findet ſich ſchon Sap 194; vgl. Plato Menon 84D, 
Athenaeus 14 p. 654D, Diodor V 711, Athenag. Suppl. 172. 
Deutlich) tritt die optimiftiihe Hoffnung des P. hervor, die Kollefte werde 
jo groß jein, daß fie „die“ Nöte der Jerufalemer aufheben werde; dann muß 
lie freili Eindrud in Jeruf. machen und bei den Judäern eine freundliche 
Stimmung gegenüber den Heidendhrijten zuwege bringen. Aber der Nahdrud 
fällt hier darauf, daß das Liebeswerf „einen Überfluß zeigt durch (— in) 
viele Danfgebete für Gott“ 1, die jeinetwegen gen Himmel fteigen. Mit Be 
dacht ijt hier mepisoevouca gejegt: einmal als Steigerung zu mposavanl., aljo 
"darüber hinaus noch einen Überjhuß liefernd’, andrerfeits wie mepiooeupa 814 
als Gegenſatz zu doreprnara: die boreprara bei den Heiligen verwandeln ſich 
in ein mepiooeuna. dä gibt das Mittel an, wodurch der Überfluß erzeugt‘ 
wird, vgl. Aıs, oder die Sache, worin er beiteht. P. hätte ebenjo gut das 
geläufigere Ev jegen föhnen, vgl. 39D 87 Kol 27. Den Dativ TO d. kann man 
mit eöxap. (Ent. Plr.) wie mit mepiooevovoa verbinden; erjteres wird durch 
ebxapıoriav T. d. D. 11 angeraten, vgl. auch Apk 7ı2f. Zum dritten Mal in 
IIKor preijt P. ein Geſchehnis, das das Öebetsleben fördert und eine Sülle 
von Danf- und Lobgebeten erzeugt: wie in 111 iſt ein Xdpıopa Anlaß und 
Gegenjtand der Gebete, wie in Aıs feßt fi) die xäpıs in eöxapıoria um. Die 
Derherrlihung Gottes ift immer fein Ießtes 3iel. Wo der profane Menſch 
nur ein menſchliches Hilfswerk und Linderung menſchlicher Not fieht, nimmt 
der religiöje Menſch eine göttliche Eingebung als entjcheidende Urjahe und 
die eben wieder Gott dargebrachte Dergeltung des Dantes als wichtigjte und 
letztlich beabſichtigte Wirfung wahr; für ihn ift das ganze Leben in den Ge- 
meinden nichts Andres als Hinnehmen und Auswirfenlaffen göttliher Gaben. 
und Wiederausjtrömen der empfangenen Gnaden in Danf und Preis gegen 
Gott: von dem und durd den und zu dem alle Dinge find. 2 
Erjt in D.13 und 14 faßt P. aud) die perjönlihen Empfindungen der 
Empfänger für die Geber ins Auge; aud) hier dominiert jedoch das religiöfe 
Gefühl: die Sreude an den Gebern macht fich Luft im Lobpreis Gottes und 
in Sürbitte für fie. Die grammatifche Struftur der Sätze ijt freilih aus allen 
Sugen und fommt auch nicht wieder in Ordnung. In D.13 regiert ein 
Partizip (d08aLovres), das frei an TWVv üyiuv oder an das ſehr allgemeine 
51a moAAGv angeſchloſſen iſt (ähnlich ſchon V. 11, vgl, Debr. 8468); B_ver- 


1 Statt 16 des hat B T. Xpıorö, wohl in feiner Empfindung des Sehlens jeder 
Beziehung auf Ehriftus in diejem Abihn., |. o. S. 275. N 1 
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bindet D. 12 und 13 durch kai. D.14 folgt (nach gewöhnlicher Auffafjung 
wenigſtens) ein Partizip im Genit. abjol., obſchon das Subjeft das gleiche 
bleibt wie D. 13, vgl. 418 Der Stil ift namentlid) D. 13 wortreich (Subjtantio- 
verbindungen wie 8ıf.), jonjt nur zum Schluß (D. 14h) wieder überſchwänglich. 
Wohl merkt man, daß P. mit feiner ganzen Perjon für die Sache interejliert 
it und Großes und Wichtiges erhofft. Den Hintergrund, die Spannung zwiſchen 
ihm und Jerufalem, ahnt man freilid; kaum, von Derlegenheit bei P. finde 
ic) feine Spur (gegen Cizm.), und doch ermißt man die Bedeutung der Worte 
erit, wenn man fie auf den firchenpolitijchen Hintergrund einftellt; vgl. vor 
allem Röm 1530f.! Mit Abfiht wird P. der dort angedeuteten Gefahr einer 
unfreundlihen Aufnahme der Spende in diefem Werbejchreiben nicht gedacht 


nn haben, da eine Hindeutung darauf die Kollefte in Kor. ungünjtig hätte be- 


einflufjen Tönnen. 

Eindringend verjegt fi P. in die Stimmung der Jerujalemer: fie werden 
zunädjt, vorausgejegt daß die Röm 1530f. ausgeſprochene Bitte in Erfüllung 
geht, zweierlei anerfennen: die in der Kollekte zum Ausdrud gekommene Be- 
währung des Chrijtenjtandes der fremden Gemeinden, jodann die praktiſche 
Ausübung der Liebestätigfeit, die von Kor. aus ihnen und allen zugute fommt. 
Begeichnend ijt die Doranftellung des erjten Moments, ganz ähnlich der Gefinnung, 
die fih Phil 417 ausſpricht: P. fchließt von fich auf andere. Bei dıä T. dokınfjs 
T. dıac., das Luther u.a. zu unreht noch mit D.12 verbinden, iſt dia — 
wegen (ſ. Radermaher Gramm. 118): Die dorıur gibt den Anftoß zu einem 
Lobpreis Gottes. Der Genitiv T. diakovias bei doku ift etwas anders ge- 
faßt als dAibews in 82: hier ift die diak. mit der dor. identiſch; die Be- 
währung bejteht in dem Hilfswerk ſelbſt, nicht in feiner Überwindung (fo 82), 
auch nicht in feiner Derwirklihung (gen. obi.; Kühl); es ift aljo Genitiv der 
Sugehörigkeit. Was fich bewährt, d.i. ſich als echt erwiejen hat, wird erit 
mit Ömorayıi «A. angegeben. Bchm. bezieht den Ausdrud etwas künſtlich auf 
die die dıakovia ausrichtenden Perjonen, die ſich darin als treue Helfer und 
Brüder an den Empfängern bewähren; aber wie das Solgende zeigt, bleiben 
die Gefühle der Jerufalemer, die fih P. vergegenwärtigt, auf die for. Ge- 
meinde gerichtet, Wieder ſchweigt P. von Dankbarkeit gegen die Geber: die 
Empfänger prüfen nur die Geber und preifen dann Gott als den Urheber 
der Bewährung, ganz wie Gal 124 Mt5ıs IPetr 212. 

Mit eni = auf Grund von wird eine weitere Derdeutlihung von Anlaß 
und Inhalt des Lobpreijes eingeführt, vgl. I1s Phills.s Lt220 Apg 421 
Sir 32. Die zwei Wendungen bezeichnen offenbar den Chrijtenjtand der Spender 
und ihr Liebeswert. Was wir „Chriſtenſtand“ nennen, it nun ſehr umſtändlich 
und nicht eindeutig mit „Unterwerfung eueres Bekenntniſſes zum Evangelium 








des Chriſtus“ ausgedrückt. Strittig iſt zunächſt die Beziehung von eis TO ei. 


T. X.; für die Derbindung mit önoAoyias fpricht die Analogie von Juftin Dial. 
47: p.266D duAdaseıy tv eis Töv Xpıoröv TOD deod ÖnoAoyiav (Plr. u. a.), 
audy Phil Is; dann ift öpoAoyia der Aft des Befennens, die Äußerung der 
Glaubensüberzeugung in einer Liebestat, und der Genitiv ein epexegeticus: 
die Unterwerfung befteht im Befennen zum Ev. (Shm.). Doch fönnte man 
auch an Derbindung von eis... mit bmorayfj denken entiprechend dem Dativ 
beim Derb (3. B. Röm 87 103) und dem Gebraud; von eis bei dem ſynonymen 
ömakodeıv Röm 617; aljo "Unterwerfung eueres Befenntnifjes (gen. obi.) unter 
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das Ev. Chriſti'. Genau genommen it dann öp. die Überzeugung, die vor 
der Befehrung den Götzen zugewendet war und fih nun auf das Evang. 
richtet Röm 6ı3ff.; doc ift das Moment nicht fo jehr zu betonen. Eine po: 
lemiſche Spige in dem Sinn, als hätten die Jerufalemer dann den Beweis 
in Händen, daß die Kor. fid) dem richtigeri Evangelium unterworfen und fein 
von Jeruſ. abführendes Salichevangelium angenommen haben (Klr. u. a.), 
brauht man in den fchlichten Worten nit zu finden; der natürfihe Sinn 
der Worte, die Befehrung der Heiden zum Evang. (vgl. 1Chejl 19f.), ijt au 
unj. St. ausreichend. Eine ſichere Entiheidung zwiſchen den beiden möglichen 
Beziehungen von eis ijt kaum zu treffen. — 
önoAoyla bei P. nur hier, ſonſt noch ITim 612f., vom befennenden Seugnis und 
ähnlich Hebr 31 Ara 1025 (31 vielleicht Ihon das formulierte Befenntnis) ; in LXX hat 
es andere Bedeutung (Gelübde, Anerkennung); auch im klaſſ. Griechiſch ſcheint es nir- 
gends im Sinn von "Befenntnis’ vorzufommen: Pape verzeichnet nur “Übereinjtimmung, 
Übereinfunft, Bedingung, Sugejtändnis”., Keicher ijt der Gebrauch von önoAoyeiv im 
N.T, wie in den ap. Dätern; bei P. indes nur Röm 109f. CTremer-Kögel 10689. 


Man iſt verjucht, das ev. r. X. Ipeziell auf die Liebesgebote des (ſynop⸗ 


tiſchen) Jeſus (Mt 2554ff. 1250 uſw. ...) 3u deuten und ÖpoAoyia dement- 
Iprehend auf das Befenntnis mit der Tat Mt 721, vgl. Cat. ‚Das wäre indes 
faum pauliniih. Das Ev. des Ehrijtus oder von Chr. ift hier die ganze 


heilslehre, die der Glaube erfaßt, nur daß eben diejer Glaube, wenn er echt 
iſt, in der Liebe ſich auswirkt, Gal 56, und die Unterwerfung unter das Ev., 


die Ömaxon MioTEws, auch die Erfüllung gewiſſer Liebespflichten mit ſich bringt 
Gal 62, umjo mehr als der Heiland, von dejlen Wert das Ev. handelt, ja 
aud darin ein entſprechendes Dorbild gegeben hat 89. Die Jerufalemer 





Chriſten ſehen aljo in der Kollekte, die ihnen überbradt wird, den Beweis, 


daß die Heidendhriften wirklich dem Ev., d.i. dem Chrijtentum, fi) unter- 
worfen haben, fie erkennen in der ji darin ausjprechenden Liebe zu den 
6laubensgenofjen und zwar insbefondere zu ihnen, den Gliedern der Ur- 
gemeinde, das Seugnis, daß das Ev., das von ihnen ausgegangen ijt 
(11436), wirklich auch dort Wurzel gefaßt hat, und daß die Gnade, die fie zu 
Chriſten gemacht, auch unter den heiden ihr Werk verrichtet hat, vgl. Gal2s 
Apg 11ıs. So verrät ſich erft hier das kirchenpolitiſche Siel, das D. mit der 
Betreibung des Kolleftenwerfs ſich gejegt hat; nur ift im Gegenjaß zu Röm 15 
die Sormulierung rein optimiftiih gehalten. Man hat daher auch nicht den 
Eindrud, als ob die Worte irgendwie diplomatiſch darauf berechnet wären, 
der Auseinanderjegung mit den Judendrijten in Kor. zu dienen oder darauf 
vorzubereiten (Weizſ. Ap. Seitalter 2308). Wenn P. für feine Perjon mit dem 
Kolleftenwerf auch die Beruhigung der Judenchriſten bezwedte (vgl. Apg 2120ff.), 
jo hat er diejes Motiv den Kor. gegenüber offenbar nicht geltend gemacht. 
Der zweite Gegenitand des Lobpreijes ijt die den Jerufalemern geleijtete 
Dilfe, „die Einfalt (wie D. 11) der Koıwvia (k. wie 84 Röm 1526 hebr 1316), 
(die) auf fie und auf alle (Bezug hat)“. Die amAöms it wieder die felbit- 
loje brüderliche Gejinnung, aus der die Gabe geflofjen ift und die fie begleitet; 
fie muß die Jerufalemer zu aufrichtigem Danfe — gegen Gott jtimmen. xor- 
vwvia fann aud hier (vgl. o. S. 246) entweder (a) die vom Geber zum 
Empfänger fließende Gabe (Mitteilung, Kollefte, der fonfrete Beweis der Ge- 
meinihaft, vgl. Röm 1526) fein, oder (b) die (dur die Gabe bezeugte) Soli- 


darität zwiſchen beiden Parteien, die ja für P. bei dem ganzen Unternehmen 
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ſchließlich das treibende Motiv iſt, die Gemeinſchaft ſuchende, ſich teilnehmend 
erweiſende Geſinnung (Klr., Schm.), die einfältige und ſchlichte Liebesgemein⸗ 
ſchaft (Kühl; Bchm. weniger glücklich Gemeinſchafts-Cinfalt'). Die Derbin- 
dung mit AmAörns ſpricht ſehr für die konkrete Faſſung (a); fie wird zwar 
nicht durch eis adrous erſchwert (vgl. vielmehr Röm 1526), wohl aber dur 
die weitere Sufügung kai eis mävras, da diefe Worte entweder bedeuten müßten, 
daß die Gabe indireft aud allen Chriſten zugute käme (etwa nad) I1226; 
Plr.), oder daß die Kor. in derjelben Weife auch andere Gemeinden (plero= 
phoriihd — alle) unterftüßten. Beide Doritellungen haben Scwierigfeiten. 
‚Leichter ift der Ausdrud zu verjtehen: Aufrichtigfeit eurer Gemeinſchaft mit 
ihnen und mit allen (b), vgl. Phil 15 &mi Ti Koıvwvig öpoy eis TO edayyekıov. 
Dabei möchte man beinahe denten, daß die kowwv. mit Allen durch die mit Jeruſ. 
vermittelt wäre, indem Jeruſ. die Geſamtkirche repräſentiert und Verbindung mit Jeruſ. 
alſo Derbindung mit der geſamten Chriſtenheit bedeutet, ein Gedanke, der nad) Gal22.9 
. für P. feineswegs unmöglid; wäre, 
Wenn wir den Knoten nicht durhhauen und kai eis mävras als Glofje 
ſtreichen wollen, tun wir daher bejjer, die Bedeutung Gemeinſinn' (b) zu 
wählen. Das Gefühl der Gemeinjhaft mit Jerufalem und mit allen, die in 





Jeruſalem die Muttergemeinde verehren, hat ji) dann in der Uneigennügigfeit "al 


dofumentiert, mit der die Kor. die Spende vollbradıt haben. So fommt dann 
der ökumeniſche Charakter des Kolleftenwertes zum Ausdrud, die Spende ein 
Beweis für den Primat der paläftinenfiihen Muttergemeinde und für das 
Solidaritätsgefühl der &riftlihen Kirhen; vgl. Harnack Mijfion u. Ausbreit. 
51188f.; Holl, Kirchenbegriff des P. uw. (S. Berl. Af. 1921 S. 936ff.). Vgl. 
zur „Kollefte“ überhaupt nod) Ch. Rogge Der irdiſche Befit im N. T. (1897) 9Aff. 
F— Wie P. ſelbſt in feinen Gebeten den Dank für den Chriſtenſtand der Ge⸗ 
meinden mit der Fürbitte für ihr weiteres Gedeihen verbindet Phil 1sff. Kol 
‚1sff. Eph Iısff. und insbejondere Phil 410f. auf den Dank für die von Phi- 
lippi empfangene Gabe eine Sürbitte für fie folgen läßt, jo läßt er aud) die 
Jerujalemer nun V. 14 von dem Preife Gottes für die Bewährung des Chrijten- 
tumes der Kor. zur Öenors (111) für fie übergehen; und wie Phil 1s zu der. 
Sürbitte das Derlangen (Enınodw navras üpäs) nach den Spendern ſich hinzu- 
gejellt, jo fließt auch hier mit der Sürbitte der Wunſch, die Sreunde zu jehen 
und in perjönlidhe Gemeinjhaft und geijtlihen Austauſch (Röm 111) mit ihnen 
zu treten, zujammen. “Bei ihrem Gebet für euch jehnen fie ſich nad) euch, 
jagt P. hier, d. h. durch ihr Gebet wird diefer Wunſch in ihnen rege und 
im Gebet fommt er zum Ausdrud!. Ic fafje aljo kai aurav .... Emmodouvrwv 
als gen. abs. (auch ift dann vielleiht ‘wie ich’, vgl. Röm 111) und denoeı 
als einen Dativ der Näherbeftimmung. ‚ Möglicdy wäre aud), Kal adrwv denoeı 
als frei angejchlojjenes Glied zu do&dLovres KTA. oder nötigenfalls zu mepio- 
oevovoa KrA. D. 12 zu ziehen und Enımododvrwv dann als Appofition von 


.  adrav abhängen zu laſſen (Bchm.); mir erjcheint indes diefe rüdwärtige Der- 


bindung zu ſehr gejchraubt und jedenfalls noch jhwieriger als die oben bevor» 
zugte. Daß diefe Sehnſucht in’ der Sendung einer Abordnung zur Übermitt- 
Iung des Danfes der bejchentten Gemeinden ihre Erfüllung finden könnte 
(Phil 15), fann als Möglichkeit von P. hier erwogen fein; daß fie ihre Sehn- 


1 jmep Auöv in N*BE ift natürlich Schreibfehler, &mmodoDvres (j. v. Sod.) Stils 
verbejjerung, vgl. IChejj 3e. ! \ 
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fucht nur durch Sürbitte ausdrüden konnten (Schm. Kühl), ift jedenfalls, zu 
viel gejagt. Auch dieje menjhliche Empfindung iſt ganz und gar ins Religiöfe 
eingetaudht. Die Sehnſucht gilt nicht den hilfsbereiten Freunden, ſondern den 
Trägern und den Werkzeugen einer überſchwänglich ausgeteilten Gottesgnade 
(Chrnj.)!.. Dabei iſt ömepßaAAovoav wieder ein überaus fühnes Wort, da es 
einen glänzenden Erfolg der Sammlung vorausnimmt, um den P. doch erit 
bittet (vgl. 87) und den er nad) D. 8-10 von Gott nur erſt erhofft. Die 
Überſchwänglichkeit erklärt ſich aus der religiöjen Suverficht, die P. gerade 
D.8—- 11 ausgefprohen hat, und die fo ftark it, daß fi) das “Gott Tann’ 
und “Gott wird es tun’ unverjehens in ein ‘Gott hat es bereits getan’ um- 
jeßt. Das &$ öniv ift "bei euch waltend oder "bei euch offenbar geworden’. 
So erfüllt ijt P. von dem, was Gott nad) feiner Doritellung bereits ge- 
tan hat, daß er jeinerjeits D.15 jhon im voraus in den Dank der Jerufa- 
lemer gewijjermaßen einjtimmt; fo jhließt er zugleidy mit einem (furzen) Wort 
des Danfes gegen Gott den ganzen Briefteil würdig ab, vgl. 11557 Rom 
72552; Thöt. zu un]. St. 
de in K wird aus Stellen wie 816 Röm 617 eingetragen fein, vgl. Plr. Kennedy 
(Kermathena 1903, 365f.) hält es freilich für urjprünglid) und D. 15 für das Sragment 
eines Saßes, der bei der Sujammenfügung der Briefe abgebrodhen wurde, vgl. 8is; 
unklar jei auch im vorliegenden Tert, was die Babe fei: es fei in der verloren ge- 
gangenen Ausführung erklärt worden. Die Hnpotheje ijt zu erwägen, um jo mehr, 
wenn K.9 von 8 getrennt wird. — 
Die unausſprechliche Gabe (vgl. Röm 515. 17 Eph 37) ift die überſchwäng⸗ 
lihe Gnade, die den Kor. gegeben und die fie zu einer überwältigend reichen 
Beijteuer antreiben wird; vielleicht dentt P. aber auch an den ganzen reichen 
Segen, den das Kolleftenwert nad} feiner Hoffnung (vgl. D. 13) zeitigen wird 
(Tat.); eine noch allgemeinere Beziehung etwa auf den Segen der Sendung 
Chrijti 89 Röm 515 (Klr.; ähnlic Kühl) oder auf das ganze wunderbare und . 
unausſprechlich heilvolle Werk der Erlöjung Röm 11ssff. (Me.-Enr.) ift da- 
gegen nicht am Plaße. \ 
Averdınynros ‘nicht zu beichreiben, nicht zu erichöpfen’ iſt bibliſches Haparlego- 
menon; jpäter haben es IKlem 205494 611 dı& Tod neyaAonpenods kai ÄveröinynTou Kp&rous 
cov Juſtin Apol. 511 Dial433 762 (jedesmal angeregt durch Jej53s Tv yeveav adrod 
Tis dinynoera) Athen. Suppl. 101; Synonyma find äverAäAnros I Petr 1s Ignat. ad Eph. | 
192 und ädınynros (Dar. ävexd.) Pj.-Arijteas 89,99. Die Empfindung ift diefelbe, die 
Röm 1135-36 zum Ausdrud fommt, vgl. bej. ös Avegepadvnra TA Kpinareı ADTOD Kal üvek- 
ixviaoror ai ödol adrod. Gottes überreihes Wirken ift mit Menjchenworten nit aus- 
zuihöpfen; zur Sahe ſ. außer Jej53s noch Sir 4217 our Evenoinoev Tols üyloıs Küpıos 
Eerdinyroaodaı nÄvra TA Yaupäoıan ADTOD, - 


Das Problem des 9. Kap. 

Für das gegenfeitige Verhältnis der Rap, 8 und 9 ftellt fi nunmehr folgendes her: 
aus: 1) iſt Kap. 9 eine Ergänzung zu 8, vgl. B.3—5 (gegenüber 8 1off.) DB Af,, 
3. 6— 15 (gegenüber 87-15), insbefondere B.11—14.. Sreilih ift Rap. 8 feiner lite: 
rariſchen Form nach Feineswegs auf eine ſolche Ergänzuna angelegt; andererfeits feßt zwar 
9 einen vorangegangenen Gedanfenaustaufch über die Sache und insbefondere eine Mit: 
teilung über die Sendung der Brüder voraus, nur eben dies alles nicht in demfelben Brief: 
Yıff. ift erfimaliger Themaeinſatz im vorliegenden Briefe. Dem entipricht, daß 2) Kap. 9 
auch wieder den Charakter einer Dublette hat, nicht nur weil es eine abgeſchloſſene Be— 


Pphilo ſpricht de ebr. 119 p. 376 von 1ö ürrepß&AAov TOD xapıLonevou (Sc. Heod) T&xos. 
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an des gleichen Themas darſtell, ſondern weil darin teilweiſe auch dieſelben Gegen⸗ 
ſtande und Geſichtspunkte zur Sprache kommen, vgl. Ouf. mit Sıff.; 95-5 mit Sıoff,, 
If. — 812-15, Is-ıı mit Sıa, Os mit 87. Sondergut ift in 9, was oben als Er: 
gänzung Eenntlich gemacht ift, in 8 die Mitteilung über den Berlauf der Sammlung in 
May. B.1-6, dementſprechend der Hinweis auf frühere Anfänge in Kor, B, 6, 10f., 
‚auf das Borbild des Herrn DB. 9, die Nennung des Titus B. 6 u. 17 und die Charafte 
rifierung der anderen zwei Brüder B.18—23, . 

Schon hieraus folgt, daß KR. 8 und 9 zwei felbftändige — in ſich abgefhlof- 
ſene Konzeptionen des P. über dasſelbe Ihema darftellen. 

Wörtlich genommen befinden fich beide Kap. aber auch 3) in einem gewiffen Wider: 
fprud zueinander: vor allem in den abweichenden Mitteilungen über Anfang und Stand 
der Sammlung in Maz. und Achaja (f. zu 9ıf.). Das Problem ift zwar zunächft mehr 
dies, wie P. überhaupt in feinen fhriftlihen und mündlichen Außerungen ſich fo wider: 
fprechen konnte, doch erfcheint auch von hier aus die Zufammengehörigfeit der beiden a 
ſehr unwahrfcheinli (f. v. S. 270f.). 

Für die zeitlihe Ordnung der zwei Briefteile ift entfiheidend: daß beide Kap. un: 
gefähr in derfelben Situation, nämlich vor Ankunft der Abgefandten in Kor., geſchrieben 
fein müſſen (dies gegen Baljon und Halmel); alfo Fann die Zwifchenzeit zwifchen beiden 
Briefen nicht. groß bemeſſen werden. Es ift dann anzunehmen, daß P. bald nach Abgang 
des erften Schreibens noch einmal Gelegenheit zur Verfendung eines neuen Briefes hatte 
und daß er wegen der beionderen Situation gern noch ein Nachwort über die Kollefte nach 
Kor. ergehen ließ. Wie nun freilich die beiden Kap, zu ordnen find, ift fehr ſchwierig zu 
entſcheiden. Einerfeits (a) ſpricht für die überlieferte Folge (R. 8 — KR. 9), daß die Kor, in 
8 zur Wiederaufnahme der Kollekte, in 9 zum Abſchluß aufgefordert werden, daß die Ab- 
geordneten in als fhon befannt vorausgefeßt werden und daß P. nur in 9. auf feine eigene 
Ankunft aufmerffam macht; dagegen ließe ſich (b) für Priorität von K.9 anführen, daß nach 
9 die maz. Kollefte noch im Gange, nach 8 indes fhon abgefchloffen zu fein fiheint. Da 
mir die, zuerft genannten Beobachtungen gewichtiger erfiheinen, fo halte ich lieber Kay. 9 
für das Spätere Schreiben (a). Nun ift eg unmöglich, KR. 8 herauszunehmen und zu einem 
früheren Brief zu fihlagen, denn das könnte nur der Tränenbrief gewefen fein, der aber nicht 
wie KR. 8 in Maz. geſchrieben ift; alſo ift Rap. 9 herauszunehmen und als neuer Brief 
oder als Zeil eines neuen Briefes zu fallen, der dann bald nah R.1—8 gefchrieben 
wurde, Dann ift wahrfcheinlih R.1—8 von den drei Brüdern überbraht und 8.9 _ 
diefen durch andere nachgefhidt worden, doch wäre auch das Almgefehrte nicht un- 
denkbar. Da nun nach unferer Annahme auch C einen Brief oder Briefteil darftellt, 

‚ der erfi nach A Fonzipiert und abgefandt wurde, jo drängt ſich die Solgerung auf, daß 
KR. 9 mit Ö zufammengehöre (fo Brufton). Daß P. feiner großen Philippifa noch eine 
Bitte um Abfhluß der Geldfammlung beigefügt haben follte, ift an fi weniger unwahr- 
fheinlih, als daß er die Bitte der Strafpredigt vorausgehen ließ. Er konnte (in erfterem 
Salle) hoffen, daß feine Drohungen und Tadel bei der Mehrzahl der Gemeinde ihre Wir: 
fung haben und fie nun auch für die Kollefte willig geftimmt fein würden. Sehr gut würde 
der Hinweis auf den bevorftehenden Beſuch 94 an die Ankündigung 1310 fi anfchließen. 
Die Kombination (C + 9) hat indes auch) ihre Bedenken. Man fünnte (1) in R.9 eine 
nochmalige Erinnerung an die Eritifehe Lage vermiffen, die doch erft durch den Brief geklärt 
werden ſollte. Bor allem (2) fheint in 1218 vorausgefeßt, daß die betr. Brüder inzwifchen 
zurücgefehrt find, während 93 befagt, daß fie noch an der Arbeit find (da diefer V. ſich 

offenbar auf die Einführung Sısf. bezieht). Erftgenanntes Bedenken hat wenig Bedeutung, 

Das zweite läßt ich vielleicht befeitigen, wenn man entweder 1218 als einen Rückblick auf 
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die bisherige Tätigkeit der Gefandten auffaßt (vgl. u. 3. St.) oder ih 95 einen von Sıcff. 
völlig unabhängigen Hinweis auf die Überbringer des neuen Briefes (OH KR. 9) erblickt. 


Viel wahrfheinlicher ift indes, daß K. 9 ein Begleitfchreiben darftellt, das an eine weitere 
Adreffe, nämlich die Gemeinden von Gefamt-Ahaja gerichtet war (nur in K. 9 wird 
von "Ahaja“ gefprochen)). Dann würde ſich der eigentümliche Tatbeſtand (die Gleich 
zeitigfeit der Situation einerfeits, die Wiederholungen, die Ergänzungen und die Widers 
fprüche anderfeits) noch beffer erklären — man könnte insbefondere die Diskrepanz zwifchen 
92 und 87ff. daraus ableiten, daß außerhalb Korinths für die Kollekte ſchon mehr geleiftet 





a 


war, als in Kor. felbft (womit freilich noch nicht alle Schwierigkeiten gehoben wären). - 


Weiter müßte man annehmen, daß die Erweiterung der Adreffe in 11 (obv T. aͤy. mäoıv 


rois odoıv Ev öAn rn "Axala) erft bei der Einfügung diefes Briefftüces vorgenommen 


wurde (die Worte könnten aus diefem Begleitfehreiben an die achaifchen Gemeinden ffammen )). 
Schließlich, jei den Derteidigern der Sujammengehörigfeit der Zwei Kap. nod 


zugegeben, daß ſich hier die tertliche Überlieferung vielleicht zur Not halten läßt, aber 


nur unter der Dorausjegung, daß zwilhen 8 und 9 eine beträdtlihe Pauje im Dit: 


tieren liegt. Da id; die Eigenart und Selbjtändigfeit von K.9 höher einihäge als 
die Sujammengehörigfeit von 8 und 9, gebe ich der Ausiheidungshnpotheje den Dorzug. 


Rüdblid auf Teil A und B. x 
Niemand wird nad K. Sf. noch eine Wiederaufnahme der perfönlichen Auseinander: 


ſetzung des Ap. mit feiner Gemeinde (fo wenig wie hinter AB) erwarten. Natürlich 


braucht der Brief mit K.9 nicht gefchloffen zu haben. Aber erwarten kann man nur 


noch Ausführungen und Außerungen über folche Angelegenheiten, die noch nicht zur 


Sprache gebraht waren und die zu dem bisher Verhandelten Feine näheren Beziehungen 


haben (vgl. T5 ff. nach 11 —4), und danad) den üblichen brieflihen Schluß oder Iediglich 


ein Schlußfapitel mit Furzen Bemerkungen und brieflihen Mitteilungen analog 116 oder 


einen Fürzeren brieflihen Schluß in der Art von Gal6ıı-ıs KRol47-ıs ITheſſ 512—2s 


oder noch fürzer wie 1Theſſ 523—2s Phil 421-253. Daß im Gegenfab zu folhen durch 


alle Analogien gerechtfertigten Erwartungen Zeil C gewiſſermaßen zu A zurückkehrt, ift alfo 
außerordentlich befremdlih, und der Textbeſtand müßte pſychologiſch glaubhaft gemacht 
werden können, wenn man ihn hinnehmen wollte, f 

Zur Klärung des Problems ift noch eine zufammenfafiende Uberfiht über den 
Stand der Beziehungen zwifhen P. und der Gemeinde nad) den verfehiedenen 
Abſchn. von 8.1—9 erwünſcht. Ä 

1) Rah I1— 213 75-16 (AL. II) hat eine Spannung beftanden, aber danf Brief 
und Sendung des Titus ift das alte Vertrauen und die volle Ergebenheit der Gemeinde 
wiederhergeftellt, vgl. beſ. 75-16. Merdings muß P. auch jest noch feine Unbefcholten: 
heit aufweiſen 112ff.; aber die Verteidigung bleibt frei von Tadel und von Warnung, und 
niemand Fann daran zweifeln, daß angefichts der günftigen Aufnahme, die der frühere ſcharfe 


Brief gefunden hat, die freie Ausfprache auch den lebten Reft von Mißverftändnis we 


räumen wird, | 

2) Viel ſtärker ift das apologetifehe Moment dem Abſchn. 214 — 7a aufgeprägt. Ver⸗ 
mahnungen, wie wir fie I12f. und 17 leſen, ſetzen ſich fort und find zahlreicher: 2ı7 3ı 
(35) 41-6 511-13. Insbeſondere finden ſich hier auch Seitenblide auf gewilfe Ronfur- 
renten (alfo nicht Gemeindeglieder), die offenbar einen ungünftigen Einfluß auf die Ge 
meinde haben oder gehabt haben 2ı7 31 ‚512, dgl, 42,5, und die wohl auch 3. T. die Ber: 
dächtigungen auf dem Gewiſſen haben, gegen die fich der Ay. verteidigt. Ernſtere Befürch⸗ 
tungen kann P. indes jeßt nicht oder nicht mehr hegen: mit den furzen pofitiven Zeugniſſen, 


die er ſich ausſtellt, ift jede Verdächtigung offenbar erledigt und jede Gefahr einer Bevor: 


arg vernachläſſigt, und ohne die brieflihe Ermunterung 9sf. wäre der Ap. eines Erfolgs 


arbeit an feine Stelle im Fanonifhen Brief gelangt ift. Die ſchon in der Ein. ©. 12 ff. 





ſeite fucht, daß er eben darum in Tadel und Bitte fich zurücdhält, um neue Verſtimmung 

 ..3u meiden und die Gemeinde ganz für fich zu gewinnen, und daß er auch in dieſem Zur 
ſammenhang mit Schlußafforden endigt (74), die die Stimmung von Tıs vollfommen zurüd ⸗ 
gewinnen, ja noch reicher und voller erklingen Laffen. vn ” 





ſollte, und gar eine Philippifa voll Anklagen und Drohungen an die Adrefie der Gegner 
‚wie an die der Gemeinde. Über dem Ganzen liegt offenkundig die Stimmung eines ab⸗ 


wenn nun noch ein Abſchnitt folgte, in dem der Ap. noch einmal (oder erſt noch) feine ap. 
‚ Autorität ficherftellen und die Gemeinde zur Befinnung und zur Anerkennung feiner Würde 


von AB vollauf beftätigt worden 








H zugung. Jener beſchworen. Daß nun noch eine ausdrüdliche und direlte Abrechnung feiner 
ſeits mit dieſen Perfonen nötig und beabfichtigt fei, feheint ausgefihloffen. Don der Ge: 


meinde felbft erwartet der Ap. auch in diefem Zufammenhange volle Empfänglichkeit für 
fein Zeugnis. Allerdings ift hier der Ton der DVertrauenserflärungen um eine Nuance ger 


dämpfter als in 2ı ff. und 75-16; vgl. bef. Stıb Grı-ıs 72. Aber auch für den Fall, a A 


daß Zeil A wit Si ff. geſchloſſen haben follte, ift feftzuftellen, daß ein ernfter Vorwurf ganz 
fehlt, daß P. mit größter Wärme die Gemeinde feiner Sympathie und Freundſchaft ver- 
fichert 611 73 und jede etwaige Hemmung der Verſtändigung ausſchließlich auf der Gegen- 


Aus allem ergibt ſich die Unmöglichkeit, daß nun noch ohne neuen Anlaß eine aber: 
malige, aber nun viel ernfthaftere und gereistere Berteidigung feiner Autorität gefolgt fein 


ziehenden, nicht die eines erft heraufziehenden Gewitters (gegen Kir. 415). ie 
3) Zu Kap. 8 u. 9: Die beiden Reihen von Ausführungen über das Kolleftenwert 

zeigen in der Hauptſache dasſelbe Bild (wie A). Einerfeits tritt deutlich hervor, daß in 

dem gegenfeitigen Verhältnis noch nicht alles in Ordnung war; die Gemeinde hat die Sache 


nicht ſicher. Andrerfeits aber ift er voll Vertrauens, daß diefe brieflihen Ermunterungen. 
und Erklärungen die Sache zu erwünſchtem Abſchluß führen werden. Uber feine Perfon. 
uud fein Verhältnis zur Gemeinde verlautet nichts. Das entfpricht der Stellung des Abfehn. 
im Briefe: mit dem Vorangegangenen ift alles ins Reine gebracht. Der Kolleftenabfhnitt 


befpließt den Brief wie ähnlih im I Kor (f.v. ©. 242). Höchft feltfaom würde es fein, 


aufrufen müßte. Es wäre nicht feine Berechnung, wie man ihm andichtet 1.9.6535, 
jondern größte Umvorfichtigfeit und unbegreiflihe Gutgläubigkeit gewefen, wenn er feinem 
Werben um die Kollefte fol eine Strafpredigt hätte folgen laffen. Als Mittelftüd 
zwifchen einer vertrauensvollen und einer wild erregten Auseinanderfeßung ift der Kollekten⸗ 
abfhnitt ganz unmöglid. — An Be 
Refultat: Der jest anhebende Zeil © muß uns von vornherein „als ein über 
raſchendes, beinahe fremdartiges Adnexum“ (Kir. 417) erfiheinen, das erft durch Redaktiong- 


erhobenen Bedenken gegen die orte) von © zu AB find duch Analpfe und Exegeſe 
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C. Dritter Hauptteil des kanoniſchen Briefes: 


Abrechnung mit den perjönlihen Gegnern in Korinth und mit der ſie 
duldenden Gemeinde als Dorbereitung eines neuen Bejuhs. K.10- 158. 


Im Gegenfab zu A und B weift diefer letzte Hauptteil unferes Briefes die größte 
Gefhlofienheit auf. Es ift ein ganz und gar perfünlich gehaltenes, apoftolifches Manifeft, 
eine Schuß: und Anklagefihrift, die in allen ihren Zeilen der Situation dient, in Iebhaftefter 
Weiſe auf ganz beftimmte Vorwürfe und Verfehlungen reagiert, in zufammenhängenden, 
durch Feinerlei Meditationen und theologifhe Einlagen unterbrochenen Ausführungen die 
Oppofition und die von ihr an feiner Perfon geübte Kritik niederzuringen ſucht und von 
Anfang bis zu Ende die ſtarke Perfönlichkeit des Verfaſſers fühlen läßt. In diefer Hinficht 
ift das Schriftftück (oder der Briefteil) in dem uns erhaltenen corpus Paulinum ohne jede 
Analogie — auch in Gal wechjeln die perfönlichen Ergüffe ftändig mit theologifchen Be 
trachtungen. Man kann Teil C geradezu als eine Art paulinifhen Selbftporträts auffallen. 
Mit Recht hat man Zeil C eine Philippifa genannt (Er. u. a.);feharf geht der Ap. mit 
feinen Seinden ins Gericht, fehr offen auch mit feinen Kritikern in der Gemeinde. Aber das 
warme Herz, das der Ap. troß allem feinem Schmerzenskinde zuträgt, wird doch auch, hier 
jpürbar. Auch Paulus ftellt in diefem DBriefteil die eikwv des biblifchen Gottes dar, der 
zürnt und ftraft und richtet und doch von feiner Liebe zu dem Gefchöpf, das ihm ſoviel Mühe 
und Arbeit macht, nicht laſſen Fann!, 


I. Surüdweijung dreier Anfchuldigungen (D. 1b. 2b. 9. 10a) und ent: 
jprechender Anmaßungen der Gegner (D. 7a.12.14-16). K.10. 

a) Dom „Mut“ des P. D.1-2. P. beginnt mit dem Erſuchen, ihn 
doch nicht zu zwingen, feinen perjönlichen Mut gegen „gewiſſe“ Menſchen be- 
weijen zu müſſen, die ihm nicht nur diefen Mut abjpredhen, fondern ihn auch — 
hier jchließt fi) gleich das Stihwort zu b an — „fleilhlihen Wandels“ be- 
zihtigen. Der Einſatz görös dE Eyw MaüAos V. 1. zeigt jedenfalls, daß P. 
jest perjönlid) das Wort führt und mit feiner ganzen Perjon für die nun 
folgende Abrechnung und Selbjtverteidigung ſich einſetzt (Gal 5aff.). 

Parallelen aus der „profanen“ Lit. ſ. Herodot III 83 Em’ & Te Im’ o0devös duewv äpko- 
Hat, oðre aDTOS Ey& oüre ol äm’ Ened alei yıvöpevor, Plato Gorgias p. 506 b Yaiveraı de nor Kai 
roĩs AMoıs dorelv, BobAona yüp Eywye Kal AUTOS AKodoaı CoD döroo duévros TA EriAorma, 
P.Oxy. 294 12ff. (II p. 294) ed odv momoıs ypdıas por &vrıdovnow mepi Tobtw, eiva Kal &ya 
autos Emiw Avaböpıov TE Ayenövı. ji odv GAAws momors, Eyi de autos oümw oDde Eevridena, 
Ews Kkobow Häcıv map& co mepi ämdvrwv. Epikt. Diſſ. IIT24,24; IV 12,8. Keine diejer 
Stellen liefert einen gültigen und flärenden Beleg. 

Schwieriger it die Srage, was der Einjfag im Sufammenhang des Briefs 
zu bedeuten hat und zu welchen literarfritiihen Solgerungen er berechtigt. 
Im Gal leitet die eben angeführte, verwandte Wendung (52) den Schluß des 
Hauptteils ein, in dem mit furzen, gnomenartigen Säßen das Sazit gezogen 
wird, möglicherweiſe von P. eigenhändig geſchrieben; in ITheſſ 218 hebt ein 
eyw ev MaüAos, mitten im Sat, ihn jelbjt aus der Reihe der Mitarbeiter 
und Mitbriefiteller heraus. Darnach liegt die Annahme jehr nahe, daß im 
Solgenden nun (a) nad) vorangegangener Dorbereitung mit größtem Nachdruck 
die eigentlichen Erklärungen und Sorderungen des Ap. zufammengefaßt werden 


! über das literarkritiihe Problem, die ſogen Dierfapitelhnpotheie, val. o. die 
Einleitung S. 12-18. Ä log pitelhnpotheje, vg 






- brieflihen Gruß gefolgt jein. 
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jollen, daß P. (b), weil er fich gegen eine Kritit verteidigen muß, die ihn 
perjönlid und niemand anders getroffen hat, und weil die ihm perjönlid 
eignende Autorität dabei die Auslafjungen trägt, den „Mitbriefſteller“ Timo- 
theus (11), der doch nur Gehilfe und „Sohn des Apoftels“ ift (I 417), mit 
Abſicht zurüdichiebt (Behm. BIj. Göt. u. a.), und vielleicht aud (ec), daß er 
um der Wichtigkeit der Sache willen jeden Dermittler ausgejchaltet und jelbjt 
zur Seder gegriffen hat!. So fcheinen die Worte denjenigen Forſchern günftig 
zu jein, die C als integrierenden Beftandteil des ganzen Briefs feithalten. 
Aber lehnt ſich die folgende Auseinanderjegung wirklic in der eben (unter a) 
angedeuteten Weije an das Dorhergehende an? Keineswegs. Die zwei Teile 
A und B find abgeſchloſſen und verlangen feinerlei Schlußfolgerung; ein An- 
ſchluß an B, insbejondere an 91-15 oder gar 915 fehlt überhaupt (Schm. 


 Plr. u.a). €s fommt hinzu, daß P. ſchon in den drei legten Kap. über- 


wiegend in der erſten Perjon Singularis geſprochen hat, alfo bereits als Einzel: 


-perjon hervorgetreten iſt. Es muß unbedingt eine Erörterung über die gleiche 


Sache vorangegangen fein, und zwar entweder gemeinfam von P. und feinem 
(feinen) Mitbriefiteller(n) geführt, aljo allgemeiner gehalten, nicht auf die 
Perſon des P. zugeſpitzt, oder als Dotum der Anderen unter vorläufigem Aus- 


ſchluß des P. gekennzeichnet. Dem entjpricht die Dermutung (ſ. o. S. 12), daß 


ein in gleicher Sache abgefaktes Schreiben der Eleinafiat. oder maz. Brüder, des 
„Beleidigten”, etwa des Timotheus, vorangegangen und als nit pauliniſch 
bei der Kanonifierung abgejchnitten fei. Es ift aber auch möglid), daß der 
Einjat (dann natürlich ohne de, das hier zur Markierung der Überleitung 
eingefügt wurde) unmittelbar dem Briefgruß folgte. Dann hätten wir einen 
Brief, der (ähnlich Gal 16) ohne die übliche Dankjagung gleich in medias res _ 
ging und die Polemik fofort eröffnete, wozu als ftiliftiiche Darallele Phil 13 
D* u. Gen: Eyw yev eöxapıora TO Kupiw M@v «TA. angeführt werden kann. 

Es jheint, als zwinge ſich P., zunädjt feine Erregung und Stimmung 
zu verbergen. apakal& Önäs ijt die übliche jchlichte Einleitung eines erjten 
oder eines neuen, ermahnenden Teils, vgl. Ilıo Röm12ı 1530, und der Zu⸗ 
jag dia rs mpaürnros Kai Emieikeias TOD X. wird eine der üblichen beſchwö— 
renden Sormeln jein, die er wohl oft gebrauchte, abwechjelnd etwa mit dıa& Twv 


- OIKTIPHWV TOD HEod (Röm 121) oder dia TOD ÖVvönaTos T. Kup. fin. l. X. (I110). 


Die mpaürns (oder npaörns CDN® K, vgl. Robertjon Gr. 200), eine mehr 
pajlive Tugend, aber nicht bloß als innere Dispofition (6dt.), fondern auch 
als jihtbare Reaktion auf das Derhalten der Umgebung zu faljen, wird bei 
D. wiederholt den Lefern vorgehalten (vgl. zu 1421, Burton zu Gal523). 
hier wird fie vorbildlich Chriſtus zugejchrieben, wie fie ja jhon Pf44(45)5 
Sad) 99 eine Eigenjhaft des mejfianiihen Königs if. Mit einem Tapax. öp. 
da T. mpaür. Tr. X. wird P. gern jeine Hörer dazu vermahnt haben, dem Herrn 
in der mp. nachzufolgen, vgl. 89 Kol3ı2f. IKlem1617. Das verwandte Em- 


‚ eikeia, im N.T. nur noch Apg 244 (als ſchmeichelndes, aljo hochgreifendes 


1 Dgl. die Nennung feines Namens zu diefem Swede I1621 II Chejj 317 Kol4ıs; 
jo Rüd., Ewald, Krenfel, Deigm. Licht v. Ojten 2108. 133, Bt. u.a. Man erwartet frei- 
lich noch ein ypd&dw (Mr.-Enr.), d. h. eine ausdrüdlice Erklärung (Schm.), vgl. auch Ctzm 

® Aud Röm9s 1512 (725) ſchließt görds eyb feinen Gegenſatz gegen Andere ein; 
wie es Röm 1512 auf einen Segenswunjd; folgt, könnte es hier ebenjo gut auf den 


19* 
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Attribut für Felix) gebraucht, iſt herablaſſende Güte gegen die, die fie nicht ver» 
dient haben, die Derfolger und Seinde Röm 56 ff. — oder die jündigen Menſchen. 

Sur Synonymik beider Worte vgl. Trendh-Werner Synonyma 59ff.; A.v. Harnad 
„Sanftmut, huld und Demut“ in der alten Kirche (Sejtgabe für J. Kaftan 1920, 113— 
129), auch W. Meifle The vocabulary of patience in the O0. T. (Erpof. 1920 I, 219— 
225). Beide Worte werden auch font gern zujammengefaßt, vgl. IKlem30s, Plut. 
Pericl. 39, Sertor. 25, Caejar 57; Philo de opif. m. 105 p. 25. Das Adjektiv Emieikes 
hat PD. noch Phil4s, vgl. im N.T. noch ITim3s Tit32 Jaldır IPetr21. LXX hat 
Emeikeia nur in den jpäteren Büchern, und Zwar regelmäßig als Hoheitsprädifat Gottes 
(jo Sap 1215 IMakk104) oder eines Königs. Über den Gebrauch in Pap. und Injchr. 
j. M.M. Doc. 288, über Jojeph. |. Brüne Slav. Jof. 1913 S. 211f. 

hier iſt wieder einmal die bewußte Erinnerung an ein Berrenwort: MEt11as!, 
oder aud Erinnerung an den perjönlichen Charakter des geſchichtlichen Jejus, fein 
„janftmütiges Erdenleben“, insbejondere jein Derhalten bei der Pajjion, jehr nahe- 
gelegt, vgl. IPetr221-23 IKlem16 JIgnat. ad Eph.105 — KlIr., Shm., Plr., f. auch 
Thieme Chriftl. Demut I 24f. Holgm. Heut. Th. ?II 234, Seine Jej. Chr. u. P. 257. 
Sur Dorjiht mahnen indes die den himmlijchen Chriftus und jeine Erlöferbetätigung 
zum Dorbild nehmenden hinweiſe 85 Koldıs Phil2sff. Sum mindeiten hat P. jelbft 
dieje Charafterzüge Chriſti ausihlieglic unter dem Kreuz und bei dem Ausdenten der 
„Chriſtus-Mythe“ wirklich erlebt. Ob er von der Weije, wie Jefus „auf Erden“ mit 
den Menſchen verkehrte, ein deutliches und Iebendiges Bild bejaß, ijt mir jehr fraglid. 

Derwunderlic eriheint nun aber die Wahl gerade diefer Sormel am 
Eingang einer fharfen Polemik: denn was folgt, atmet mehr den Geijt des 
jüdischen Meſſias und des eschatologijhen Chriſtus als den des prophetiſchen 
und neutejtam. Chrijtus. Will P. verfichern, daß ihn auch bei der nun fol- 
genden harten Auseinanderjegung das Dorbild der Güte Chrijti leitet und 
einen bere&tigten Sorn in Schranken hält, oder daß es den Grund feiner 
Schonung der Gemeinde abgibt? U 
} Gibt er damit feinen Wunſch zu erkennen, &v &ydny nvebpari Te npaürntos auf⸗ 
treten zu können (I421), was wie in 1421 von dem Derhalten der Kor. abhängen wird 
(ti Herere;)? Oder will er mit diefer Berufung fein von den Kor. getadeltes perjön- 
lies Auftreten als Ausfluß der Geſinnung Chrijti rechtfertigen? Es fragt ſich indes, 
ob die Näherbeftimmung überhaupt auf den Dermahner abzielt, und nicht vielmehr 
auf die Dermahnten (jo Weber BibI. 3.1903, 64ff.), wie Röm 1550 jiher, Köm 121 und 
Ilıo wahrſcheinlich der Salt ilt. : KEN 

Unverfennbar ijt eine innere oder eine antithetifche Beziehung zu der 
folgenden Charafterifierung feiner Perfon (.. rameıvös ..) und zu dem erjt 
in D. 2 nacdgetragenen Gegenjtand jeiner Mahnbitte (rd pi} mapwv vappmjoaı 
KTA.). Darnach ijt das Wahrfceinlichite, daß die Wendung für beide Seiten 
Bedeutung hat, was man am beiten jo umjchreibt: forgt dafür, daß unfer 
Derhältnis und unſer Derfehr bei meinem bevorjtehenden Beſuch von der Sanft- 
mut und Huld des Chriftus regiert eriheine; tretet mir nicht feindlich entgegen, 
jondern madıts mir möglich, Sanftmut und Milde gegen euch zu üben. 

Die Antitheje tanewös (sc. ein) und dapp& hat eine Parallele in Philo quis rer. 
div. haer. 29 p. 477 (Abraham gegenüber bott) Tyviauta Evruyxävev 001 Fappo, Ta- 
meıvös yeyovos, xaraßeßAnnevos eis xoDv xrA. Es ijt derjelbe Gegenjag wie IChejj 27 
Amor und Ev Päpeı elvar (fi v. Dobjch. 3. St.), oder TAmewvobp&v und Ev Könmw &Aaloveias 
(kat) ümepndavias IKlem 162, oder dtarovnoaı und daxovndnvan MEIOsS, vgl. au zu - 
IlKor 12. Wie Chriftus feine göttlihe Macht hätte fühlen lafjen können (vgl. kainep 
dvvänevos IKlem 162), in Wahrheit aber lieber mit „Sanftmut und Güte” auftrat, fo 
macht auch der Ap. nicht gerne von feinem ap. Redit Gebrauch; in diefem Sinn trägt 
er von feinem Standpunkt aus das Prädikat tanewös keineswegs zur Schande. 

Dieje erjte Anführung, die D. 10 noch einmal ausführlicher wieder auf- 
genommen und dadurd für uns deutlicher wird, auf die P. aber aud) weiter- 


" Aud) ranevörns ift Synonymon von Emelkeia, vgl. IKlem 561 582 62>. 
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hin anſpielt (vgl. Tameıyoüy 117.122, auch 132f.), ift zufammen mit den fie 
ergänzenden Stellen für uns ein,wichtiges Zeugnis für die Perſönlichkeit des 


Apojtels. Auf zweierlei fällt ‘der Nahödrud, einmal das wenig imponierende 
Auftreten, ein ſchwächliches Surüdweidhen vor energijcherer Oppofition, jodann 


‚auf den Umſchlag des Tons, den er aus der Serne anſchlägt und wodurd) er 
den Eindrud der Charakterſchwäche verjtärkt und den der Sweideutigfeit erwedt 


(eine Analogie |. Hermas Dif. II 65). Die Antithejen find in dem kurzen 


Säghen gut durchgeführt. Kara TP6oWwmoV iſt unſer “in perſönlichem Auf⸗ 


treten und Verkehr, Auge in Auge’! und iſt nody etwas lebendiger gefühlt 


raneıvös hinreichend charakteriſiert. Das Wort Tameıvös (in LXX wie mpaüs 


Überjegung von 1%), in dem Herrenwort Mt 1129 (mit dem Sujaß TA Kapdia 


und neben Tameıvös) ebenjo wie 76 und Röm 1216 ohne Tadel gebraucht, hat 
hier den verädhtlichen Sinn, den der Grieche meijtens damit verbindet ſchwäch— 


lich, kriechend, fervil, feige” (edreAns Cat.), bezeichnet aljo einen Charafter- | 


fehler, den ein Ap. am wenigjten zeigen durfte. 


als das mapwv, das ſonſt dem dmwv gegenübergejtellt erſcheint, vgl. D.2 
. 155; „im Angeliht“ des Widerparts ſinkt jo leicht der Mut, und ihm „ins 
 Angejiht” zu widerjtehen erfordert befondere Entſchloſſenheit. Damit iſt der 


Nach ETremer-Kögel 101042 ijt es „eine bedeutjame Eigentümlichfeit* des bibl. 


Spradgebr., daß LXX, Apofr. u. N.T. von diejer Bedeutung des Wortes nichts 


eine widerjpenjtige Gemeinde am Worte ift, auch verwilhen jie den Sujammenhang 
diejer Nuance des Wortes mit dem üblichen biblijchen Sprachgebrauch: die raneıvoi, die 
der Herr liebt und erhöht, jind in den Augen der Menihen immer verädtlid, und 
das Tameıvoöv &auröv, das er fordert und das eine chriſtliche Tugendübung ift, führt 
bei den Menjchen immer zu Mißachtung. Der Unterjhied vom gewöhnlichen bibliihen 
Sprahgebraud liegt aljo hauptſächlich in der fittlichen Bewertung und in dem pſycho⸗ 


logiſchen Hintergrund der angenommenen Haltung. S. noch Thieme Demut a.a.®., 


Barnad a. a. O. 113f. 
Man bezieht das Urteil gern auf den Sw.-bejuh, wo P. nicht den 
Mut fand, den frechen „Beleidiger“ zu züchtigen und zum Schweigen zu 


bringen (vgl. die ähnliche Haltung Jeremias Jer 35 (28)1ff.). Nach 123 
(3. St.) muß P. aber auch ſchon während feines eriten Aufenthaltes in Kor. den 


Eindrud eines Tameıvös gemacht haben. Möglich iſt auch, daß bei dem Wunfche, 


nicht wieder Ev Aumn zu fommen (21), die Furcht vor Szenen und vor neuem. 


Mißgeſchicke mitihwang. Aud das Derhalten des P. vor dem Hohenprieiter 
(Apg 233f.) tönnte man als raneıvörns Kara Tp6owmov harafterifieren (Rüd.). 
Körperliche Urfahen werden dabei mitgewirkt haben; wichtiger als ſchwache 


‚Stimme und ein wenig ale: Gebärdenjpiel (J. Weiß) wird ein ge- 


wiljer Mangel an Sicherheit, an Geihid und Geiftesgegenwart gewejen jein, 


der wohl in Störungen des Nervenſyſtems begründet war (leichte Neurafthenie?). 


Sreilih Tann auch der Grundſatz hinzugefommen fein, daß ein Ap. von feiner 
„Vollmacht“ möglihjt wenig Gebrauch mahen und dafür Tieber die „Sanft- 


mut Chrijti” zur Schau tragen müfje (I Theſſ 27), was in Theſſalonich die ge: 
wollte gute Wirkung hatte, bei den jtreitluftigen, echt griechiſch fühlenden Kor. 


dagegen, die die Tameıvörns des Ap. nicht nad) evangeliſch⸗chriſtlichem, ſondern 
nach griechiſchem Maße beurteilten, gerade Mißachtung ſeiner Perſon und Ge⸗ 


1 dgl. Öal2ıı Apg 2516, auch LXX, 3.B. Dt723 oöx ävriomoeran odbeis Kar 


npöowmöv cov, weiter Plutarch Caeſar 17 ij xarak mpsownov Zvreväs — die perjönliche, — 


mündliche Unterredung, im Gegenſatz zu dt ypappdrwv Tois diAoıs ÖpıAeiv. 


wiſſen; jie überjehen unj. St., wo allerdings fein „bibliſcher“ Schriftjteller, jondern 
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fährdung feiner Autorität zur Solge hatte. Natürlich war die Schwäche fein 
Dauerzuftand. Dann hätte er feine Gemeinden gründen und pflegen Tönnen. 
Seine Drohungen waren feine Prahlerei; was er 1418f. vorausjegt (daß man 
fih in Kor. aufbläft, gerade weil man jein Kommen nicht erwartet, und daß 
er fich zutraut, den Widerfpenjtigen perſönlich entgegentreten zu fönnen), wird 
richtig gejehen und gefühlt fein, vgl. auch Gal2ıı. Aber es gab Sälle und Stim: 
mungen, wo P. feiner Gegner und feiner eigenen Schwäche nicht Meijter Zu werden 
vermochte. Gleichwohl fpricht aus dem Worte der Kor. eine gewiſſe Unfreundlich- 
feit, wenn nicht Gehäſſigkeit. Vgl. über den Charakter des P. jegt auch Ed. Meyer 
Urfpr. u. Anf. d. Chrift. III A11ff., über fein Leiden den Erf. zu 127. 

Der Gegenſatz Aanwv de dappw eis ünäs findet in D. 10 feine Illuftration: 
wenn er in der Serne feine Briefe jchreibt, dann zeigt der Schwächling mit 
einem Male „Mut“; doch ift aud) an die Inftruftionen zu denken, die er feinen 
Boten, einem Timotheus, einem Titus gab und die gleichfalls den unangenehmen. 
Eindrud erweden fonnten, daß er abwejend zu Kraftworten griff, die er den 
Betreffenden nicht ins Geficht zu jagen wagte, vielleiht aud) an Drohungen und 
Scheltworte, die er in der Serne im Kreis feiner Dertrauten laut werden ließ. 

dappw eis ünäs iſt aljo ganz anders gedaht und getönt als Ev mavri dappa &v 
öniv 7ıs_ (in P it. vg. iſt nad) 716 auch hier Ev öpiv eingejegt). Bedenfen gegen öu- 
jammengehörigfeit von C und A find aus diejem Bedeutungswechſel nicht zu erheben. 

Das eben angeführte for. Urteil veranlaßt den P. D. 2, die Konitruftion 
wie die Sormulierung feiner „Dermahnung“ zu ändern; er bricht ab, nimmt 
mit einem einfacheren d£onar dt (ohne weitere Berufung und auch ohne Önäs) 
das mapakaAw Önäs wieder auf — doch iſt auch die „Bitte“ natürlich an die _ 
Lejer, die Gemeinde gerichtet (vgl. Gal4ı2) — und weiß durch treffende An- 
jpielung an das Sitat.den darin liegenden Dorwurf abzuwehren: jo jagt ihr 
wohl von mir, ich bitte (euch) aber (dE ift hier adverfativ) „wenn id) da- 
bin“ (mapuv — xara npöownov), nicht „entiäloffen“ auftreten (Aorift) oder 
‚nicht „Mut“ zeigen zu müſſen', worin zwei Surechtweifungen eingefchloffen find: 
id) Tann aljo dod, was ihr mir abjpreht — und jeid froh, wenn id) feinen. 
Gebrauch davon made. Die Bitte entjpricht alfo ganz der Berufung auf die 
Sanftmut und huld des Chrijtus D. 1; übrigens enthält fie, die erjte, ver- 
blümte Anfpielung auf den bevorjtehenden Bejuh in C. 5 

Daß deonaı nicht religiös zu faljen it (jo Behm., B. Weiß; f. dagegen Plr.), er⸗ 
gibt ji 1) daraus, daß die göttliche Adreſſe nicht angedeutet it, 2) aus der Formu— 
lierung, die Teineswegs einem Gebete angemejjen iſt ber den Bebraudh von 16 beim 


Infinitiv vgl. v. Dobſch. zu IChefjäs und Debr. 8 399, 3, über den auf das Subjeit 
des regierenden Derbs (d£opaı) bezogenen Nominativ napuv j. Debr. 8 405, 1 und 


" Raderm. br. 147. 


Das dappnjoaı erhält eine doppelte Derdeutlihung: durch Ti TETOWNGEN 
— das wäre an ſich auch Dorausjegung des 716 gemeinten dappeiv, vgl. 82 
115 — und durch ToAyunoaı, womit das Moment des Wagemuts verjtärkt wird, 
aud für memoidncis, das aljo hier mehr die „Sicherheit“ bedeutet, die aud) 
mangelndem Dertrauen, ja offener Seindfhaft und Widerſpenſtigkeit zu be- 
gegnen vermag und bei P. auf feinem ap. Selbjtbewußtjein beruht, vgl. D. 8. 
So wird durd den Bedeutungsunterfchied der beiden Worte (dapp. u. nenoid.) 
in C und AB die verjhiedene Stimmungslage in den Briefteilen gut beleuchtet. 
Der Dativ A ijt nicht attrahiert, fondern inftrumental wie mn menowNoeı. 
dappijoaı nenowWnoeı und TenomNoe ToApfoaı find ſynonyme Wendungen. 
oAunoaı ijt aljo abjolut gebraucht: ſich hervorwagen, kühn hervortreten, einen 
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Angriff wagen’, vgl. Leipz. Pap. 39, 8 EröApnoev xar’ &uod (Behm.)!. Freilich 
iind, wie das kategoriſche AoyiLonaı (‘ic beabfichtige, bin entjhloffen’ JMakt 
435) zeigt, in Haupt» und Nebenſatz zwei verjchiedene Sälle unterjchieden, dort 
ein eventuelles ftrenges Einſchreiten gegen die Gemeinde, hier ein fiher zu 
erwartendes Auftreten gegenüber gewiſſen Wortführern. Bängt jenes nod) 
von dem Derhalten der Gemeinde ab, der Gelegenheit gegeben ift, id) nod) 
rechtzeitig zu unterwerfen (D. 6), jo ift dieſes unabwendbar, da PD. mit vor- 
herigem Einlenfen der Betreffenden nicht rechnet. Während das erſte Sitat 
wohl aud in der Gemeinde verbreitet war, beſchränkte lich die zweite Parole, 
der „fleiihlihe Wandel“ nur auf den Kreis der perjönlichen Gegner (Tives 


wie 3ı 11512; zu &mi rıvas Tods vgl. Gallr £t18o). 


' Auffallend jcheint hier der wiederholte Gebraud; des Wortes Aoyileodaı (in C 
nod D.7, 11, 115 und 126, vgl. in A 35 u. IAı und dazu 7. Weiß); doch darf nicht 
zu viel dahinter gejuht werden: in einer Polemik, wo Urteil gegen Urteil gejegt. 
werden muß, wo perjönliche Kritik mit jelbjtbewußter Antikritik erwidert wird, ſtellt 
ih das Wort Aoyit. ganz von felbjt ein. Genauer bezieht fi) Aoyılopevous wie Aoyı-. 
Leodw in I4ı auf ein Urteil über eine andere Perjon, nämlich P.; nad) Analogie 
diejer Stelle it es einfach “urteilen, meinen’, aljo nicht wähnen', und qpäs bezieht ji) 
wohl ausſchließlicher als Anäs in IA: auf P., da dort neben P. au andere Vertreter 


‚des Tnpus mit gemeint jein fönnen. Das „Urteil“ hier iſt aber viel individueller als 


das in 141. — 

Der Vorwurf des fleiſchlichen Wandels karä gäöpxa mepmaroünev erinnert 
an xar& oüpka BovAedonaı 117, iſt aber viel umfafjender?. Ihn auf Un- 
teujchheit zu beziehen, geht niht an. x. o.r. kann an ſich das gefamte Gebiet 
des jündigen, im Fleiſche wurzelnden, noch nicht pneumatiſch erneuerten Habitus 
umjchreiben, vgl. Köm 8af., und iſt hier entweder ein Stihwort der ver- 
meintlihen Önoftifer, die dem P. jedes Pnreumatifertum abſprechen (wie es 
P. 153 den Kor. gegenüber tut), und die vielleiht auch jein ſchwächliches Auf- 
treten aus dem Mangel an „Kraft“, d.i. an „Geijt“ erklärten, vgl. 1333, 


‚ oder wahrjgeinliher ein Urteil, wodurd P. jpeziell als apoſtoliſcher Betrüger 


* 





gebrandmarkt werden ſoll, der in ſarkiſcher Weisheit (112) all die ſarkiſchen Motive 
verfolgt und Kniffe anwendet, wie fie P. ſchon 112 217 42 und zufammenhän- 
gend ICheſſ 25ff. aufführt und von ſich abwehrt: Kara odpka TMepImaTrodvres 
find dann einfach Goëeten, vgl. v. Dobſch. Theſſ. Einl.S.3f. Nur im legteren Fall 


Tönnte die Sormulierung K. o. von P. fein (Bchm.), im erfteren Sall wäre fie 


ebenjo ſpezifiſch pauliniſch als ſpezifiſch „gnoſtiſch“ Dabei kann als Erweis 
ſolchen Goetentums feine „ſchwächliche“ Haltung geltend gemacht worden ein; 
jedenfalls fann jie Sweifel an feiner „Berufung“ gewedt haben. 
y) Von der nicht fleifhlihen Kriegsaustüftung und Kriegsvoll- 
macht des P. D.3—6. An das zuletzt zitierte zweite Schlagwort der Gegner 
knüpft die zweite umfänglicere Safperiode diejes Abſchn. an, in der die ſchon 
D.2b mit furzen Worten gegebene Ankündigung einer Strafaftion zu einer 
Kriegserflärung ausgeweitet wird, die zugleich drohend auf die Waffenrüftung 
hinweiſt. Treffend ijt die militärifche Bilderfpradhe angewandt ; mit der Drohung 

Glatt und Elar it der ganze Sag freilich nicht. Si quis haec intelliget, non 
invidesimus, sed ingenue mirabimur, jhreiben die Verisimilia S. 102 niht ganz zu 
unredt. Tertverderbnis ijt jehr wohl möglich. 

? Su diejer Derwendung des kard vgl. Diog. Laert. VI1,5,11 xai Toy oohdv od kark 
roðs KEımevous vönovs ToArtedeoda, KAA& Kark roy Tis äperis, Das nepınareiv it aljo — 


-moAttedeodaı Phill2r Apg 251 oder — Avaoıpedeodan 112. 


*5. Reigenftein Myſterienrel. 181. 2212; Lütgert Steiheitspredigt 70f.; Menzies. 
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einer ſpeziellen Strafexpedition nach Kor. verbindet ſich die grandioſe Vor⸗ 






2 
J 
4 1 


ſtellung, daß die Ap. die Organiſatoren und Führer eines gewaltigen Seld- 
zugs ſind, deſſen Siel es ijt, die ganze Welt für Chrijtus zu unterwerfen; die 
Dorjtellung von dem in kriegeriſchem Kampf die Welt erobernden jüdiichen 
Mejfias! ijt auf das fonft fo friedfame Werk der Ap. übertragen (vgl. 5ısff., 
aud 67 214); bei der Dergeijtigung werden die im A.T. wie in der philo- 
jophiihen Tradition überlieferten Bilder vom „Propheten“, der zum Aus- 
totten berufen iſt Ger 110), vom fämpfenden „Weifen“ (Prov 2122 f. u.) und 
von dem die Sophiftit beitreitenden Philofjophen zufammengewirkt haben. 
S. noch Harnad Miſſion I 400ff. 
D. 3 liefert zunächſt die direfte Abweifung des Dorwurfs fleiſchlichen 
Wandels von D.2, und zwar mit Hilfe einer Unterjheidung zwijchen einem _ 
neutralen und einem hamartologijhen Begriff von oap&, die durch die Prä- 
pojitionen Ev und kard zum Ausdrud gebracht wird, ein Sprahgebraud, der 
an ſich möglich ijt (Ev oapki — „in“ natürlicher Fleiſchlichkeit, kara odpka nn 
„nah“ Sleiihesweije — in fleiſchlicher Gefinnung, nach dem Willen des Sleijches, 
mit fleiihlihen Methoden), ſonſt aber von P. nicht immer befolgt wird, vgl. 
für Ev oapki einerfeits Gal220 Ö de vov Lo Ev o., Phill22 3sf., andrerjeits 
aber Röm 75 855. (— xarü odpxa 84), für Kara 0. einerjeits IIIız Röm 8a, 


n N 


andrerjeits I126 II516 1118 Römls 4ı ufw. Sg BR 

S. Tremer-Kögel 978ff.; Junder Ethit d. P. I 39ff. 76f. — Godet’s Auslegung: 
wir haben noch das „Sündenfleijch”, aber gehorhen ihm nicht mehr, ift nicht wahr⸗ 
ſcheinlich (in Gal220 wäre dieje moraliih-dogmatijche Bedeutung für &v o. jedenfalls 
unmöglich). Aud eine Beziehung auf gewijje Shwädezuftände (Klr., Schm. BIf. u.a.) 
ift Taum anzunehmen; der Tenor des ganzen Abjchn. erlaubt nicht die geringjte Kon- 
zejlion. Ev o. mepım. heißt aljo: im unverflärten Leibe den äußeren Menſchen noch 
herumtragen; vgl. Thödt. N —— 

Mit orparevöneda “führen wir Kampf” wird Toon Emi KrA. D. 2 
wieder aufgenommen und die Dergleihung des Ap. mit einem friegführenden 
Selöherrn eingeleitet. Eigentlich hätte P. mepımaroöpev Ihreiben müſſen (x. o. 
mepmarei, nicht K. a. orpareveraı lautete die Lojung feiner Gegner); er über 
Ipringt dieſe Sormulierung, um fofort jein fchweres Geihüß anzufahren und 
ojtentativ von der Derteidigung „zum Angriff” überzugehen. 

Su orparedeodaı vgl. 197 Lf31: (vom Söldner; hier vom Selöheren!), ICim1ıs 


IITim2s (vom Lebenstampf des Chrilten); zur Sache vgl. nod die Kampfaufrufe R 


Eph 610— 20; ITheſſ 58, Ignat. ad Polyc. 62, I Klem 371-3. orpareig D.4 (wofür NC,DG 
orparias, vgl. Deigm. Bibeljt. 9.) ijt der Seldzug, wozu der König Chrijtus die Apojtel 
„ausgejandt“ hat; ra ömda T. orp. Anav iſt ein Begriff: “unfere Kriegswaffen’. 


Der Beweis für die nicht-fleifchliche Art der Kampfesführung wird fomit x 
V. 4a mit einer Bejchreibung der Waffen gegeben. Mit großem Geſchick 


bedient ſich PD. zur Widerlegung feiner Seinde eines befannten Topos der 
religiöſen Kriegsfunde Ifraels: die „Waffen“ des Volkes Gottes find nit 

„irdiſch“ (fleiſchlich, ſchwächlich), fondern göttlich-krafterfüllt, wirkſam, vgl. 

Reg 1735.47 (David u. Goliath), Jej313 (hebr.), Sach 46, 1Makk3ı9 örı oök 
ev mAndeı Öuväpews vixn moA&nou Eoriv, AA H EK TOD oöpavod ioxüs, Philo 
de vita Mos. I 225 p. 116 rü& 8’ ömla xai ymxavrara Nov Kai mäoa N 
duvanıs Ev növw TW mioTeveiv dew Keira, Sota VIII 1 (aus der Anfpradje des 
Priejters bei einem Kriegszuge) ‘ie kommen mit dem Siegesruhme von (Wejen 
aus) Sleilh und Blut, ihr aber fommt mit dem Siegesruhme des Allgegen- 


' Dal. 5. Windiſch Der mejjianiihe Krieg und das Urchriſt. 1909. 
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- wärtigen. od sapkırd heißt aljo in folhem Sujammenhang urſprünglich: nicht 
Schwert und Spieß (IReg1745), feine Belagerungsmajdjinen, hier in der 


geiftigen „Polemit“ dagegen: nicht fleifhlih-ihwächlih von Art (Röm 619 
ME143s), nicht von unten her jtammend, oder nicht aus der odpk, dem 
Habitus des Nur-Sarkiters, dargereicht. Wenn P. nun fortfährt aAA& duvara 
Tw dEW KTA., und nicht AAA& mveuparıd, fo will er den Nahdrud auf die. 
Wirkſamkeit und auf die göttliche Abtunft jeiner Waffenausrüftung legen, vgl. 
Eph 610f. Der Dativ TW deu ift entweder \ein dat. commodi, “für Gott, in 


deſſen Dienſt die Waffen geführt werden’ (Kir., Schm., Behm., Ctzm.), oder 


Dativ des jubjettiven Urteils ‘in den Augen Gottes’, vgl. Apg 720 AoTeios TW. 
vew, Jona 33 TöÄIS neyaAn TO den (Rüd. u.a.) — im legteren Salle ijt die 
Eigenihaft aljo auch von Gott anerkannt, und T. dew etwa — wahrhaft, wirklid).- 
Mit mpös xadaip. öxup. erhält dvvard no eine weitere Beziehung: ſtark 


genug zur Niederreißung von Bollwerfen!. P. mag, fih hier anlehnen an 


Prov 2122 möAeıs öxupäs Emeßn obs Kai Kadeilev TO Öxupuna Eh’ & Eme- 
moideisav oi ägeßeis: hier fand er den Spiegel für jeine ap. Aufgabe; der Beruf 
und die Kraft des alttejt. „Weijen“ war jegt auf ihn, den Ar., übergegangen. 

Ganz ähnlich hat wiederum Philo den Kampf des Weijen de conf. ling. 129-131 
p. 424 beſchrieben: Das Bollwerk (öxöpwpo) ijt errichtet dı& rs r@v Adywv midavörnros, 
um den Geilt von der Ehre Gottes abwendig zu machen; mpös ye Tiv ToD ÖXLPWHATOS 
robrov xadaipeoıy ijt Gideon bejtellt, vgl. Judic 85 . mäykaAov kai mpenwöcoratov auxnua. 
Ktoomovipp Yuxfji Kark oeßav Akovnnevn TO Beßaovoda: kadaıproeıy mavra Adyov Amo- 
orpedewv diävorav darörnros Gvameidovra. Man ijt .beinghe verjudt, an literariſche Be: 
rührung zu denten; aber es genügt die Annahme, daß Philo wie P. von Prov 212 


‚ausgingen, und daß P. die Anjhauung und die Terminologie vom Kampf des Philo- 


fophen gegen die Sophiitif, die bei Philo deutlich hervortritt, hier abermals für jeinen 
Kampf gegen die korinth. Gnojis verwendet. Andere Parallelen f. a.a.®.34 p. 410, 
de Abr. 223 p. 32, de spec. leg. II 46 p. 279, de praem. et poen. 25 p. 412; weiter: 


‚bei Epictet III 2293.96 IV 1ssf.!: weitgehend waren die Philofophen Kampfgenofjen 


des Apojtels. Über die Derwendung des Bildes vom Kampfe in den Myjterienreligionen 
vgl. Dibel. im handb. zu Eph6roff. und zu I Tim 1ıs und Reis. Myſt, 66f. ?71ff. 


Wenn in D. 4b—6 die Dartizipien Kadaıpodvres .. kai aixpaAwriLovres 


. kal Ev Eroinw Exovres .. an orparevöneda anjchliegen, dann erhält D.Aa 


den Charakter einer Parentheje. Sachlich iſt das Satzſtück freilich Sortführuug 


und Erläuterung von D. 4a, und man könnte die Partizipia zur Not auh 
frei an duvara KrA. anjchliegen laſſen (KIr.). Bat P. in D.Aa rein bildlich 


geiprochen (wie Prov a. a. ®.), jo jagt er num deutlich, welche geijtige Größen 
er meint: Aoyıonods tritt für Öxupupara ein, die feindlichen „Höhen“ heißen 
errichtet Karü TIS Yvwoews TOD deoD, die Gefangennahme, auf die er aus ift, 
hat may vönpna zum Objeft und die Ömaxon TOD Xp. zum Siel. So bejchreibt 
er einen großzügig angelegten Feldzugsplan, den er im Dienjte Chrijti aus- 


zuführen bereit jteht, wobei er den Kampf gegen Unglauben und Gottlofigeg 
feit überhaupt und den gegen den Ungehorjam in den Gemeinden zujammen 


jhaut. Das Umfafjende des Plans fommt in den in jedem Gliede alliterativ 
betonten Tüv .. nüv .. maoav kraftvoll zum Ausdrud. 
Deutlich jteht ihm in den beiden erjten Gliedern D. 4b. 5 ein Seftungs- 


krieg vor Augen, wie er im A.T. oftmals bejchrieben wird, vgl. nody IMafk 55 


810 Lut19a ff. 2123. So unterjheidet auch P. zwei Alte: die Eroberung 


1 $uvark mPös — Ödvväpeva kadaıpeiv Öxup&bpara vgl. kyadös itpös oikodonnv EphAas; 
xadaipeoıs in LXX nur Er252: und IMall3s. No \ 
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und Niederreißung der befeitigten Pläße und die Gefangennahme der Be- ° 
wohner. Unverfennbar wird der Kampf als „Geijtestampf“ bejchrieben. Die 
Aoyıopoi (das Wort bei P. nur noch Röm 2ı5, öfter in LXX, befonders häufig 
in IV Maft) find allerlei menfchlihe Gedantengebilde, Dorftellungen und Be- 
rehnungen, Sophismen (I&m.), die der Ap. niederzumerfen hat, insbejondere, 
wie aus dem folgenden Glied (Kara Tis yvwoews) zu erſchließen ift, die „Ger 
danken“, mit denen fi die Gottlofen gegen die prophetijch:ap. Lehre ver⸗ 
ſchanzen, und bei konkreter Beziehung auf die Gegner des P. können auch alle 
Dorurteile und Derleumdungen, die dieſe gegen ihn ausſtreuen, mit hinein: 
gedacht fein (vgl. Emi rıvas Toüs Aoyıfonevous D. 2, 126): jo wird die be- 
abjihtigte Reife nach Kor. zu einem „Feldzug“, ja der vorliegende Brief (©). 
it eine Triegerijhe Aktion, Teilhandlung in einem jolhen Eroberungsfrieg. 

Öbopa wird hier „befejtigte Höhe“ fein (Chryſ. nöpywna), obſchon diefe Bedeu- 
tung jonjt nicht nachgewiejen ilt: Röm 820 iſt es ajtrologijher Terminus, in LXX über- 
tragen „Erhöhung“; Ltzm. fragt, ob es nicht Hochmul' bedeuten jo. | A 

Eine „hochburg“ ijt jede Stadt, in der der Gößendienft blüht, aber auch 
jede Menſchengruppe, die ſich feindlich gegen den Ap. auflehnt, iſt eine „hoch⸗ 
burg”, die der Ap. niederzureißen hat. Sie „erhebt fi)” -(ogl. IITReg 1224 
II Esr 419 Pj36(37)s5 — IKlem145) gegen die unaufhaltfam im Siegeszug 
über die Erde dahinflutende „Erkenntnis Gottes“ 1, Die yv&oıs TOD deou (vgl. 
212 Römlıg 220 Sap142) ijt hier abermals allgemeiner Mijjionsausdrud: 
es ilt die Lehre, die die Ap. auszubreiten und der fie, die ganze Welt unter- 
tänig zu machen haben. Mit der Seindfchaft des Unglaubens ijt dabei eine - 
Oppolition, die aus der Gemeinde herausfommt, aufs engite zuſammen gedadht. 
Eine jpeziell antijudaijtiihe Note (Klr.) braucht aber deshalb in dem Ausdrud 
nicht gejuht zu werden. Nach der Eroberung muß die Bejagung ſich gefangen 
nehmen lafjen und ſich unterwerfen. Tüv vonpa (vgl. zu 211) = nav Ölwna 
Eraıpöp. Kata T. yvWo. T. d. ift jeglicher „Anſchlag“, jegliche Geijtesbewegung, 
die gegen die Gotteserfenntnis, gegen den Chrijtus und feinen Ap. ſich zur 
Wehr jegt und in Ungehorfam und Oppofition verharrt. Das Siel ift alfo für 
P. die Unterwerfung der Geijter, die Bredhung alles böfen Willens. Eine „Dent- 
freiheit” oder gar „Religionsfreiheit”, die ſich nicht an die Offenbarung Chrifti 
und das ap. Evangelium gebunden weiß, würde P. niemals anerfannt haben. 

eis T. Dmaxoiv T. X.— eis 10 Dmaxodeıv TO X. Röm 1016, der Genit, ift obi., ſ. IPetr 
122 ‚onax. ts &Andelas u. Im. im hob. zu Römls. Don einem myſtiſchen Derhältnis 
zu Chriftus iſt hier noch nicht die Rede, 2 

Sum bildlihen,Gebrauh von aixpaAwrilew vgl. Röm 725 II Cim 36 Ignat. ad. Eph. 
17: Philad. 22; wichtiger iſt ©®d. Sal. 105f.:. was da ber Chriſtus jelbjt tut, tut hier 
P. in Chriſti Auftrag. Vgl. aud das Wort vom Menjchenfangen Jer 1616 ME Iız Par. 

hier wird der Beruf des ap. Feldherrn P. und der mejfianiihe Charakter 
des von ihm geleiteten Kampfes nun ganz deutlich: er hat die Welt dem 
Chriftus zu unterwerfen, vgl. Pj 210ff. 109(110)ı Apk19ıı ff. Daß ſolches Unter- 
werfungswerf aud die Befämpfung von Irrlehrern, von DPfeudognoftifern und 
Sophijlen und von Gegnern feiner Perſon in den Gemeinden einjchließt, ijt aber- 
mals jelbjtverjtändlih. Dabei kann P. jowohl die Überwindung der Gegner, 
d.i. die Brechung ihres Einfluffes und ihre Austreibung aus Kor., als die wirt- 

' Dielleiht ſchwebt dem Ap. hier aud die grandioje Beſchreibung vom Tage des 


Herrn Jej21off. vor. Auch die Dariante dotns 548 (für yvoo.) Tann durch Jej21o ver- 
anlaßt jein. EN 
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liche Überführung derſelben vom Unrecht ihrer Poſition und ihre Befehrung 
im Auge haben; doch ijt leßteres im Blid auf Tlısff. weniger wahriheinlid.. 

Die bisherigen Wendungen (oTparevöneda .. Kadaıpodvres .. aixpaAw- 
riKovres) haben den wirklichen Vollzug des im Gang befinölichen Kriegszuges 
beſchrieben. Wenn das letzte Glied D.6a mit Ev Eroinw Exovres eingeleitet 
wird!, jo iſt damit nur Bereitihaft zum Eingreifen in jedem möglihen Sall 
oder der Plan einer neuen umfafjenden Kriegshandlung ausgedrüdt. Mit 
Eerdınrioaı mAoav mapakonv? könnte das Miederwerfen einer großen Aufitands- 
bewegung bezeichnet werden, ebenjo gut auch ein Feldzug gegen alle, die nod) 
nicht unterworfen find und deren Abfall von Adams Tagen herrührt. Swei 
Aktionen, Niederwerfung einer viele Gemeinden umfaljenden judailtiihen Agita- 
tion und ein mejlianijher Miffionszug in neue Gegenden (D. 15f., Röm 1523. 28) 
können ſonach aus dem Wortlaut herausgelejen werden und find jedenfalls nicht 
deutlich von einander abgehoben. 

Da gibt nun das folgende Örtav-Säbchen D.6b einen Termin an: der 
Plan ſoll zur Ausführung gelangen, "wenn erjt euer Gehorfam verwirklicht 

_ fein wird‘. Die Bedeutung der Schlugwendung liegt aber aud darin, daß 
erit und allein hier eine Beziehung auf die Gemeinde deutlich ausgejprohen 
it. Denn die ganze Periode D.3— 6a iſt allgemein gehalten und ihrem. 
Wortlaut nad) die Bejchreibung der ap. Mijfionstätigfeit überhaupt; eine Be- 
drohung der Gegner in Kor. war nur implieite darin gegeben, aber das 
Suchen nad) einer ſolchen verdedten Spitze durch die offene Erklärung D. 2b 
jehr nahe gelegt. Sehr wichtig ift nun die Wendung Örav mÄnpwon. Der 
futurifhe Sinn (in Cr. nod durd ein zugefügtes mpöTEpov unterjtrihen) ijt 
unverfennbar, vgl. 11524 IITheſſ To. Su Ömakon vgl. Knopf zu IPetr 12. 
mAnpodv, mit Ömakon verbunden, erinnert an Wendungen wie Ümodeivan TÖv 
TpäxrAov Kal Tv Ts Ümakofs Tömov Avanınp&ocı IMlem 631, MEmÄNpwWkev 
evroAnv dikamoadvns Polyc. ad Phil. 33 (vgl. noch Röm 138 Gal5ıa Pj19(20)5 
Röm Sa); es ijt alfo: die Forderung des Gehorjams rejtlos erfüllen, was je 
nachdem vor der Unterwerfung oder im legten Stadium der Unterwerfung 
gefordert werden kann. Dann ijt die Dorausjegung, daß der Gehorjam gegen 
Chrijtus und, was für P. dasjelbe it, der Gehorjam gegen den Ap. von der 
Genieinde noch nidyt völlig oder überhaupt nit durch die Tat realijiert iſt, 
entweder weil irgend ein letter Beweis noch geliefert, ein letzter Stein des 
Anftoßes noch bejeitigt werden muß, oder — da das „völlig“ nicht unbedingt 
eingelegt werden muß — weil eben gegenüber einer Auflehnung, gegenüber 
einem Derftog nun rüdhaltlofe Unterwerfung verlangt worden ijt. Die 
Wendung dient dann der D. 2a ausgejprochenen Bitte zur Ergänzung: wenn 
der vorliegende Brief nicht genügt, wird es noch eines energiſchen perſönlichen 
Einſchreitens des P. in Kor. bedürfen, um die Unterwerfung der Gemeinde 
zu beſiegeln. Damit iſt nun der Kriegsplan und das Programm von C über- 
haupt aufs deutlichfte gezeichnet: es gilt erjt, die Gemeinde wieder feit an die 

1 S, dazu Philo de congr. erud. gr. 38 p. 524 E&xeı yüp Ev. Eroluw TeAeia TA TOD 
deon Süpa, leg. ad Caj. 259 p. 584, Polyb. II 34, 2. Synonym ijt Eroipws Exw 1214, 
was in D* aud hier eingejegt ift. 

2 &xdıreiv ilt font im N.T. wie auh in LXX ‘rächen’, ſ. Röm1219 Apk 610 192 
‚2£135, Judith 112 kai &duuadn Naßovxodovooöp Emi mäcav Tv yMv Taurqv opööpe, kai ünoce 
..., el piv Erdınfoeıv mavra Ta Öpıa KrA. 2ı Exdırfoaı mÄoav Tv yrv. mapaxkon fehlt in 
LXX; im N. T. nur noch Röm519 und hebr 22, bei den patr. ap. nur ep. ad Diogn. 122. 
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ap. Autorität anzuketten, und darnach den meſſianiſchen Eroberungszug fort 
zujegen (vgl. D. 15f.), insbefondere die widerjpenjtigen Gegner niederzuwerfen. 
Eine Dergleihung mit 29 .. ei eis mävra dmtkool Core und Tı5 av ndvrov Önav \ n 


dmaronv (j. 3. d. St.) ergibt das unbezweifelbare Refultat, daß in A und C ver- 


Ihiedene Stadien in der Entwidlung des forinth. Gehorfams vorliegen: was in C 
noch ausjteht, wird in A als geichehen fonftatiert. Uni. St. kann aljo im Zwiſchen⸗ 
brief geſtanden haben — dies iſt hier die nädjitliegende Annahme. Iſt fie nah A 


| 


geſchrieben, dann muß P. inzwiſchen eine neue Nahricht empfangen haben, aus der 


er entnahm, daß der Gehorjam der Gemeinde, d.h. ihre Loslöjung von den Gegnern 
des P., doch noch nicht in dem Maße durchgeführt war, als er auf Grund der opti⸗ 
miftijchen Berichte des Titus angenommen hatte, oder es muß ein neuer Swijdhenfall 
ji} ereignet, ein neuer Dorjtoß feiner Gegner bei der Gemeinde Erfolg gehabt haben. 


Da in D.1-6 feine Hindeutung auf den K,2 und 7 bejchriebenen Sall fi} befindet, h 


jo ijt die Zweite Möglichkeit ins Auge 3u fallen. 


ce) Don der Zugehörigkeit zu Chriftus D.7. Die Erklärung über | 


jeine ap. Vollmacht jegt P. erſt D.8- 11 (d) fort. Es ſchiebt ih ein etwas 


gewundener Sat über das Xpıorod elvaı dazwiſchen, deijen Bedeutung an ſich 
und an diejer Stelle nit ohne weiteres Har ijt. Die einleitende furze Wen- 
dung wird man am beiten (1) als einen Appell zur Beadhtung des Offen: 
fundigen faſſen: TA Kara mp6ownov it dann das, was unmittelbar einleuchtet, 


was „auf der Hand liegt“. Der Imperativ fteht zwar ſonſt meift am An 


fang, Tann aber, wenn das Objekt rehten Nachdruck hat, auch nachgeſetzt 


\ 


jonderen Tage und Aufgabe entjpricht, vgl. 127.12.28.30) würde aud für P. 


werden. Der Sprachgebraud bei Epictet Diff. 12 müs Av rıs owloı TO kara 
npöownov Ev navri (d.i. was feiner Rolle, feiner Individualität, feiner. be⸗ 


(2) die Erklärung erlauben ſeht auf das eigene Recht, auf die Eigenart jeder 


Perjon’, wozu die Sortfegung befonders gut pafjen würde. Eine dritte Über- 
jegung für Ta «. mp. ijt was auf der Oberfläche liegt’, vgl. 512: dann hat 


PAemere entweder als tadelnde indikativiſche Seftjtellung oder als vorwurfsvolle 
Stage zu gelten. In diefem Sall (3) hätte ji P. zeitweilig auf das Niveau 


jeiner Gegner begeben, wie er es 11aıff. ausdrüdlich tut. Gemeint wären 
dann die jehr äußerlichen Dorausfeßungen, auf die die Öegner ihre Anſprüche 
auf Sugehörigfeit zu Chriftus begründen (Klr., 6dt., Schl. u.a.). Mir ijt 


das Wahrſcheinlichſte (1), daß P. einen Appell an die eigene Einfiht und an 


den gejunden Menjchenverftand meint (Ctzm.), vgl. I101s Kpivare Öneis d nu. 


Es beginnt die Niederreißung gegnerijcher Aoyıonoi durch Aufitellung einer | 


logijhen Solgerung, deren zwingende Kraft niemand leugnen fann. Abermals 
wird hier ein Schlagwort der Gegner aufgenommen: Xpiorod elvaı, und zwar 
haben ſie dies Derhältnis offenbar in irgend einer Safjung ſich mit Emphafe 
zu⸗ und dem P. abgejprohen. Merkwürdig ift 1), daß P. den Spieß nicht 
umkehrt und erklärt nur ich gehöre zu Chr., ihr nit‘, fondern nad) dem 
Schema ‘... ich auch’ (1121) nur feine Gleichberechtigung erweilt, vgl. noch 115 
1211 1730, und 2) daß er nicht einfach jagt ‘wenn jemand ſich zu Chr. rechnet, 
dann darf ic mich auch zu Chr. rechnen’, jondern im Dorderjaß noch ein 
nenondev (vgl. TH memomdnoeı D. 2, Phil 34b LE189), weiter die Aufforderung, 
jelbjt den Schluß zu ziehen, und endlich ein den Dorderjaß, d. i. die Prämiſſe 
des verlangten Schluſſes, noch einmal kurz wiederholendes Kadws döros Xpioroo 


umſtändlich einſchiebt. Der Satz befommt ſo etwas Schwerfälliges; aber ſeine 


Wirkung wird gefteigert: er muß langjam und mit Betonung jedes Wortes r 


gejprochen werden. 


Y 


ee BE» 






Partei und wie jeder. Chriſt, ein Xpıorov &v bin. 





ITKoe 10% 


N Die verwandte Mahnung ctie iſt doch anders orientiert . Zahn 3. St.). Sür 
memowdev hat B nady Philda doxei nenowdevaı eingefegt, wodurd die Kongeflion des P., 


‚die in dem Dorderjag liegt, aufgehoben ijt. Der W-Tert jet zu Xpıorod noch doüAos 


hinzu, vgl. Gallıo; der sah. überjegt, in Anlehnung an Ilı, als ob &yw ein ToD 
Xpıorod daſtände; der K:Tert hat Xpiorov am Schluß noch einmal geſetzt. Sür ed 


 (8BL it. vg.) haben ODG und K-Seugen &d’, vgl. 35 LE125r. marv it “andrerjeits’ 
. (Rüd., Schm.), oder bejjer ‘abermals’ und fennzeichnet den neuen Denkprozeß (Eaurö 


.... maAv &h’ Eavrod) mit entjprechender, daraus mit Notwendigkeit folgender Konzeſſion; 
ob das nal mehr auf Eaur® ... &h’ Eavrod, oder mehr auf die verwandten Derba 
menoWev und Aoyıleodw ſich bezieht (Gdt.), jcheint mir bedeutungslos. 


Was heißt nun aber Xpioroo eivaı an diefer Stelle? Das Nächſtliegende 


iſt zweifellos, den Ausdrud mit dem Eyw de Xpioroõ I1ı2 in Derbindung zu 


bringen, jo daß mit einem Schlage der Sinn der ganzen Polemik klar wird: 
‚die feindlihe Gruppe, die P. in C beitreitet, und auf deren Treiben verſteckt 
auch in A hingezielt wird, ift die Chriftus-Partei. 


Gewiß könnte un. St. als Polemif gegen eine bejondere Ehrijtus-Partei auf- 
gefaßt werden; ſie jtellt geradezu jold einen Sat dar, wie wir ihn ITıaff. vermiffen, 
da Ilıs—ır ſich lediglich gegen Serteilung der Chrijtus-Gemeinde in eine P.-, Apollos- 
und Kephas-Gruppe richtet; mit ei SE rıs eingeleitet, wäre unf. St. hinter I1ı7 fehr 
gut am Plage. Gemeint wäre dann: Ein Xpiorod ein als erflufive Lofung einer 


Partei, die mich verwirft, weije ich ab, da auch ich genau fo, wie jedes Glied dieſer 


Aber aud) wenn die Lojung in Ilı2 echt fein follte (f. die Bedenken von J. Weiß 
zu Ilı2, S. XXXVIff., Urchriſt. 257f.), brauchte jie nit im Sinne einer judailtijchen, 


antipaulinifhen Partei gefaßt zu werden. Dielmehr würde das Sehlen einer Polemik 


gegen dieje Lojung in I darauf weijen, daß wir es mit einer neutralen Gruppe zu 
tun hätten, die die Nennung nady menjhlichen Autoritäten verwarf und auch feinerlei 
bejondere Tendenzen verfolgte. Dann hätten wir an un]. St. eine ganz neue Lofung, 
die mit der von Ilı2 nur den Wortlaut gemein hatte, und ihre Träger in II find 


entweder Perjonen, die in I noch gar nicht hervorgetreten waren, oder jie gehören 
zur Kephas-Öruppe. In jedem Sall hätte ein etwaiges Eyw de X. in I eine andere 
Spige als das Xpıorod eivar in IIC: jenes richtet jich gegen die anderen Gruppen, nicht 


nur gegen eine P.-Öruppe; diejes iſt vornehmlid) gegen P. gewendet. Gewiß Zönnte 
eine oppojitionelle Chrijtus-Partei ſich allmählih vor allem auf den Kampf gegen P. 
fonzentriert haben. Das Wahrſcheinlichſte bleibt, daß die Chriftus-Partei in I ent- 
weder überhaupt nicht erijtiert hat oder mit der von IIO feinerlei Sujammenhang 
hatte (jo ähnlich auch Bchm.). anal, 

So jind wir für die Erklärung des Xpıorod eivar an un]. St. ganz auf den Kon- 
tert in IIC angemwiejen. Dier Safjungen jtehen zur Auswahl: 1) die einfache Zu—⸗ 


gehörigkeit zu Chriftus, das Chriftjein, vgl. 1323 (j. J. Weiß 3. St.), 1523 ot to X., 


Röm 89, Gal329 ei de öpeis X., Mi 9a (jo Hfm. Me.-Bnr. Plr. £öm.); 2) ein näheres 
Derhältnis zu ihm auf Grund äußerliher Dorzüge (xark np.) und zwar perjönlicher 
Bekanntſchaft oder perjönliher Jüngerihaft 516 Apg laıf. oder auf Grund der Bezie- 
hung zur paläftinenjilhen Urgemeinde (X. eivar sc. od Kari oäpka) mit bejonderer Be- 
tonung der gleichen jüdiſchen Abkunft, vgl. 1122 (fo Kir. Holjten Weizſ. Schhm. Hausr. 
Jeſ. u. d. neut. Schriftfteller 1429); 3) (vielleicht mit 2 verbunden) ein bejonderes Dienit- 
verhältnis zu Ehr., der Apoftolat, vgl. den Suſatz doüXos in W (jo Bchm. Menz. u. a.); 


4) ein mehr gnoſtiſch-min ſt iſch begründetes Derhältnis zu Chrillus, in dem Führer und 


Schüler miteinander ‚verbunden waren und P. als Mittelsperjon abgelehnt wurde 


(Schenfel, Lütgert 89ff., bei Sm. und Bt. als Möglichkeit). — Durch den Sprad- 
gebraud) bei P. wird 1 enijhieden am meilten empfohlen; aber der Sujammenhang 
deutet doch auf ein Schlagwort, das eine bejondere Nuance beſaß und das insbejondere 
aud einen Angriff auf die ap. Würde des P. enthielt. Gegen 2 allein jpricht jeden- 
falls die ſubjektive Einkleidung des Dorderjaßes — es ijt ein Seichen großer Sicherheit 


und Kühnheit, jold) Xod. eivan von ſich auszufagen — jowie die im Nachſatz betonte 


völlige Gleichheit des beiderjeitigen Chriftusverhältnijjes; wenn die Gegner „von ſich 
aus“ jchliegen wollten, mußten jie bei dieſer Dorausjegung gerade zu der entgegen- 


geſetzten Solgerung fommen: ‘P. fein Chrijtusmann’ — es jei denn, daß P. ausdrüdlic, 





den Beweis lieferte, daß aud) er diejelben Beziehungen zu Ehrijtus habe (vgl. 191 
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158): „evident“ war die Solgerung feineswegs. Allerdings hat dieje Safjung eine 


glänzende Parallele in Phil 3a: ei rıs Soxet AAAos merowevan Ev oapki, Eyi naAAoV KTA., WO= 


mit ſich der große polemiihe Erguß 11arff. aufs nädjte berührt. Aber der fpringende 


Punft, die Begründung des Chrijtusverhältnijfes auf die jüdijche Abkunft, ijt nicht an- 
gegeben und wird aud im zunädjt folgenden nicht berührt; auch iſt bedenklich, daß 


dieje Argumentation jelbjt von P. jo ruhig aufgenommen wird, ohne da (wie 516 


und Phil 37ff.) weiterhin ihre Hinfälligfeit erklärt wird. 

Die wahrſcheinlichſte Safjung iſt die dritte, mit oder ohne Kombination 
mit 2. Schon der Sufammenhang weilt auf fie, vgl. D.8, wo ausdrücklich 
die ap. Vollmacht zur Sprache kommt. Die menoidnoıs beſteht dann darin, 
daß man ſich als einen bejonderen Beauftragten Chriſti fühlt und weiß, daß 
man ſich auf Grund einer jpeziellen Berufung in einen bejonderen „Dienjt“ 
Chrifti geftellt weiß; und da diefelben Vorausſetzungen auch bei P. gelten, 


verlangt dies die Anerkennung, daß auch P. im gleichen Dienſt und im gleichen 
Verhältnis zu Chr. ſteht. Freilich iſt dann auch hier vorausgeſetzt, daß P. 


ſeinerſeits dies Verhältnis bei den Gegnern, jedenfalls bei dem TIs, anzuer- 
kennen bereit ijt; aber mit memoidev, das meift den Nebenjinn einer unbered}- 
tigten Einbildung oder allzu großer, unberechtigter Selbjtjicherheit hat (Röm 


219 Phil 3a LE189)!, und dem Dativ Eaur@, der gleichfalls das Subjeftive 


betont (Ck 180), iſt wohl angedeutet, daß P. die Derantwortung für die Kon- 
zejlion den Gegnern zuſchiebt. — — 

Wie zu 115 und zu 11zıbff. kann man auch hier fragen, ob die Gegner die jü- 
diihen Sendboten oder ihre (vermeintlihen) Hintermänner, die Urapojtel, jeien. Aber 
die Beziehung auf die Urapoftel ijt hier ganz unmöglid. Swar ein nenowdev Fönnte 
D. in der Erregung der polemijchen Auseinanderjegung gejeßt haben; aber der Nach— 
jag verlangt dann unbedingt die Annahme, daß die Urapojtel den Apoftolat des P. 
bezweifelten und daß fie zu der Anerkennung gezwungen werden jollten, daß P. auf 
gleihwertige Weiſe Apojtel geworden ijt wie jie, vgl. wie P. in Gal zwar eben diejen 
Beweis für die Galater führt, aber gleichzeitig bezeugt, daß die Urapojtel jelbjt das 


demonstrandum gar nicht bejtritten haben. ‚Aud die ganze Art der Apoftrophierung - 


von Perjonen, die der Lejergemeinde fern ftehen und den Brief gar nicht zu hören 
befommen, wäre jeltfam. 


Gegen die Beziehung auf die Judaiften Iheint die Anerfennung ihres 


Apoſtolats zu ſprechen (vgl. dagegen 11ı3!), die ſich dann ergäbe; aber eine 
ähnliche Konzeſſion findet ſich 1123 (dıakovoı XpıoTod): es liegt hier alſo eine 


polemijhe Argumentation vor, die vorläufig zugejteht, was hinterher aufs 
Entſchiedenſte in Abrede geftellt wird. — Bei Faſſung 4 würden diefe Be- 
denken, die foeben geäußert find, wegfallen, wenn, wie wahrſcheinlich (f. o. 
Einl. S. 25f.), die gnoſtiſch-pneumatiſche Bewegung in Kor. zu Bauje war und 
nit von den Judailten importiert worden iſt. Dann würde der Ausruf den 
Önoftifern in Kor. gelten, die P. natürlich für fi zu gewinnen hofft. Die 
Beziehung hat. ihre Stüße an I7a0 (myjtifhe Derbundenheit mit Ehriftus ift 
don pneumatiiher Injpiration nicht zu trennen) und gemeint wäre dann: 
wenn ihr euch ein bejonderes Derhältnis zu Chr. meint zujprechen zu fönnen, 
erfennt dann gefälligit, daß auch id) in diefem Derhältnis jtehe und daß wir 
mit euch zufjammengehören. D.7 kann jonadh entweder auf die judaiſtiſchen 


Gegner und ihre for. Anhänger (3) oder auf die Gnoftifer in Kor. bezogen . 


werden (4). Die Schwierigkeit der Entiheidung liegt eben darin, daß P. hier 
feinen Kommentar und feine Begründung feiner Gleihberechtigung gibt. Immer: 


! In B ift dies Moment noch jtärfer betont: Soxei memoWevau. 





— 
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hin zeigt der Sufammenhang, daß P. feine ap. Befugtheit im Auge hat, was 
vielleicht mehr für Safjung 3° jprict. 

‚ Aus dem nıs iſt nichts Bejtimmtes zu entnehmen: es Tann ganz allgemeine Gel- 
tung haben (irgend jemand wie 5ı7) oder eine bejtimmte Gruppe oder jelbjt eine 
einzelne Perjönlichfeit meinen. Das Nächſtliegende ift in unferem Sall die Beziehung 
auf eine Tleine Gruppe oder eine Einzelperjon. 


d) Don der Ausübung des apoftolijhen Amtes in ſchriftlichem 


und in mündlidem Wort D.8-11. 

Es jind eigentlich zwei verichiedene Gedanken in diefem Kleinen Abſchn. 
zujammengefoppelt: die Auffafjung, die P. von feinem ap. Amte hat (D.8), 
und die Widerlegung einer mit D.1b zujammenfallenden Anidhuldigung (D.9 
bis 11). Nicht leicht ift der Iogiihe Sufammenhang von D. 8 und 7 (d und e) 
zu bejtimmen, der mit Te yäp! ‘denn wirklich” (Röm 77) angedeutet it; D.8 
ſcheint zunächſt über D.7 auf D.5—6 (b) zurüdzugreifen, wo P. wirklich 
„tühmend“ über feine Berufspollmaht geſprochen hat; aber die Auffafjung 
it jegt eine andere: während er oben feinen Beruf ausſchließlich als den eines 
Niederreißers und Unterwerfers gezeichnet hatte, erklärt er hier, daß ihm der 
herr jeine Macht „zum Aufbauen und nicht zum Niederreißen” verliehen habe; 
ein Gedanke, der 1310 wiederholt wird und der offenkundig auf Jer 110 an- 
jpielt idod Kadeotakk ce orpepov Emi &dvn kai Baoıkeias, ExpıLodv Kai Kara- 
oKänTeıv Kai AmoAAden, | kai ävokodoneiv Kai Karaburedeıv2. In b nimmt 
P. nur die erſte Hälfte, in d ausdrüdlich nur die zweite Hälfte diefer Werte 
für fi in Anjprud. Daß P. einmal Serjtörung, ein andres Mal Aufbauen 
als jein Wert bezeichnet, ift an ſich nicht verwunderlich: Diefes entſprach mehr 
ſeiner Neigung, jenes war ihm aufgezwungen und war im Grunde die un- 
umgängliche Dorausjegung von diefem, wenn er irgendwo, fei es bei Gemeinde- 
gründungen, jei es in der weiteren Pflege der Gemeinde, bewußten Wider: 
jtand fand., Aber jeltiam ift es, daß er die zweite Sajjung jo raſch der 
erjteren folgen läßt und mit ihr das zuerſt Gejagte beinahe desavouiert; und 
man ijt verjuht, den Relativjag mit J. Weiß (D. Aufg. d. neut. Wiſſ. 31) als 
Interpolation (aus 1310) zu jtreihen. Aber die Objekte find beiderjeits ver- 
ihieden: in b die Gedanken und Anjhläge von jedermann, hier die for. Ge- 


meinde; und aud in b ift das Aufbauen das Iette 3iel. Auch fönnte Kadai-' 


peois oͤpõv als ein wirkliches Derderben und Dernihten (im Sinn von 1120 
1317 811 Röm 1415) aufgefaßt werden, was auch in b dem Ap. ferne liegt; 


und auch eine polemijche Spige gegen die Gegner und ihre wirklid) zerjtörende 


Tätigfeit kann beabfihtigt fein (jo die meijten)*. So Tann der Relativjag 
—— — 


1 ze fehlt BG Chryſ. Thot. wird von v. Sod. als K-Tert geſtrichen (), iſt aber 
3u halten. Das re dient hier nicht der Derbindung zweier Säße, jondern der Derjtär- 
fung des neuen Gedankens, vgl. Schm., Radermadher Gr. S.5. } 

2 Vgl. auch Jer 246, andrerjeits Pj27 (28)5. Daß P. fein Berufsbewußtjein dem 
des Propheten Jeremia nadjgebildet hat, zeigt auch Gal 115 (Jer 15). 

5 oikodoum iſt hier nit der Bau (51 135), jondern die Tätigkeit des Bauens (1210 
I14sff. Eph 416 20, vgl. Ant. 3. unf. St.), d. i. die religiöje und fittliche Erziehung, die 
der Ap. in jtändigem Derfehr feiner Gemeinde angedeihen läßt. ; 

* Dagegen liegt eine Erinnerung an die einjt dem Saul vom Sanhedrin gegebene 
Egovola eis kadalp. Apg 92. 15f. 225 2612 1159 Gallıs Phil5s ganz ferne. Immerhin 
illuftriert diefe vorchriſtliche Tätigkeit den Sinn diejer guten apoftol. Vollmacht, wie 
umgekehrt aus unſ. St. erhellt, wie furchtbar dem P. der Gedanke an feine frühere 
Derfolgertätigfeit gewejen fein muß. 











304 \ Erklärung. — ; ? — a. — 


wohl gehalten werden. Was iſt mit dem Ganzen aber gemeint? Das Ge-⸗ 


tippe des Satzes bilden die Worte: Eüv.... kauxnowpaı ...1, dk aioxuvdnoonan. 
Der Vorderſatz jheint in die Sufunft zu weilen (wenn ich nachher zum Rühmen 
übergehe'), alſo auf einen noch ausjtehenden Briefteil, vgl. 125. Aber der 
Konj. Hor. Tann auch die Bedeutung eines Sut. exakt. (gloriatus fuero ve.) 
haben, das auch bereits Dollzogenes einjhliegt, wie denn ſchon b ein rüh- 
mendes Geltendmahen der eigenen Vollmacht darftellt. ? 

In der Tat hat P. in I9 eine „rühmende“ Darlegung jeiner ap. Exuſie gegeben, 


aud da ſchon als eine Derteidigung gegenüber jeinen Kritifern 95. Swilchenbejud) und. 


Swilhenbrief werden wohl’ weiter reichlich Stoff zur Wiederaufnahme der Kritif ge- 
boten haben. Dom ap. Amt handelt aber aud das Mitteljtüd in A (214—7s), viel- 
fach jogar in Sorm des hymnus. Die &govoia des Ap.- ijt das Thema von C und zwar. 
noch prinzipieller als in I9, wo es jih nur um gewiſſe Nebenrechte handelt; vgl. noch 
die Derwendung des Wortes ME67 Par. und in den Seugniſſen über die Vollmacht 
Jeju ſelbſt Mt 729 Par. Mt 96.8 Par. 212sff. Par. 2818 Joh 527 E£ovoiav... xpiow moreiv 


(= eis xadalpeow), 172 E£ovolav...., Iva... dbon adrois Torjv alov. (— eis oikodoprv). Ganz - 
ähnlich gibt aud Mt 1617 die doppelfeitige &ovoia des Ap. wieder, (woraus nur nicht 
' mit Titius Seligfeit 2,14 gefolgert werden darf, daß P. auf das Berrenwort zurüd- 


gehe). Wie dem Propheten, wie den Swölfen, jo hat auch ihm „der Herr“ die Macht 
„gegeben“, vgl. Gallı. 15. 12. \r des RE y 
mepiooötepov TI (vgl. T1510 und. rı in II714; rı fehlt d g Ambjt.) ver- 
rät, daß P. jelbjt das Rühmen als etwas nicht ganz Gehöriges empfindet, 
und zielt wohl auch bereits auf die for. Kritif und auf ein neues Stichwort 
der Kor.: Kauxaraı mepi TS &&ovoias görob. Der Nadja hebt hervor, was 
bei dem Rühmen Hauptgefahr und hauptjade ift: die Probe, die je nachdem 
das Rühmen als hohl oder als bereditigt erweilt, vgl. 714. Dabei fann an 
den weiteren Derlauf der Ereigniffe, insbejondere an den bevorjtehenden Be- 
ſuch in Kor. gedacht fein. SR 
Srüher be3og man den Sa gern auf das von P. angeordnete Gottesurteil über 





den Blutihänder (I5af. fombiniert mit 1127). Aber auch abgejehen davon, daß II27 


mit 154f. nichts zu tun hat (f. o. S. 92), hat P. in Iäaf. feine Vollmacht nit ge- 
rühmt, fondern ausgeübt, und handelte es ih da garniht um ein Niederreißen der 
Gemeinde, nidht einmal des Blutſchänders. 

Dielmehr wird der Relativſatz, wenn er urſprünglich ijt, das Derhältnis 
der paulin. E&ovoia zur Gemeinde (fie ift zu ihrem Heil beftimmt) und damit 
zugleid; von vornherein das Interefje, das die Gemeinde an ihr hat, fejtlegen, 
woraus dann folgt, daß dies Rühmen, ſelbſt wenn es etwas übertrieben werden 
jollte, ihr an ſich niht unſympathiſch fein darf. Dann find zwei Motive zur 
Derteidigung gegeben: daß an dem Gegenjtande feines Rühmens das Beil 


der Gemeinde hängt und daß er den Wahrheitsbeweis bringen wird (vgl. 


Chryf.). Nun wird auch der logijhe Sufjammenhang mit D. 7 deutlich: “unfere 
Erufie' ift das Xod. elvaı, und die D.7 geforderte Schlußfolgerung oüTws kai 


Nneis wird in od Karaloy. ihre Bejtätigung finden. Das von den Gegnern 


beitrittene Recht des P. fih Ap. zu nennen, jih zu Chriſtus zu rechnen 
und fein pneumatifd-ap. Amt zu rühmen, folgt aus dem Recht, das jene ſich 
zuſprechen, und wird von ihm bei jeder Wahrheitsprobe bejtätigt werden. 
Der leichte Wechſel von ih” und wir’ in diejen fo ganz individuell gemeinten 
Säßen beweilt, wie geläufig der „Ihriftitelleriihe Plural“ dem P. war2. Li: 





‚ So üt zu Iefen (nad BOD*GR); dagegen NLP: kauxfiooyan, 
qpõy nad) E£ove, iſt O*P Peſch. Copt. ausgefallen, dagegen jegen D3 u. a. fpiv 
ein hinter ö Köp. | 










— wenn zwiſchen V. 8 und D. 9 nichts ausgefallen iſt (vgl. v. Manen p. 231), 
dann iſt D.9 wieder ein Beifpiel für den außerordentlich brachylogiſchen Stil 
des P. (vgl. Ctzm. Debr. $ 483). 





Rüd. Mrehnr u.a. fallen D.9 als Dorderfag zu D.11 und D.10 als Paren- ' 


thefe, was daran jceitert, daß D.11 fein Nachſaß ijt. Alſo ift vor iva pin KrA. eine 
Ergänzung vorzunehmen. Kir. will ‘aber id} rejigniere’ ergänzen (ähnlid Cum.) — 


Br aber jolh ein Swijhengedante fonnte unmöglich verjhwiegen werden. Eher wäre 
was id betone oder ‘auf dab man jehe? (Göt.) einzujchieben, auch die Ergänzung 


| “jo daß ic nicht fürchten muß’ oder ‘um (den Schein) zu verhüten’ ijt möglid. Da- 
gegen ijt eine Hindeutung auf die: göttliche Leitung, die feine Wahrhaftigkeit und 


N e Autorität verbürgt (vgl. Iırff.; jo Behm.), weniger wahrſcheinlich, da fein ſpezifiſch 


religiöſer Ausdruck gebraucht ift. 
Die hauptſache iſt hier freilich die richtige Erklärung der Wendung ö 
Av Erboßeiv.... dia T. EmioroAav. Sie fteht offenbar zu D. 10f. in Beziehung; 


hung perſönlich auszuführen; unverkennbar iſt aber auch der Zuſammenhang 
mit V. 8 ich werde nicht zuſchanden werden und habe darum auch nicht zu 


Worten und beſäße fein inneres „Kecht“ dazu und feine „Macht“, das Ge- 
ichriebene durchzufegen. Nur ift die Schwierigfeit, daß hinter Exboßeiv die 

Macht eis Kadaipeoıv jtedt (im milderen Sinn diefes Wortes, — Zurechtwei- 
) jung, vgl. D. 4), die P. D.8 gerade abgelehnt hat: D. 9 ſtimmt dann ſachlich 
2 mehr mit D. 4 zujammen. Man müßte aljo entweder zu oük eis kadalp. ein 


E: “bloß” hinzudenten oder die Derbindung von Exhoßeiv und xadapeiv auflöfen 


(N und Erd. als ein Mittel eis oikodonnv fallen. Läßt fich ſomit der überlieferte 
F Tert zur Not verſtändlich machen, fo legt ſich doc die Streihung von D. 8b 


abermals nahe: ohne weiteres folgte dann aus D.9, daß mit der Eovoia, 
mit deren Behauptung P. nicht zujchanden werden will, auch das Kecht zu 


einem heiljamen Strafgeriht gemeint ift. 
—— SExdoßew nur hier im N. T., in LXX meiſt in der Formel oüx &oraı ô erboßov oder 
ähnlid, in Sap viermal, vgl. noch bejonders Job 714 Exhoßeis ne &vunvios und IV Matt 
‚95 Exboßeis de Apäs... kmeı@v (aljo Erd. — bedrohen). Bei den ap. Dätern fehlt das 
Wort, auch Jujtin hat es nur in 2 LXX-Sitaten; M.M.Doc. haben nur zwei Pap.- 
Belege (S. 200). . ös äv ijt ‘gleichjam, ſozuſagen' (j. Debr. 8 453,3; Moulton Einführ. 
4 261.) und verjtärft den Begriff des (verfehrten) Anſcheins Eine gute Erklärung von 
.D.9 j. Ambitr. — 


V. 10 bringt nun zur Erläuterung des V. 8f. Geſagten (örı) eine neue 
Anführung der gegnerijhen Behauptungen, und zwar wird fie diesmal wört- 
lich und ausdrüdlid als Sitat gegeben (dnoivı “jagt jemand, fagt man, heit 
es’, vgl. 1616), jo daß man beinahe denten möchte, P. habe einen Bejchwerde- 
‚brief der Kor. in Händen. Da dafür ſonſt feine Anzeichen vorhanden find, 
muß das Sitat ein Schlagwort fein, das dem P. von Titus oder von anderen 
Bejudern Korinths mündlich hinterbraht wurde. Es ijt eine erläuternde 
Parallele zu D. 1b, nur in umgekehrter Solge der wie dort jharf antithetifch 
gejegten Glieder geformt. Die erjte Hälfte der Antitheje? gibt ein Urteil über 
die Briefe des P., das ältejte, das wir bejigen, vgl. weiter II Petr 315 f. und Pol. 
ad Phil. 32, einen offenfundigen Nachklang unjerer Stelle, wobei nur die Kritik 
in Bewunderung verwandelt iſt. Die Beurteilung der Briefe Tautet hier auf 


1 Son, Du. Öen. sah. K, ogl. ö toiwüros D. 11; dagegen dasiv (sc. die Gegner, 

N die Kritiker) B u. Über]. : | 

| \ ?2 BN* u.a. jegen ev hinter Emior., was nad v. Sod. urjprünglicd, fein Tann. 
Meyers Kommentar VI, Abt., 9, Aufl. 20 


x 
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es iſt dann: brieflich, aus der Ferne bedrohen, ohne die Sähigfeit die Dro- 


fürchten, daß man mir nachſagen Tann, ic jhredte nur mit gejchriebenen 
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“gewichtig (oder: wuchtig) und fräftig” und bezieht fich einmal auf das ap. 


Selbitbewußtjein, das P. in feinen Briefen gern hervorhebt, um feinen Lehr: 
mitteilungen und Dorichriften Nachdruck zu verleihen (vgl. 1720 ICheſſ 27; 
j. auch Mt 720 ... ws Efovoiav Exwv Par.), was, unangenehm empfunden, die 
Klage erweden fann 'kupiedei qpov TAs miorews’ (124), ſchließt aber auch die 
Schwere der Forderungen und die Dorwürfe, die P. erhebt, mit ein (vgl. 
Mt 234 Apg 257 IJoh 53, aud die Redensart Bäpos Emideivaı Apg 1528 Apf 
224)!. Beide Momente find in der Tat in IIIKor zu finden, ebenjo aber 
aud in anderen Briefen, bej. in Gal; f. noch oben S. 56f. 


Da beide Elemente jhon in I zu finden find (vgl. I21—42ı 730 Yıff.) und jiher 


au im vorfanon. Briefe zu jpüren waren, jo Tonnte das Urteil vielleicht |hon vor 
dem Swijhenbriefi aufflommen. Derjtändlicher wird es, wenn es ſich aud auf den 
Swilhenbrief bezieht. Sreilic hat die Gemeinde auf diejen Brief nicht mit abfälliger 
Kritif, jondern mit Unterwerfung reagiert. Entweder find es dann Einzelne gewejen, 
die ſich vielleicht fügten, aber nicht jo willig, wie es 7sff. vorausgefegt ijt, und die 
im Stillen die Oppojition fortjegten — unter diejer Dorausjegung Tönnte, jcheint es, 
10:10 jogar in gleicher Situation wie A gejchrieben fein; doc iſt kaum möglich, daß P. 


davon etwas gewußt habe, als er K.7 ſchrieb — oder. wir haben eine jpätere Si- 


tuation vor uns, wo die gute Wirkung wieder verflaute und die Oppojition von neuem 
mit ihrer Kritik ji hervorwagte und Einfluß gewann. Leßteres it ungleich wahr- 
iheinliher. Swar jheint die Nennung des 5 Towüros D.11 die erjtere Möglichkeit zu 
begünjtigen; aber das önäs D.9 ſpricht gegen fie, namentlid) wenn man es mit D. 1f. 
zuſammennimmt; wenn die Surehtweilung in K. 10 die ganze Gemeinde trifft, Tann 
P. unmöglid im jelben Brief mit Befriedigung fejtitellen, daß diejelbe Gemeinde ſich 


durch jein Fräftiges Wort zur Einkehr hat bewegen lafjen; und wenn die Gemeinde 


lid) diefem Wort mit Enthufiasmus gebeugt hat, dann Tann aus ihrer Mitte nicht 
gleichzeitig jolhe Kritif Iaut geworden fein. Dann ift aber die Abfajjung von C in 
gleiher Situation wie A unvorjtellbar; Jdentififation von C mit dem Swijchenbrief 


nicht ausgeſchloſſen, aber nicht jehr wahrſcheinlich, ip ätere Abfajjung von C (nad A) 


das annehmbarite. 


Die zweite Hälfte der Eritifchen ofung zerlegt fi) in zwei lieder: die 


perjönlihe Erjheinung iſt ſchwächlich und (insbejondere) die Art zu reden ein» 


druckslos; erjteres entjpricht dem Kara rpdowmov Tat. D.1 und gegenjäßli 


aud dem Amwv de dappö, letzteres zielt zurüd auf D. 10a: das mündliche 
Wort gegenüber dem gejchriebenen; die beiden Adjektiva find chiaſtiſch den 
beiden Prädifaten in a entgegengeitellt: &o%.—ioy. (vgl. 1127), &&ovd.— Bap. 
Inhaltlich zeigt eriteres noch deutlicher als die entjprehende Ausjage in D.1, 


daß die ganze äußerlihe Erſcheinung alles Imponierende vermijjen ließ: es 


war offenbar die eines fimpeln Handwerfers, eines Ravavoos, vgl. 123 Acta 
Thecl. 3, 3. 5. Moulton From Egyptian rubbish heapes 50ff., Deifm. Paulus 
5. 39ff., Jahn zu Gal 412 (die jpätere Tradition j. Kraus Realenz. d. riftl. 
Altert. 11608Ff.). Aud die Charafteriftif jeines Wortes findet man meijtens 
in 128f. bejtätigt, vgl. 3. Weiß 3. St.; wie reimt ſich dazu aber die eigene 
Behauptung des P, 6 Aöyos ou... ev &modeikeı nveünatos Kai Öuvänews, 
um von der Dergleihung des P. mit Hermes (Emeidi) adrös fiv 6 fyoupevos 
Tod Aöyov) Apg 1412 gar nicht zu reden? Offenbar ift der „Erweis von 
Geilt und Kraft” von den Kritikern, jo feltfam das it, nicht gefühlt worden; 
fie hielten fi an Äußeres, an den Mangel an meıdoi oobias Aöyoı, den jap. 
jelbjt (116 wie 123) zugibt. Das &£ovd. meint aljo vor allem die kunſtloſe Sorm 
der paulinifhen Rede, dazu wirfungslojen Dortrag u. dal. (f. noch zu 116). 


U Belege für den techniſchen Gebrauch des Wortes ßapbs und Bapos ſ. Wettit. u, Anr.; 
vgl. bej. Hermogenes de ideis Il6 p. 3483 Rabe ijdixos peẽv 6 Aöyos, Bapbs de kai odn &mieiris. 
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Zu Eovdewmevos werähtlich gemacht, verächtlich, kläglich“ vgl. den Gebraud; des 
.  Derbs T12s (r& EXovd. parallel mit 1& &odevn) 64 1611 Gal4ıa (die Galater urteilten 
‚ anders als jene Korinther), Röm 145. 10, weiter IReg 159 näv &pyov Arinwpevov Kal E&ov- 
devmnevov, Pj 72 (73) 22 118 (119) 121; Cat. eükarappövnros. Aus der Reihenfolge: “Briefe — 
perjönliches Auftreten’ darf man wohl ſchließen, daß die Kor. auch nad) der Eröffnung 
der Korrejpondenz Gelegenheit gehabt haben, P. perjönlich zu ſprechen; aud) dies ift 
ein Beweis, daß vor C no ein Swilhenbejud jtattgefunden hat. 
Im Gegenjaß zu D.1f. folgt nun D.11 eine ausdrüdlihe Erklärung, 
daß der Swielpalt in jeinem Wejen, den man ihm vorwirft, nit vorhanden 
iſt, und zwar iſt ſie entweder gegen einen Einzelnen gerichtet, der die Kritik 
(auch die von D.1) aufgebracht und verbreitet haben muß und den P. wohl 
auch mit Namen kennt (6 TO10070S, vgl. 26f.), oder wenigjtens gegen Einzelne, 
. die Wenigen, die ſich dieſe Kritit angeeignet haben, wenn nämlich o To. aud 





301R 


‘wer jo etwas jagt’ (Ctzm.) bedeuten kann. P. behauptet die volle Gejhlojien ⸗ 


heit jeines Wejens und die volle Gleichheit feines Sihauswirfens in der Sorm 
und perjönlich, er ignoriert oder leugnet feine Shwächen, auf die doc das 
Urteil, wenn es gefällt und verbreitet werden Zonnte, gegründet gewejen jein 
muß; er jieht auch darüber hinweg, daß er ja gelegentlich, wie er jelbit er- 
Härt (21), einen jtrengen Brief jchreibt, um bei feinem Beſuch dann „anders“ 
auftreten zu können. Offenbar hat er das Bewußtjein, daß er, wenn es 
nötig war, auch wirklich energifc auftrat, während die Kor. bejtimmte Sälle 
im Auge gehabt haben müjjen, wo feine Haltung als Schwäche erſchien, daher 
die Hnpotheje von einem Mißerfolg beim Swijhenbefuh aus unf. St. nicht 
widerlegt werden kann (gegen BIf., Sid.). — Sormell ift D.10 ganz wie 
D.7 gebaut. Nicht ganz glüdlic ift die Derwendung der Antitheje To Adyw — 
T9 Epyw (vgl. Röm 1518 Apg 722, Pape zu beiden Worten) — “mit dem 


Munde — mit der Tat’, da 6 Aöyos in D.10 ja gerade auch auf die Seite 


des Epyov gehört; deshalb wohl fügt P. noch erläuternd dia T. &mior. hinzu 
(was daher niht als Glofje gejtrihen werden Tann; Baljon 154): das ge- 
jhriebene Wort ift eben gemeint. Die Erklärung ift zeitlos, ſchließt Gejchehenes 
und Künftiges ein und enthält injofern auch eine Drohung (D. 2). 
| Wenn P. hier aljo behauptet, daß jein brieflihes und fein perjönliches Wirken 
ſich deden und beides der Ausfluß feiner ap. Qualität ijt, jo bedeutet für eine ihm 
ergebene Gemeinde das Urteil Bap. x. iox, daß die Briefe ap. Weijungen befaßten, 
die für jie unbedingt gültig waren, als wären es „Öebote ‘des Herrn“, vgl. I 740 
1457 I Chejjd1s, Poly. a.a.®. Im Lichte diefer Derhältnijfe erſcheint die jpätere 

- Kanonijierung der paulin. Briefe als ein ganz natürlicher Prozeß. - 

e) Dom Maßhalten in der Selbjtbeurteilung und Berufsaus- 
übung und vom Redt des D. auf Korinth D. 12—18. 

] Während P. bisher meiſt mit Furzen wuchtigen Säßen feine Gegner geſchlagen hatte, 
läßt er jebt eine etwas breitere apologetifche Auseinanderfeßung folgen, die zwar gleichfalls 
voller polemifcher Anipielungen ftedt, aber doch wörtlihe Anführungen vermeidet und im 
‚Stil etwas umftändlih, weiterhin auffallend abgeriffen dahinläuft (vgl. ſchon Ihdt. 5. St.). 
Der Abfhn. bietet befonders viel Anlaß zu Konjekturen. 

Gleichwohl fpiegelt ſich au in dem überlieferten Texte deutlich der Kampf eines Ar 
beiters, der fich von Gott in feinen Beruf eingefeßt weiß und der ſich an die ihm gefeßten _ 
Grenzen zu binden bereit ift, gegen Eindringlinge, die Maß und Grenze nicht kennen und 
ihn zu übertrumpfen und hinauszudrängen fuchen. 

Die eigenartige, von à bis d abweichende Tendenz diejes Unterabichnittes 
wird gleich V. 12a deutlich wir wagen uns nicht... (nur B hat ro)Mpo) zu 
20* 
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vergleichen mit gewiſſen Leuten (aus der Zahl) derer, die ſich ſelbſt empfehlen‘. ER 
Ironiſch erfennt P. damit die Überlegenheit der Gegner an, die ihre Größe j 
allerdings auf — ihre Selbjtempfehlung gründen. Das flingt anders als die in N 
jtolzem Selbjtgefühl gejprocyenen Erklärungen: ich habe wohl Mut; id) wage 
mid) fiher an die Derleumder heran; ich bin gerüjtet, alles niederzuſchlagen 
ich bin dasſelbe wie ſie; mein Selbſtruhm wird nicht zuſchanden; ich verwirk⸗ 
liche meine brieflihen Drohungen’ (D.1— 11); jetzt ſpricht P. wirklich 81a rs 
npaür. x. Emeik. T. X. (D.1). — 

So bleibt freilich die Anknüpfung mit yüp etwas rätjelhaft: “wir find im per- 
ſönlichen Derfehr genau jo (forih) wie in unſeren Briefen, denn wir wagen uns nidt 
mit jenen zu vergleichen’. Die logiihe Konjequenz verlangt in D. 11 ein “genau jo 
beiheiden’ (dies trägt Chryſ. ein); aber raneıvös war ja P. in den Briefen gerade 
nit. An D.10 würde D.12 in diejer Hinficht trefflich anſchließen; aber D.11 iſt nit 
bloß Parentheje. Man könnte den (in D.10f. u. 12) gemeinjamen Gedanken in der. 
Theje finden: meine Worte gehen nicht zu weit (Shm.); das iſt an ſich richtig, aber 
zu jehr Abjtraftion des Eregeten; vgl. auch Kühl. Inhaltlich ſchließt D.12 gut an 
D: 8 an (id werde nicht Zujhanden werden; denn ich rühme mid) nie ins Maßlofe . nr 
aber auch D. 9-11 hat nicht den Charakter einer Einjhaltung (Bdm.). Swilhen D.I11 
und 12 bejteht wirklich ein Hiatus, der ji allein aus einer Diftierpauje erklärt, 
während derer P. die Gedanten von D.2—8 (nit die von D.9— 11) weiterjpann. 

Die Worte Eyrpivar xai ouyapivan &avrodst ſich einrechnen’ umd “ich 
mefjen, vergleihen’ find hier beinahe Synonyma; denn man „vergleiht ſich“ 
nur mit Männern, denen man fi) ebenbürtig fühlt. —— 

eyxpivew kommt in der ganzen urchriſtl. Lit. einſchließlich der Apologeten nicht 
weiter vor; klaſſiſche Beijpiele |. bei Wettſt, daraus vgl. ‚bei. Jofeph. Bell. 118,7 8138 
Haveis Äkıos oütws eis Tv öuAov Eyrpivera. ouykpivew erjt wieder bei Tatian; in LXX 
in der Bedeutung ‘vergleichen’ Sap 720 TMakk 1071 ouvRpıdänev Eavrois (wir wollen uns. 
meſſen miteinander’). Das Wortipiel iſt dem Sinne nad gut von Beza wiedergegeben: 
nos adjungere vel conjungere, genauer Bengel: aequiparare aut comparare; im 
Deutihen am beiten "zuzurechnen oder gleichzurechnen (Bhm.). „Dergleihung“ ilt 
beinahe mit „Gleichſchäßung“ identiih (Behm.), daher das Abjteigende der Klimar nit 
betont zu werden braucht (Schm. Kühl); aud; die Annahme einer Dittographie ilt niht 
nötig (Maber Mnemojyne 1881,287; Baljon 155). 

Daß P. rioiw r@v €. ovv. und nicht rıoiv €. ovviorävouonv fagt, als gäbe 
es auch jolhe darunter, mit denen er ſich wohl zu vergleichen wage, hat 
wohl nichts zu bedeuten; man verbinde od... rioiv — “mit feinem’. Bedeut- 
jamer ift jedenfalls, daß hier aud in © das Stihwort ſſich felbjt empfehlen 
auftritt, das uns ſchon in A (31 512) begegnet it und in C außer D.18 
noch 1211 wiederholt wird. Wie in A Iehnt P. die Selbjtempfehlung ab, ; 
hier aber nicht weil fie an ſich unſtatthaft iſt, ſondern weil fie nur Größeren 
zujteht, eine ironiſche Konzeffion, die alsbald indirekt, in D. 18 auch diret 
aufgelöjt wird. Über die chronologiiche Solge von A und C iſt aus diefer Si 
Parallele nichts zu entnehmen. — Die Sortjegung wird num in zwei verfhiedenen 
Terten geboten. Es wird nämlich der Abſchluß des folgenden und der Ein- j 
lag des übernächſten Saßes (od ouvıgow. fpeis de) in D* G it. Ambjtr. 109 ge- 
rien und damit der Charakter der Ausjage völlig verändert)2. Während 4 
der längere Tert D.12b eine abſchätzige Kritit der Gegner enthält und erſt 

' Sur Schreibweife vgl. Tiih.-Öregorn Prolegomena 75ff.; B* D* haben kvrp. 
und ovvxp. | 


\ 
?® Vg.‘sed ipsi in nobis nosmetipsos metientes et comparantes nosmetipsos nobis’. 


Ab ee it eine Miſchform, die aljo gleichfalls den fürzeren Tert (vermutlid — it.) 
ezeugt. 
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iD. 13 demgegenüber‘ das Selbftzeugnis jtellt, ift im fürzeren Tert ſchon D.12b 





zum Selbitzeugnis gezogen. "Sich an ich felbſt meſſen und fih mit filh felbft 
vergleichen ijt nach dem längeren Tert etwas Tadelnswertes (wie die Selbit- % B 
empfehlung): man kann es umjchreiben ſich jelbit als (unübertroffenes) Mufter ER. 


hinſtellen, ftatt ji mit anderen zu vergleichen, die vielleicht Größeres und 

Beſſeres leiſten, nur nach Menſchen eigenen Schlages ſich richten’ (Sid.); ah 

geegenſeitige Bewunderung im eigenen Heinen Parteifreis kann es bedeuten 

Gchl.) 1. Nach dem kürzeren Tert dagegen ift damit die Norm einer gefunden 

.  Selbjtbeurteilung angegeben und zugleid die Antithefe ſich mit anderen — 

ſich mit ſich felbjt vergleichen’ gejchaffen. Obſchon der kürzere Tert nur durd) 

Weseugen vertreten ift, jo verdient er doch aus jahlihen Gründen den Dor- 

zug?: 1) weil AAA& göroi nad) 00 yüp ToAnüpnev KA. das direkte pofitive 

Komplement (die gleichen Perjonen betreffend) erwarten läßt, im anderen Salle 

mit einem ooͤron yüp KTA. (oder ähnlich) hätte eingeſeßt werden müffen; 

2) weil das ſich mit fi) ſelbſt Mefjen und Dergleichen’, auf die Gegner an- 

gewandt, feinen unmitttelbar einleuhtenden Sinn gibt, während es auf P. 

bezogen ſich gut in den Pafjus einfügt: es ift einerjeits dem Sichmejjen an 

Anderen D.12a, andrerjeits dem Hinausgreifen auf fremdes Gebiet D.: 157. 2° 
entgegengejegt und dem Einhalten des von Gott verliehenen Maßes zur Seite 

geitellt, heißt aljo etwa in feiner Selbjtbeurteilung, in jeinem Wirfen und in 

feinen Anjprühen an das in der eigenen Perſon und der eigenen Berufs- 
bejtimmung und Berufsausrüjtung gegebene Maß ſich halten’; daß P. alsbald 
den göftlihen Maßjtab als den allein gültigen erflärt, ergibt feinen Wider- 

+ Sinn (£gm.2), da für ihn der „eigene“ Maßitab mit dem von Gott ihm zu: 

} gewiejenen Maße zufammenfällt. Endlich 3) ift der fürzere Tert aud) darum 

vorzuziehen, weil die Kritit od ouviaoıv viel zu matt und undeutlid ausfällt. 

\ Man vergleicht ME 817 od d& ovviere, aber da ergibt ſich das Objekt ohne weiteres 

aus dem Sujammenhang; ähnlih Eph 5173, Pj15(14)2 = Römän Sap6ı Tob3s. 

Weizſ überjegt: 'nerlieren den Verſtand'; das klingt gut, ſteht aber nicht da; P hätte 

/ &ouveroi eisıw jegen müſſen. i | — 

7, ,  ouviäcw iſt zu leſen nach N@ B min.; ovviodow iſt K-Tert; od ouvicacıy N* “find ſich 

deſſen nicht bewußt’ iſt gelehrte Korrektur. Die Sorm als Dativ zu nehmen, ijt un- 

möglich (6dt., |. dagegen Mr.-Anr.). Die ungejhidte Einfügung rührt von einem Tert- 

‚ tezenjenten her, der die Wendungen D.12b für P. allzu herausfordernd fand und fie 

auf die Gegner beziehen zu müjjen meinte. Wäre der kürzere Tert durch Streihung 

entitanden, jo hätte der Urheber eine Genialität an den Tag gelegt, die man bei einem 

Textrezenſenten nicht fo Ieiht vermutet; man müßte denn an zufälliges Überipringen 

eines Stichos denfen (Cram,), was aber in diefem Salle nicht wahrſcheinlich ijt. 

M Sind fomit die Partizipia zu D.13 zu ziehen, jo enthalten fie die Ge— 
währ für. ein die rechten, vorgeichriebenen Maße innehaltendes Kauxaodaıs; 
die Derjiherung „Wir werden den Selbjtruhm nicht ins Unermeßlihe aus- — 

dehnen“ kann als Antwort auf den Vorwurf der Selbſtüberhebung verſtanden Sn 

werden und bejagt, mit D.8 (mepiooötepöv T. kaux.) zufammengehalten, daß * 

P., auch wenn er mit dem Selbſtruhm weitergeht als andere, doch nicht NR 

die ihm gejeßte Grenze überſchreiten wird, vgl. Ignat. ad Trall.4ı. Sicher — 











} 





— 


hnr. zitiert Quintil. Instit. or. I2, 18 necesse est enim nimium tribuat sibi, RUE 
qui se nemini comparat. J—— —9 Kal 
2 So von Älteren MI, Bengel, Semler, Fritzſche, von Heueren Holften, Schm., 
Bt., Blaß-Debr. Or. $416,2 und Neitle-v. Dobſch. Einführ. 30. 
> In G ilt xauxnoöneda den übrigen Partizipien D.12—15 angeglihen (kauxw- 
pevor) und in D*G u. Latt. eis 10 äperpov eingejeßt. | 
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will er ſchon hier die Selbſtanpreiſungen der Gegner treffen, vgl. 1112. 16. 18 % 


deren Maßlofigfeit hat dann darin ihren Grund, daß jie fih in eine Rubrif 
einjtellen, die für fie zu ho) ift. Die pofitive Angabe AAMa «ri. ſichert, bei 
P. jedenfalls, die Einhaltung der Grenzen und die Vermeidung berechtigten 
Anjtoßes. — xarò TO NETP. TOD Kav., OD Enepioev .. peérpou (jtatt Kara roy Ka- 
vöva D.15) ijt merkwürdig jhwerfällig ausgedrüdt; eine Analogie |. Eph 119. 


Anſtößig ift nErpov. Nach Debr. $ 294, 5 wäre oD an TOD Kavövos attrahiert, 


aber auf nErpov bezogen, weshalb pEerpov wiederholt ſei, eine ſeltſame ver- 
wirrte Ausdrudsweije, die man bejjert, wenn man mit Baljon und Er. (Schm.) 
pEerpov ftreicht. Sur Not kann man überjegen nad dem Maß des Bezirks, 
den Gott uns als Maß zugemefjen hat’!. Die Derbindung yErpov pepileıv 
j. auch Röm123 (audy da iſt „Gott“ das Subjekt). p. und Kavwv werden 
auch jonjt bisweilen zufammen gebraudt, vgl. Arijtot. Nic. Eth. 3,6 a. E.; Epict. 


Difj. 1 20, 21 Aaßwv rıs map& TS büoews pETPa Kai Kavövas eis Emiyvwalv — 


r̃g AAndeias. Kavav iſt der Meßſtock und bezeichnet übertragen die portio 
mensa?; bei der abhängigen Segung p. To x. ift K. der Maßitab, die Richt- 


ſchnur, p. das Ergebnis des Mefjens oder Sumefjens, und gemeint ift die für 


P. geltende, fejt umfchriebene Bemefjung feiner Arbeitsleiftung, die Umgrenzung 
jeines Arbeitsgebiets (Gal 20 Röm 15.14), eiwa eine Linie auf der Landkarte. 
Die charismatiſche Befähigung ijt eingejchloffen, aber hier jetundäres Moment 
(1717). Eine gute Illuftration |. IKlem 411: auch P. meint eine bejtimmte 
„Dienſtvorſchrift“, der er untertellt ift. Su dem von Gott bejtimmten „Maß“ 
vgl. IV Est I1lsff. (Ascff.). & 

Daß P. in erjter Linie an das ihm von Gott zugewiejene „Gebiet“ denft, 
macht der jehr loje angehängte Infinitiv (— ‘mit der Folge’) Edıresdar äxpı 
kai ünwv und weiter D.16 vollends deutlih. Die Zumeſſung feines Kanons 


enthielt die Befugnis, bis nad) Kor. zu fommen, ſchloß aljo nad) göttlicher‘ 


Sügung Andere von diefer Gegend aus: damit find die Gegner bereits als 
„Eindringlinge“ gebrandmarft. 

Su Edıreodaı "gelangen? vgl. Philo de migr. Abr. 134 p. 457 Edıreodau tüv övoeb- 
iktov TS Hpovioews mepätwv. Das Wort fommt in der griedh. Bibel nur hier vor; 
auch bei den ap. Dät. u. Apolog. fehlt es. D u. Gen. haben äpır. (wie Röm 1619) 
eingejeßt, vgl. Sit 4327.30 B (wo C &hır. hat). 

D.14 erläutert diefe letzten Worte von 13 und wiederholt mit Nach⸗ 


druck, daß das „Kommen des P. nach Kor.“ keineswegs eine Überfchreitung 


jeiner Berufsinftallation, d. i. feines Kanons, war. Dies iſt jedenfalls der Sinn 
der Worte nad) dem herrichenden, durch XD u. Gen., it., vg. und K bezeugten 


Tert: ob yüap ws pn Edıkv. ... Ömepekreiv. &. (vgl. v. Soden 1 S.1904). „Wir 


teden uns nicht aus“ nämlid über die uns geſeßte Grenze, d.i. unfer Kommen 
zu euch und Wirken bei euch ijt feine Grenzüberjchreitung®. Nicht ganz deutlich) 


it freilich das vorausgehende Ws pi Ebıkvounevo. Das Kommen nad) Kor. 


it doc eine Tatjache, und nur feine Beredtigung jteht in Stage; aud) wenn 
P. „ſich ausgeredt“ hätte, wäre er eben doch hingefommen. Mit dem fol- 


Man fönnte dann einen Satinismus Tonftatieren, wie er deutlicher Hebr 109f. 
ſich findet: ... Ev & deAruor, Wiederaufnahme des regierenden Subjtantivs im Relativ: ' 
jag, vgl. noch Hebr 714 I Petr 110, Robertj. Gr. 719. 

2 S. über das Wort Wejtcott Canon of'the N. T. App. A, Cremer-Kögel 10579ff., 
weiteres bei Preujhen Kandw., Burton Gal. 358f., M.M. Doc. 320. 

° Bm. bezieht das ömepert. auf das Reden im Sinne eines eis 1& ÄnETPa ‚Kau- 
xaodaı (jo aud Cat. olov a Köunw TÜV Aöywv), was weniger gut, aber nicht unmöglich ift. 


| 
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genden Ebidoapev kann es nicht zufammen gedaht fein, da es dann Edıkö- 
pevoı hätte heißen müfjen. Die Lesart von B u. ein. Min. ws yap pi hebt 
dieſe Schwierigkeit nicht auf und jhafft durch Weglafjung von od ein neues 
- größeres Rätjel. Dielleiht it die Löfung in einer bejonderen Nuance des 

ortes Edırveiodan zu ſuchen, nämlich diefer: “mit Sug und Recht zu jem. 
hinreihen, zu jem. hingehören’ sc. Kara Töv Kavöva, aljo Befugniſſe haben 
über jem.'!, | 1 
; D.14b begründet die Abwejenheit einer Grenzüberjhreitung mit der 
Tatjahe Eddaoanev. Wenn in diefem Wort (1) das Moment des „Suvor- 
ſeins“ gefühlt und betont ift (TThejj 4ıs Sap6ız 1628, vgl. mpoddaveıv Mt 
173; jo €r., Plr., Gdt., Menz. u.a.), dann liegt der Recdtsbeweis des P. 
darin, daß er „der erſte“ war, der nad) Kor. das Evangelium. gebracht 
hat, und darum auch der „Befugte” nad) dem Rechtsgrundſatz, daß wer zuerit 
tommt, eo ipso der Richtige ijt, während der Späterfommende eo ipso der 
„Feind“, der „Eindringling“ ift, vgl. Mt1324ff. Gen 2732 ff. (Jakob kommt 
zuerjt und nimmt den Segen weg), Pj.-Hlem. Kom. II 15f., Sifte Dt 37 p. 76a 
(S.72 Kittel) “alles, was wertvoll (bevorzugt) ift, geht dem anderen voran’. 
Nach Pf. Klem. Kom. IT 16f. gilt dies freilich nur für die göttliche Welt; in der 
Menſchenſphäre iſt es gerade umgekehrt, wie insbejondere an dem Gang der Mifjion 
erwiejen wird, wo der faljhe Ap. dem wahren vorausgeht. Das ijt die Argumenta⸗ 
tion, die die judailtiihen Sendlinge dem P. entgegenhalten fonnten, und jie ijt wohl‘ 
aud im Grunde auf P. gemünzt. Als Gegenbild zu dem Treiben der nadreijenden 
Konkurrenten vgl. Joh 4:1—:. 

Sollte aber ddav. in der jpäteren abgeſchliffenen Bedeutung “hingelangen’ 
genommen fein (2), dann ift wie bei Edırveiodan das Moment des “Hingeführt- 
jeins’ oder des befugten Hingelangens hinzuzudenfen. : 

S, Phil3ıs Mt122s Par., Corp. Herm. IX 10 .. 6 yüp Aöyos pov dudveı pexpı THs 
Andeias «rA., |. Reig. Mjft.rel. 85. 95, Philo de vita Mos. I 2 p. 80 Tüv ev yüp vöpwv 
TO KAEOS .... Äxpı Kai Tav TS yAs Tepparwv Ehdarev. Kür (2) Tönnte man geltend machen, 
daß ein Exeivovs, das (1) als Ergänzung verlangt, nicht dalteht. 

Auch dann hält P. den Kor. die Tatſache vor Augen, die fie nicht leugnen 
tonnten (gegen Bt.), daß er mit feinen Gehilfen, die übrigens in dieſem Abſchn. jehr 
gut in die Plurale erjter Perjon eingerechnet jein Tönnen, die Gemeinde gegründet 
hat (vgl. 136ff.). Die Sormel &v r. edayy. kann ähnlich wie 8ıs ‘auf dem 
Gebiet des En.” — mit der Evangelijation bedeuten; man Tann fie aber auch 
enger mit &hddoapev verbinden nad) Analogie der Derbindung Epxeodan Ev 

4. zu 21), alſo “bis zu euch haben wir (befugterweije) das Ev. vom Chriltus 
gebradt. Zu edayy. T. X. vgl. zu 212 und 9ı3, Tremer-Kögel 31f. 

V. 15 a greift auf D. 13 zurüd. Man kann daher (mit Klr., Weitc.-H. 
u.a.) D.14 aud als Parentheje faſſen, vgl. V. 4; aber P. kann fih aud 
hier den freien Gebraudy des Partizips erlaubt haben. Eis Ta änerpa er- 
fährt hier die Erläuterung: Ev AMorpiors xönoıs, d.i. auf fremdem Arbeits- 
gebiete, vgl. Röm 1520 (fur nach IKor geſchrieben) — xönos von ap. Arbeit 
aud 138 IChejj 35, vgl. IChefj 294 — UTheſſ 38, Joh Ass — aljo mit der 
Note der unfairen Handlungsweife: den Ertrag fremder Arbeit ſich unredht- 
mäßig aneignen, ernten wo andere gejät haben Mt 2524.26. Uuch hier iſt 
mit der Selbitverteidigung ein ſcharfer Dorwurf gegen die Gegner in Kor. 

1 £ucian Jupp. conf. 19 mas &hırvodvraı (ai Moipaı) TM Empeieig Tov TOooUTWv Es TÖ 


Aenrötarov; fommt diefem Gebrauch nahe; eine Analogie iſt auch das ſynoptiſche AAdov 
— meoröAnv, vgl. Mflss — Lf4ss. Derwandt nad; Bau und Inhalt iſt 1413. 
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verbunden: fie haben ſich in jein Arbeitsfeld hineingejegt und prahlen mit x 

Leijtungen, die gar nicht die ihren find (vgl. Chu)... e 
Eine Parallele ijt das Wort des Abbas Theodor von Pherme über einen läjtigen 

Bejudher, der ohne einen Aöyos von ihm abziehen mußte (Apophth. patr. Migne Ser. 


“Gr. 65 col. 188, 3, vgl. Bt. Apophth. Patr. 80)... mpaypareuris yüp Eotı, Kal eis GA- 


Aotpious Aöyovs eier Sokäleodar, Freilich Tann das Arbeiten &v “AAorp. xon.-aud) recht⸗ 
mäßig jein und vom Anfänger anerfannt werden: f. P. felbjt I3aff., wo freilich die 
„Sortjeger“ nicht gegen ihn gehegt haben, weiter ApgSıaff. Joh 4ss, ein Wort, das das 
Derjahren der Eindringlinge beinahe janftioniert, endlich Pf. Klem. a.a.®. Re 

Die jtrenge Einhaltung des Grundfaßes, nicht auf fremdem Arbeitsfeld 
ji einzunijten, hindert indefjen den P. nicht, doch noch auf Ausdehnung feines. 
bisherigen Arbeitsgebietes zu hoffen. So gibt er nun nod) eine Andeutung 
leiner weiteren Arbeits- und Reijepläne, die über das in lıs Yıaf. Geſagte 


‚hinausgeht und in Köm 1519-29 ihre konkrete Erläuterung erfährt. 


Sreilih zuvor muß eine Bedingung namhaft gemacht werden, von deren 
Erfüllung die weitere Ausdehnung jeines Arbeitsgebietes abhängig ift, feine 
Abfömmlichteit in Kor. Die Ausfage D.15b gleicht in vieler Hinfiht der in 
D.3—6 gelieferten Seichnung feines Seldzugsplans und bejtätigt unfere dort . 
gegebene Auslegung. Wie dort nämlid der Seldzug gegen die gottloje Menſch⸗ 
heit unternommen werden foll, wenn fid die for. Gemeinde in vollem Ge- 
horjam gebeugt hat, fo erflärt P. hier, wenn ihr Glaube fi) mehrt, weitere 


o% Mijftonsarbeit unternehmen zu wollen. 


Das iinöv in B und einigen and. Seugen ilt eine feine Korreftur: dann ift. das 


Wachstum des Glaubens bei P. jelbjt die Bedingung feiner Derherrlihung; man 


ſtaunt, daß ein Tertrezenjent dieje den Ap. verkleinernde Nuance hineingebradit haben 


jollte, jie hat indes in £E175 ihren bibliihen Beleg. fi 3 S 
Dom Wachstum des Glaubens ſpricht P. auch UChejj 13; es iſt alſo eine 
jehr neutrale Wendung, die neben D.6 recht matt tlingt; denn wenn der 


Mangel an Gehorjam, die Beteiligung an der Kritik feiner Derjon, die Du. ; 


dung von böjen Konkurrenten einer unvollfommenen Entwidlung der Glaubens- 
erfenntnis zugejchrieben wird, wenn aljo von dem Wachstum der miorıs aud 
das Schwinden jener Übelftände erhofft wird, fo ift das eine recht freundliche 
und milde Beurteilung der Irrungen. Ne 
Im Weiteren hört die gebundene Rede auf und bietet der uns über- 
lieferte Tert nur noch Gedantenbroden: Ev öpiv neyaluvdnvar | kark Töv kavöva 
Anw@v | eis mepiooeiav | eis TA Ömepekeiva öpwv edayyelioadaı | oük Ev dAAorpiw 
Kavövı | eis TA Eromma Kauyroaodaı. Non ei invidemus qui tam beatus est ut 
intelligat, rufen die Verisimilia aus (p. 104). tm. jpricht von gehadten, 
grimmig hingeworfenen Sagbroden. Aber es ift nicht recht einzufehen, wes- 
halb gerade hier bei dem kühnen Ausblik über neue, weite Arbeitsfelder der. 
Grimm den P. gepadt haben jollte. Dielmehr werden wir Tertforruption ver⸗ 
muten dürfen, wenn der Wortlaut und die Derbindung der einzelnen Wen- 
dungen nicht verftändlich gemacht werden Tann. Die eriten Worte fließen 
ſich freilich nod) gut an: “unter euch verherrliht zu werden’ (neyaduvd. wie 
Phil120) wird hier bedeuten: als tehtmäßiger und ruhmreicher Ap. bei euch 
anerkannt werden, das richtige Deritändnis bei euch finden Tısf., Anerkennung 
und Derbreitung meines Ruhmes bei eu erlangen 512, vielleiht auch: einen 
Triumph in Kor. erleben, wenn die Gemeinde ji) (abermals) unterwirft 75-16. 
Daß der wachſende Glaube der Kor. ihm dies alles verjchaffen werde, it wohl 
verjtändlih. Ev öpiv ift wohl zu neyaduvdnivaı zu ziehen; die Reihenfolge 
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peyal. &v duw wäre freilich deutlicher geweſen, daher aud) die Verbindung 
mit aöf. T. rior. oͤp. (Ctzm.) zu erwägen ift. Streihung von &v öpiv (Cram.) 


it jedenfalls unnötig. Bierzu läßt ſich nun auch das folgende karä Tov Kavöva 


 Aav fügen. Die Derherrlihung des P. durdy Kor. entjpricht dem Kanon, 
den ihm Gott zuerteilt hat und der eben auch Kor. in fein Amtsgebiet einfügt. 
Das yeyoA. Ev öpiv der Triumph in Kor. ſchließt darnad) die Anerkennung diejes 
Kanons durch die Gemeinde ein, damit aber die Ausweifung aller, die fälſchlich ein- 
‚gedrungen find. Dod hat P. bezeichnenderweife dies nicht zum Ausdrud gebradit. 


Endlich kann auch eis mepiooeiav “in reichlihem Maße’, "zu höchſter Höhe” 


R (£dm.2) als jteigernde Bejtimmung zu peyaduwd. gefaßt werden: P. erwartet 


geradezu einen „glänzenden“, einen „überwältigenden” Triumph in Kor. 

Aber D.16 beginnt die Diktion wirklich holperig zu werden. Swar eis 
Ta Ümepekeiva oͤpoy edayyeAioaodaı “in die jenfeits von euch liegenden Be- 
biete das Evangelium zu tragen’ ijt eine Wendung, die die Abficht und die 
Situation des P. treffend zeichnet. Röm15ı9ff. (in Kor. gejhrieben) und Apg 
1921 (pera TO yeveodaı pe Exei dei ie Kai Pcopny ideiv, in Epheſ. geiproden), 
liefern den Kommentar. Aber verwunderlih iſt, daß diejer Infinitiv voll- 
fommen frei und aſyndetiſch dem Dorangehenden folgt. Entweder ijt er par- 
allel mit peyaA. von EA. Ex. abhängig gedaht — dann hätte aber mindejtens 
ein kai eingejegt werden müſſen (vgl. etiam in vg.) —, oder er ftellt eine 
. Wirkung des Triumphes in Kor. dar — dann hätte dies finale oder Tonjefu- 
tive Derhältnis angedeutet werden müfjen, etwa mit TOD oder eis T6, auch 
hätte edayyeAio. vorangeitellt werden müfjen. Ganz jtillos iſt es, daß die 
. zwei Wendungen mit eis nebeneinander jtehen, ohne daß angedeutet ift, daß 
ſie zu verjchiedenen Saßteilen gehören. Der überlieferte Tert ijt aljo uns 
erträglih. Die einfachſte Hilfe ijt die Derbefjerung des eis 760 in eis 70 (Er.) 
“zu dem Swede, mit der Wirkung jenjeits von euch zu evangelifieren’; eis 76 
deutet dann dasjelbe logiſche und chronologiihe Verhältnis an, das D.6 mit 
örav angegeben ift. Es fann aber auch ein kai ausgefallen jein, bejjer ein 
kai mit folgendem perä raura (vgl. Apg1921) oder oürws (vgl. Röm 512) "und 
‚auf diefe Weiſe Röm1126 (Ambjit. et ut etiam .. evangelizem). Das Ganze 
iſt dann von &Amida Ex. abhängig zu denken. 

Im klaſſ. Griechiſch ilt Emexewa ganz geläufig, vql. Herod. III 115 ra Enexewa is 
Eöpönns, f. auch LXX, 3.B. Anı527 — Apg 745 Emex. BaßvAävos. Einzelne Min. haben 
die Mijchform ümepenexeiwva. / 3; R 

Sehr wichtig ijt die Meinung der Dertreter von Hsr.s Swijhenbriefhnpotheje, 
nur von Ajien, nicht von Maz aus liege Rom „jenfeits“ von Kor., C müſſe aljo in 
Eph. gejhrieben jein. Eine richtige Beobahtung liegt dem zugrunde: die Formel 
“über Kor. hinaus’ muß im Oiten ‚geprägt jein. Doc fonnte jie P. auch in Maz. 
nod zitieren: fein Zug nady Italien—Spanien blieb ein Sug vom Oſten in den 
Weiten, vgl. Röm 1519.28. E 
| Dasjelbe unerträgliche aſyndetiſche Derhältnis drüdt auch das Folgende, 
D.16b; nur iſt dieſe Ießte Seile des Satzes auch abgejehen von jeiner Der- 
bindung fait unüberjegbar nit auf Grund eines fremden Kanons über 
Sertiges (?) hin ſich zu rühmen‘, Swar die Wendung oök Ev AM. Kay. Kau- 
yjoaodaı, die durch Kauxwpevor Ev AAAoTp. KOToIS und Kara Toy Kavöva Nwv 
.D.15 vorbereitet ift, gibt einen Sinn: entweder ſich eines Maßjtabes, einer 
Dienjtbefugnis rühmen, die einem anderen verliehen it‘, vgl. aud) D.13, oder 
“eine Befugnis fid) aneignen, die einem nicht azufommt’, oder “eines fremden 
Gebiets, d.i. fremder Zeiftung fi rühmen’; vgl. zu jeder Deutung Röm 1520 
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... va pi Em AAAöTpıov venekiov oikodonw und das AAoTpIemioKomos 
IPetr 415 und dazu m. Komm. in Stm.s höbch. Abermals legt P. damit 
den Grundjag feiner Mifjionspolitit feſt und erteilt gleichzeitig feinen | for. 
Gegnern vor den Augen der Gemeinde einen Bieb. | 
Schwierig ijt indes die Sufügung von eis r& Eroma. Es muß hier ‘das Sertige‘, 
nämlich das (von Anderen) Sertiggeitellte, das (bereits durd Andere) Erledigte (£öm.) 
bedeuten!. Aber die Weglajjung des unentbehrlihen Moments un’ &AAwv oder üf’ 
Erepwv oder kart’ KAAörpıov kavöva ijt beinahe unerträglih; man muß es ji aus oüx &v 
&AAorp. kav. hinzu ergänzen oder oük Ev KA. xav. eis TA Er. gewiljermaßen zu einem 
Begriff zujammenziehen (wie ähnlich D.15 oüx eis T& Äperpa xaux. Ev aMorp. xon.). 
Aber die Derbindung bleibt aud dann ungemein hart und brachylogiſch bis zur 
Grenze des Erträglihen. Auch ein EAdövres oder edayyeAıodnevo fönnte man (mit Schm.). 
ergänzen; aber ſolch eine Bezichung fonnte nicht verjhwiegen bleiben. Natürlich tommt 
zu allem nod der aͤſyndetiſche Übergang von a zu b hinzu2. D.16b gibt entweder 
eine Einjhränfung, eine Bedingung zu 16a an (von den bezeichneten Streden fommen 
nur die in Betracht, die noch nicht in Arbeit genommen find), oder die entiprechende 


Antitheje zu D.15b (oöx Ev 5A. xav. OPP. Katk T. av. fi., Kauxno. — neyaAvvdnvaı), die 


ſich dann auf Kor. felbjt beziehen würde und womit D. 16b dem Sinne nad) mit D. 15a 
identih würde. Letzteres gäbe einen guten Sinn, wird aber durd die Einfügung 
eines weiterführenden Gedankens (D.16a) nicht empfohlen; und wenn auch xavxrio. 
jahlicd mit neyaavvd. identiic iſt, kann diefer Infinitiv doch nicht gut als Gegenſtand 
der Hoffnung des P. zu &Anida &x. gefügt werden. M.a.W. der Tert von D. 16h kann 
jo wie er lautet, faum urjprünglih fein. Es muß zunächſt eine das logiihe Der- 
hältnis von 16b Zu 16a oder 15b angebende Bejtimmung eingejeßt werden. Dafür ges 
nügte allenfalls die Segung von kauxsnevon für kauxrjioaodar; beſſer ift entſchieden die Ein- 
fügung etwa von Heovres (hinter odx oder vor kauxfjoaoda). Dann kann der Infinitiv 
itehen bleiben und er wird doch von Er. &x. gelöjt. Es muß aber außerdem nod) 
eine Ergänzung zu eis T& Eroa (vgl. Schm.) oder aud eine Konjeltur für eis 1& &r. 
gewagt werden: vielleiht eine Kompofition mit &repo — etwa Erepöperpa oder einfach 
eis Ta DP° Erepwv olodoundevra (vgl. 1310) bzw. eis TA Er&poıs nerprdevra b3W. nepıodevra 
vgl. D.15; (= eis r& änerpa D.15). Wir fonjizieren aljo für D.16: eis 1ö ÜTTEPEKELVA 
Önov edayyelloacdaı, oox Ev KAAorpiw Kavovı eis TU Erepöperpa (oder eis Ta Erepoıs 
MEPLOHEVTA) HEAOVTES Kauxroaodaı. 3 

Erjt in D. 17. wird der Gedantenlauf wieder eben. Sehr geihidt wird 
D.17 die aus Jer 922f. zufammengezogene und ſchon Ilsı (j. J. Weiß 3. St.) 
verwendete Gnome hier eingefügt. „Wer fi aber rühmt“ ift die gute Anti- 
theje zu ob Kauxupevon D.15 und od (dEAovres) kauxsaodaı D.16; Ev Kupiw 
ift gute Antitheje zu oök eis Ta Äperpa .. Ev AA. kom. bzw. oüx ev AA. kav.. 
KTA. und läßt ſich durch D. 13 (Kark TO perp. ... &uepıoev HIV 68. ...) gut 
erläutern. „Im herrn“, d.i. in dem, was der Herr zugewiejen hat und was 
darum mit jeinem Willen in Übereinftimmung iteht, und nicht von uns, ‚jondern 
von ihm Tommt. Der xüpıos fönnte auch hier (wie in LXX) „Gott“ fein 
(Mı.:Hnr., Pr. u.a). - 

Daß P. aud hier mit an die Gegner denkt, die ſich an diefe Weifung 
eben nicht halten (während fie für ihn unbedingt maßgebend ijt), Iehrt der 
Schlußſatz D.18, der gleichfalls in die Sorm einer allgemein gültigen Gnome 
getleidet it, aber jeine polemifche Spitze unmittelbarer zeigt, da das Ö Eau-. 
Toy ovviorävwv (ovviorwv K, auch Marcion) uns fofort den D. 12 in Erinnerung 








' Als Belege für diefe Bedeutung kann man anführen Appian. Syriac. 12 dıa- 
mAeiv Es tiv "EAGSa Mön mapakaAodvres bs Emi Epyov Erorov, Schol. in Aristophan. Eguit. 
392 yndev 5 KAewv movioas, GAA” Üotepov Eh Erorma EAdav rijv vimv rijv Exelvov mapeAöuevos, 
adTös Eveypadn TE Karopdönarı, En 

? Aud hier weit Ambjt. eine finale Derdindung auf: ut nen in aliena regula 
praeparatis gloriemur, 
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‚ bringt. Und zwar gibt er hier den Grund an, warum die Selbftempfehlung 
bedentlih ift: fie fucht fi) etwas anzumaßen, was nur Gott geben Tann. . 
Eine gültige Empfehlung kann nur der Herr ausitellen, der feinen Knecht 
durch die Gaben, die er ihm verleiht, und den Segen, den er feinem Werke 
gibt, als feinen treuen Diener ausweilt, vgl. D. 8.13, Gal 28 1310ff. 92, |. 
auch Thph.!. Damit ift die Srage der Veris. 104 erledigt. 

Das ijt ein Gedante pauliniiher „Weisheit“ (vgl. noch 145), wie jid) denn fihn- 
lihes jhon in den Prov findet, vgl. 212 näs ävipp Yatverar Eauro dikaos, kareuduver de 
xapdias Köpios, |. aud) für die Negation 272 Eyrwpualerw oe 6 melas Kal pi TO cOv oTöna 
xrA. Auch der johanneijche Chriftus wendet. das Prinzip auf jih an, vgl. Johöstf. 

Bedeutſamer ift die Berührung mit Epictets Philojophie, wo nicht nur das Mad) 
ſuchen um Empfehlungsbriefe gegeißelt wird II3 (j. o. S. 103f.), fondern auch der das 
Selbjtbewußtfein tragende Grundjag Ent Exeivos (— 5 deös) ovveotnoev Epaurs IV 1212 

ſich findet. Auch die Sortjegung iſt wichtig: kai tiv Epiiv Tpoaipeorwv Dmeragev Epoi növp, 

Soüs Kavövas eis xpijow adıns tiv öpdnv. Daß Gott kavövas darreicht, jheint aljo eine 
jtoifche Idee zu fein; nur ijt die Anwendung grundverjchieden, da Epictet jie auf die 
Erfenntnistheorie, P. auf das Mifjionsgebiet anwendet, |. Bonhöffer Ep, u. d. NT. 
119f. Vgl. nody IV 832 &AA” öpäre, rivos Epyov Eori' Tod Arös H öv Av Erelvos äbioy xpivn 

 Tabrns TÄs Ömnpeoias xrA. Eine talmudijche Parallele ſ. Berahoth 10b (Goldſchm. I 56); 
eine mandäijhe bei Brandt Mand. Schriften 8420 ‘wer fich jelber verherrlicht, muß 
jih dann ſelber feiner ſchämen'. | 

8öxKınos ijt „erprobt“, vgl. 137 11110 Röm14ıs ufw. und dokıyddeiv bei 
Epict. Diſſ. 13. Nad 137 zu urteilen, jpielt P. audy mit Ödökınos auf ein 
gegen ihn gerichtetes Schlagwort der Kor. an. Dann wäre der Sat noch 
näher mit I4s verwandt und wie diejer zugleich Abweilung unberedtigter 

VKritik feiner Perfon. Man hätte in Kor. den Gegnern die Erprobtheit, die 
ſie dur ihre Selbjtempfehlungen in Anjprudy nahmen, zugebilligt und fie dem 

P. weil er auf dieje Mittel verzichtet, abgejprohen. Natürlich ſetzt P. die 
Gnome in dem jicheren Bewußtjein, daß er ihr voll entjpridht: jeine ap. Doll- 

macht und feine ap. Leijtungen find der Beweis, vgl. D. 14, 1212 19ıfj. ujw. 

Gal2s. So gibt D.18 nit nur dem kleinen Abſchn. D. 12—18 die Ab- 

rundung, fondern fließt auch treffend den ganzen eriten Gang der Aus- 

einanderſetzung (K. 10). Gegen die abfälligen Kritifen, die er jih hat ge 
fallen Tajjen müljen, ftellt er fein Bewußtjein, vom Herrn erprobt und emp= 
fohlen zu fein; auch die ſtolze Derfündigung feiner Eovoia D. 3-6 wird 
durch das doxipos gededt. 

CH. Törichte Selbftverherrlihung zur vernichtenden Abwehr der | 
Gegner und zur Rechtfertigung der eigenen Perjon 111—1213. } 

‚Selbftverherrlihung ſSelbſtruhm) — in Torheit: dies find die zwei Stich— 
worte, die den folgenden Abſchu und ſeine Abgrenzung beſtimmen. Erſteres hat bereits 
dem vorangehenden Abſchn. die Signatur gegeben, der inſofern als Vorbereitung der nun 

folgenden Ausführungen gelten Fann, ef. 108. 12.15-ıs. In Widerlegung der gegnerifchen 

Zeichnung feiner Perfon und im Gegenfab zu dem Selbftruhm der Gegner hat P. die Be 

dingungen feftgelegt, die dem echten Selbftruhm geſetzt find, und denen ſein Selbftruhm 
entfpricht: der Gegenftand die vom Herrn verliehene Vollmacht 108, die Richtſchnur gleich: 
falls von Gott gegeben 1012f., alfo kurz gejagt: Ev Kupiw die wejentliche Eigenfhaft 
dieſes Selbftruhms 1018. Die neue Wendung, die unf. Abfchn. harakterifiert, liegt in 

der geiſtvoll⸗rhetoriſchen Verbindung des von ihm felbft betriebenen Selbffruhmes mit der 


1 Marcion ftridy auch &xeivos und ſetzte wie zahlreiche W-Seugen (DEdefg vg.) 
und N* dorınös Eorıv (vgl. Harnad 99*). 
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vollem Bewußtſein feines „törichten“ Beginnens. Er trifft mit diefer überrafchenden Einklei- 
dung feiner Auseinanderfeßung und feiner Selbfiverteidigung den Gegner vielleicht noch vernich⸗ 
tender als mit der vorangehenden korrekten Darſtellung des Sachverhalts und der Gegenſätze. 


Auf den folgenden Seiten ſteht das Großartigſte und Schlagendſte, was P. in „ironiſcher“ 


Sührung der Polemik geleiftet hat. Die vernichtende Kraft der „Verftellung* liegt darin, 





Qualifitation: töriht. In R, 10 will P. nur von dem jeder Kritik ſtandhaltenden Self, 
ruhm etwas willen — in 11f. ſcheint er auf das Niveau des Gegners herabzufinfen und auf \ 
deſſen Weife des Selbſtruhms zu verfallen (die er doch foeben fharf verurteilt hat), aber in 


daß unter der „Maske“ ſchließlich Feine einzige Unwahrheit, Feine einzige Übertreibung, Feine 


einzige „Maßlofigkeit“ ausgefprochen wird, fondern die reine, volle Wahrheit, und daß der 


Gegner eben durch die Aufzeigung der vollen Wirklichkeit erdrückt wird, „ZTöricht“ und „ls 


vom Heren“ ift diefes Rühmen nur infofern, als der Sprecher 1) fein Werk fiheinbar ale 
‚eigene Leiſtung preift! und 2) felbft feinen Ruhm verfündet, ſtatt dies Tun denen zu über 

laſſen, die den vollen Segen feiner Leiftung genofjen haben, vgl. 1211 Prov 272. Das 
törichte Rühmen, womit P. das Prahlen der Gegner zunichte macht, ift indes nur teilweiſe 


mit dieſem zu vergleichen. Gewiß — er rühmt ſich felbft feiner Leiftungen und feiner Er- 
lebniffe, wie jene die ihren laut und-aufdringlich verfünden. Aber ohne „ing Maßlofe“ zu 
fallen, kann er die Gegner übertrumpfen;, ein Vergleich weift ein gewaltiges Plus auf feiner 
Seite auf I12sff. Und bei ihm läuft die Aufzählung und die Beſchreibung ſchließlich auf 
den Erweis hinaus, daß fein Rühmen die Wahrheit wiedergibt 126 und daf feine „Leis 
ftung“ — Gnade ift, alſo des Herrn Werk 129. Die Maske war bloß Schein. Der Ap. 
ift auch in dem zweiten Abſchn. des gewaltigen Dokumentes den im erften feftgelegten Normen 
treu geblieben. — | 

Die Eigenart des Abſchn, befteht ſonach darin, daß P. mit einem Male eine feinem 


Weſen fremde „Rolle“ übernimmt, die des „Narren“, beſſer des närrifchen Prahlers nd 


Auffihneiders im Mimus 2. Die „Zorheit“ befteht alfo darin, daß er, der Ap. und Pre 
diger, anfängt, vor feiner Gemeinde Komödie zu fpielen und den Gemeindejaal zur Theater: 
bühne macht. Genauer ift die Rolle, die er ſpielt, die des Großfprechers und Eiferfüchtlers, 


der feine Rivalen auszuftechen fucht durch Selbftlob und — Beſchimpfung der Konkurrenten. i 


— 


Es iſt ein Ringen um die Gunſt der abfallsluſtigen Anhänger, wobei der Held den bis: 
herigen Freunden vorhält, wie er zu ihnen fteht und ihre Anwürfe zu entfräften fucht, und 
zugleich die Rivalen niederfihlägt und in einem Vergleich ihre Minderwertigfeit und feine 
Überlegenheit klar macht. Wie lebhaft P. fih in feine Rolle bineingedacht hat, zeigt der 
marfante Stil des Abſchn. mit feinen ſcharfen Antithefen, feiner beißenden Ironie, den 


ſchweren Scheltworten, der Tebhaften Polemik, die zeitweile fogar in eine Art Mecfelrede | 


übergeht (1121 ff.), andrerfeits der ftarf thetorifch geformten Charakterifierung feiner Vor⸗ 
züge. Daß P. den Mimus felbft gefehen und daß er von ihm gelernt hat, feheint mir nicht 
unmöglid. Nur unterfäheidet er fi vom echten Mimus darin, daß feine Rolle von bitterem - 
Ernft getragen if, und daß fie echt ift, Er Ipielt die Rolle des „Paulus“ ſelbſt (vgl. den 
„Bajazzo“ von Leoncavallo). S, H. Reich Der Mimus 2 Bde, 1903; auch 6. Bertram 
Die Leidensgefh. Zefu u. d, Ehriftusfult 1922 ©. 81, 

Noch weiter geht Dädjel (S. 246. Kulturgeſchichtl. Streifzüge 41ff.), indem er 


‚ annimmt, daß P. jih an einen ganz bejtimmten Gang der Komödie und an.eine ganz 


bejtimmte Sigur darin anlehne, den Steiwerber, der einen gefährlichen Abenteurer 








‘ Dgl. hierzu Cicero de nat. deor. IH 56, 86f. ... propter virtutem enim iure 
laudamur et in virtute recte gloriamur: quod non contingeret, si id donum a deo, 
non & nobis haberemus_ etc. Nach diefer Auffafjung wäre die Rede des PD. feine. 
Narrheit. Vgl. noch zu D. 30. \ 

? Dgl. den miles gloriosus des Plautus und dejjen grieh. Dorbild, den "Aratkv, 










ER US, 


abzuwehren ſucht, vgl. D.2-4. Dieje Rolle wird zwar durch D.2—-4 nahegelegt, 
aber jie führt P. doch nit durch, da er den Teufel, der der „Abenteurer“ fein foll, 
weiterhin ganz aus dem Spiele läßt und den Streit ausſchließlich mit den Gehilfen 
des Teufels anbindet. 
Die Anlage des Abſchn. ift an der Verwendung des Stihworts Torheit aufzw- 
zeigen. 11124 ift die erfte Anfündigung; die Durchführung folgt erft 1116, da P. fih 
erſt durch allerlei Mjoziationen zu einer nach anderen Motiven verlaufenden Polemif ver- 
leiten läßt, die freilich auch fhon etwas von feinem „Selbftruhm“ bringt und vorweg nimmt 
- . (egl. 1 ro) und im übrigen die Gegner fhon im voraus „erledigt“ (vgl. 1412-15), Nun 
folgt IIı6— 1213 nad) erneuter und ausgeführterer Einleitung 1 116-2ıa die eigentliche 
WVoerkündigung der eigenen Aperai, zunächft in. Dergleihungen I 121b-23a, dann in beredter 
Aufzählung des Umvergleichlichen 1 125b-32, fhließlih 1 21-10 in Khaudernder Enthüllung 
zweier geheimer Erlebniſſe, wo der Selbſtruhm ſich auflöft in Selbfterniedrigung und in 
Berherrlihung des Herrn. Es folgt 1211-13 ein Furzer (vorläufiger) Abfhluß des Kapitels 
vom Selbftruhm (vgl. 1211 mit 1 11.16), der freilich nicht eigentlich durchgeführt wird, viel- 
mehr fofort im Stil der vorangehenden Abfihweifung 112-ı5 die Selbftverteidigung um ⸗ 
hängt. Solche Selbfiverteidigung zieht fich auch durch den Schlußabfähnitt des Briefes hin: 
durch, deſſen felbftändiger Charakter nur eben durch das neue Thema (Ankündigung eines 
neuen Beſuchs) feftgelegt if, mit dem er einfeßt 1212, zu dem er immer wieder hinführt 
(1220ff. 131ff.) und mit dem er ſchließt (1310). ; 2 
Ha. Einleitung: Die Bitte des P. an die Korinther, aud einmal 
von ihm etwas „Torheit“ ertragen zu wollen. D.1—4. Daß dieſer 
Abſchn. eine Kleine Einheit darftellt, ergibt das Stihwort Avexeode, womit er 
einjegt und fließt. P. äußert den Wunſch, die Kor. möchten auch von ihm 
einmal etwas „hinnehmen“ D. 1, wie fie doch auch von dem „Eindringling“ 
“  manderlei „hinnehmen“ (bzw. hinnehmen würden) V. 4. Nur in D.1 wird 
die Sumutung als „Torheit“ bezeichnet; dies Stichwort wird erit D. 16 wieder 
aufgenommen. In D.2 und 3 find Swilchengedanten eingejchoben, die den 
Übergang von jeiner Perjon zu der der Gegner vermitteln und tragen. | 
D.1 jett mit einem Wunſch und darauf folgender, kurzer Derficherung 
feiner Erfüllung ein; eine Anfnüpfung an das Dorige fehlt: damit ijt der 
Doppelgedante als Beginn eines neuen Abſchnitts gefennzeichnet. Mit ÖbeAov 
aveixeodel wird hier ein Wunſch ausgedrüdt, den der Df. für nod) erfüllbar 
hält. Das Imperfelt, das eigentlicy einen Irrealis bezeichnet, deutet indes 
zum mindejten an, daß der Wunſch etwas, parador ijt: Adpoouvns! Das 
üvexeodaı iſt ein Stihwort, das mit Kdpoouvn zufammen die Einleitung trägt, 
vgl. noch D.4 und D.19f. Mit unverfennbarer Ironie erjuht P. die Kor., 
etwas Seltjames von ihm ſich gefallen Iafjen zu wollen, wie fie doch aud 
‚von den Gegnern jeßt jo viel Seltjames hinnehmen. Der polemiſche Seiten- 
hieb wird freilid in D. I no nicht deutlich. | 
Nach gewöhnlicher Auffafjung ilt das pov in a, ebenjo wie das in b, ein per- 
jönlicher Genitiv, wie er oft mit ävexeodaı verbunden eriheint — vgl. D.19, MEYı9 
| Par., Apg 1814 Eph42, Hermas Mand. IV 41, Plato Rep. VIII p. 564D oöx ävexeraı tod 
AA Aeyovros — UMd pıxpöv tı ähp. ein dazu tretender Akkuſativ der Sache: "mich in ein⸗ 


1 Zur Schreibweife 5$. oder @herov (jo W- und K-seugen) vgl. Debr. 867,2. Das 
Imperfekt bei 59. zeigt eigentlich einen unerfüllbaren Wunſch an, wie Er 163 ö$. ümedävo- 
pev der Aorijt. S. dagegen Ignat. ad Smyrn. 121 xai öb. mävres gördv Eupodvro, vielleicht 
auch Apf3ıs 5b. yuxpös As «ra. Hier vertritt das Impf. den Optativ, der nicht mehr 
ſehr gebräudhlih war. Andere Derbindungen bei P. ſ. IAs Galdı2. Dgl. Debr. 
359, 1; Robertjon Gr. 923, 1005f.; Moulton Einl. 3177. 
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318 Erklärung, 


bißchen Unverjtand’!, vgl. Hermas a. a. ®. 21 öAiya pov prpara Erı Av&oxov, Emei OD ou- 
vio oDöev xrA., auch Job 626B oöde yüp Önav dieypa Ärnaros Avefopaı?. Cm. will dem- 
gegenüber nov zu ... &bpoouvns ziehen (vgl. die letzten Belege), Beide Derbindungen 
jind möglid, ich möchte die legtere vorziehen: "von mir ein bißchen Narrheit”; pov it 
dann mit Nachdruck vorangejegt?. Schon dies „Hinnehmen“, worum P. hier bittet, 
zeigt, daß er eine Rolle aufnimmt, in der er ſich erniedrigt: die Kor. hätten das Redit, 
voll Empörung von dem unwürdigen Schaujpiel ſich abzuwenden, vgl. MfYıo Par. 
& yevea ÄmoTos ... Ews note Avekopaı önäv, Hermas a.a.®., Jeſ 464 6315. 





Die Rolle, die P. ſpielen möchte, wird furzerhand mit äbpoouvn be⸗ 


zeichnet. Das iſt mit ähpoy zuſammen (vgl. 1116.19 126.11) ein term. techn. 


aus der jüdiſchen Weisheitsliteratur (vor allem Prov und Eccl, aber auch 


Sir und Sap ufw.): P., der doch eigentlich als cobös auftritt und gelten will _ 


(1310) und es den Kor. zu Gemüte führt, daß es bei ihnen noch ſehr an 
Weisheit und Derjtand mangelt (I3ıff. 65), erbittet von ihnen, die nun als 
die echten „Weijen” fich dünfen jollen, die Gunſt, einmal die Rolle des „Toren“ 


vor ihnen jpielen zu dürfen, als ob er die verkehrte Rollenverteilung, die er 


in 1410 aus dem Bewußtfein der Kor. abgelejen hat (eis pwpoi .., Öneis 
de bpövinoı), nun einmal wirklid durchführen wollte: die Narrheit ift die 


Übernahme einer Komödiantenrolle (und zwar der des Prahlers), was indes 


erit D. 16 verraten wird. 

ahpoodvn kommt bei P. nur im vorliegenden Sufammenhang vor, und jonjt im 
N.T. nur nod in dem Lajterfatalog ME722, vgl. noch IKlem 131 477 und einige Stellen 
im Hermas. In I gebraudt P. jtändig die aud) in Sir bevorzugten Synonyma pwpia 
(und nwpös). Eine gute Parallele (Hadyahmung ?) bei Dionyf. Aler. bei Eujeb.K6 VII11,2. 

Das folgende Sägchen AAA& kai ävexeode you fallen die Meiften in— 
dikativiih, nur Wenige imperativiih (Bfm., Bhm., BIj.): ja ich fordere 
(bitte) jogar, ertragt das von mir’. Aber ein “ich fordere” hätte ausgedrüct 


werden müffen, und dAAü Kai ijt hier ſtark adverjativ‘; aljo forrigiert fih 


P.: ‘aber, was will id denn, ihr ertragt mid ja. Er zeigt damit, daß er 
der Erfüllung feines Wunſches ficher ift, und gibt als Grund diejer Sicherheit 
in D.2 die bejondere Dertrauensfunftion an, die er den Kor. gegenüber inne 
hat, während er D.4 (ähnlich D. 20) auf die Geduld fich beruft, mit der fie 
ein jeltjames Derhalten jeiner Gegner, das für fie noch viel fühlbarer ift, ſich 
willig gefallen Tajjen. | | —— 

D. 2 und 3 zeigt nun in einem gut durchgeführten Bilde, wie P. feinen 


Beruf der Gemeinde gegenüber auffaßt und wie er die augenblidlihe Lage 


beurteilt. Er jfizziert gewiſſermaßen ein kleines Drama: die Gemeinde ijt die 
Braut, Chrijtus der Bräutigam, er jelbjt der Brautvermittler oder Brautvater; 


dazu tritt als im Hintergrund agierender Gegenfpieler „die Schlange“, die die - 


Braut, ehe fie nod dem Bräutigam zugeführt wird, zur Untreue zu verleiten 
droht. P. redet hier nod in vollem Ernft; die Maske des äbpwv hat er 
nod nicht umgelegt. x 


"So der beite Tert in BD ufw.; G u.a. haben dem you jeinen Plat Hinter 
“dp. angewiejen und fo die Konftruftion verdeutliht, vgl. vg.; einige K=3eugen. 


Ihreiben  &bpoouyn. 

? Eine verwandte Konjtruftion f. Epict. Diſſ. II 1824 &xöefai ne pupöv, davraoia, 
: Chryſ. umfchreibt die Wendung eide Avelxeod€ pov. pıkpd Tıva &vonralvovros, das 
iſt jiher befjeres Griechiſch. Cramers Konjeltur ädpovos ijt aber doch nicht nötig. 

* @M& xai am Anfang eines neuen Saßes hat meijt jteigernde Bedeutung: ja 
jogar, dazu noch vgl. ££12z 1621 2421, auch Phillıs kai Ev TobTw xalpw' &KAA& xat 
xapnoonaı. S. Robertjon Gr. 1185f., Blaß-Debr. 8 448, 6. 


nun 







5 ——— “ J— TRor- Mare; ER BEN 1,319 


Im Eingang 2a hebt er zunädjit ſtark das Motiv der Eiferfucht hervor. 


. Aber nit der Bräutigam jpielt den Eiferfüchtigen — der bleibt, orientalijcher 


Sitte folgend, ganz im Hintergrund —, fondern er, der Brautvater oder Braut» 


werber, der die Derlobung in die Wege geleitet hat und zunächſt die alleinige 


- Derantwortung trägt. InAovv ijt hier das eiferfüchtige Umwerben, Beobadhıten 
und Dermahnen eines geliebten Wejens, dejjen Dertrauen, dejjen Hingabe, 
deſſen Treue der Eiferfüchtige fich zu erwerben und zu erhalten ſucht, ſ. Num 
‚Sıff. Sir 9ı, bei. Gal 417: die galatiichen Irrlehrer fpielen die Rolle der Schlange; 
lie wollen die Galater dem P. entziehen, in einen Harem jegen, damit deren 
Leidenihaft ganz auf fie ſich richte!. Mit folk „ſchlechtem“ Eifer hat P. 
auch in Kor. zu ringen; er jegt ihm feinen „göttlichen“ Eifer entgegen. deoö 
InAos ijt eine Derbindung, die mit Wendungen wie Ev omAdyxvoıs Xpiotod 
"Inood Phil 18, vodv Xpiorod I2ı6, dixcuoobyn deod Röm 1ı7 zu vergleichen it; 
der Genitiv iſt ein gen. qual. (wie ihn Gott hat’ Rüd. u. a.) oder gen, 
originis (= Ex d. ef. dx. Ex 9. Phil39, fo Beint. u. a.)2. InAurns ift ein 
Epitheton des alttejt. Gottes: Gott eifert um Iſrael gegen die Baale, wie P. 
um Kor. gegen die Schlange. Möglich ift, daß P. mit dem deod nur eben 
die Heiligkeit jeines Eiferns kennzeichnen und jeden Gedanken an jelbitjüchtige 
Motive ausihliegen will. Einen anjhaulihen Ausdrud ſolchen Liebeswerbens 
hat er in 61-13 72-4 gegeben. Während er aber da der Liebhaber. jelbit 
iſt, der fein ganzes Herz der noch etwas jtörriihen Geliebten auftut, wirbt 
"er bier für einen anderen, dem er die Braut verlobt hat, wie er in D.2b 
in Erläuterung von 2a (yap) ausführt?. | | 

Derloben ijt eigentlich &ppoLew, und äppöleodaı heißt ji verloben oder heiraten 
(Berod. IX 108; III137; V 32 u.ö, Prov 1911, Philo de fuga 114 p. 5635, P. On. 
VI 906, 7, Joj. Ant. XX 8,1 8 150, Tejt. Ijj. Ir, M. M. Voc. 77). Dod) iſt die Be- 


& . deutung „verloben”, zur Srau verjprechen oder geben aud für das Medium: bezeugt, 


vgl. Philo leg. all. II 67 p. 78 & tiv Aidıönıooav, Tv AperaßAnrov Kal Katakopfj Yvoyınv, 
autos 6 deös Appöcaro (Zzugejellt hat), de Abr. 100 p.15 yanos dt, dy nev äppöleraı (zu⸗ 
jammenfügt) ijdovn, ... öv Se oodia, Aelian. Hist. anim. XII 31, Method. Sympo!. init. 6 
xapıs & Nppoodpmv ünäs, & Texvıa, vundio. Thph. umjchreibt mpoepvnorevosunv. Moulton Einl. 
i. d. Spr. 250f. ijt darnady zu forrigieren. P. fühlt ſich aljo der Gemeinde gegen- 
; über wie ein Brautvater, was als eine Weiterführung der Jdee vom geiftlichen Dater- 
tum 3u betradten ijt, vgl. IA4ıs und dazu J. Weiß Komm. 
Man Zönnte aud) an die Rolle des Brautwerbers denken (vgl. Eliejer, den ſchon 
Ehrnj. vergleicht) oder an die des HiAos tod vundiov (Joh 325), des eigentlichen vuudayw- 
vos (Thph.) oder aud an den Paranymphen der Braut, der die Seremonien vorbereitet 
und die Braut dem Bräutigam zuführt, vgl. Hajtings Dict. of the apost. church II 157. 
Mir fcheint indes der „Brautvater“ der Stellung des P. mehr zu entjprehen (jo 
auch Plr.); vgl. noch Plutarch de Alex. M. fort. I 7 p. 329EF &AM’ Exeivns Höews &v 
por dox® yeveodaı TfS xaAfjs Kai lepäs vundaywylas Hearts, Öte ... &karöv Tlepoidas vönbas 
ai &karöv vunbious Makeöövas kai "EAAnvas ... prüs vöndıos, maohy de vundaywyös 
&pa kai marıp xai äppoorijs xark Löya ovvintev. Außer dem vöndıos hat D. wohl 
auch dieſe Rollen vereinigt. Eine ganz ähnliche Bilderjprahe j. Aſſ. Mof. 1112 
(Jojua jpricht:) quomodo ergo potero (sc. custodire?) plebem hanc tanquam pater 
unicum filium aut tanquam (mater?) filiam dominam (? — xupiav “eigene’?) vir- 
ginem, quae paratur tali (? — dari?) viro ete,, ſ. Clemen und Charles 3. d. St. 
Bier vergleicht Jofua fein ſchweres Amt, die Leitung des Dolfs, mit der Aufgabe, die 








' 1 I Klem 63 LnAos ännAAorpiwoev yaperäs Avöpwv ra, — das Gegenteil jucht der 
t. deoõ des P. zu erreichen. 

2 Anders LiAos deod Röm102, wo $. gen. obi. ijt: “Eifer um Gott, nad) ©”. 

3 Eine eigenartige Dariante |. im altſpaniſchen Bibeltert, den Buchanan Biblio- 
theca Sacra 1915, 541 mitteilt: Christo desponsate vos, uni viro virginem sanctam. 




















un 


ift. Unter ähnliher Derantwortung jteht P.; die dienende Funktion, die er ſich zu—⸗ 


— Es Br 
ein Dater oder eine Mutter zu leiften hat, wenn die Tochter einem Manne verlobt 





weilt, entſpricht den Derjiherungen 12: ("wir Mitarbeiter eurer Sreude’) und 45 (wir 


nur Stlaven’). — Sur Sache vgl. nod) Sir 2610 Emi Huyarpi Kölarpentws orepewoov duAariv, 
iva pn ebpodoa Äveoıw &avrf xpyonrau, 4211; noch bedeutjamer ijt IV Maft187 Eyw eye- 
vijdnvy mapdevos &yvnj, xal oüx Ümepeßnv marpıköv olkov KrA., auch wegen der Sortjegung 
j. u. mapd. äyv. auch bei Philo, 3. B. de spec. leg. I 107 p. 229, II 30 P. 275, de 
praem. 160 p. 435; de Jos. 43 p. 48 äyvoi yänwv äyvals mapdevos mpooepxöneda. Sur 
Illuſtration dient aud) Paufan. II 20, 2 (Bpüas) mapdevov kopıLopevnv map& Töv vuudiov 
Hoxuvev AbeAönevos roos Äyovras. 

Was P. treibt, iſt aljo väterliche Eiferfucht, die die Tochter dem Schwieger- 
john, dem fie verſprochen ijt, rein zu erhalten und den Rivalen abzuwehren 
ſtrebt. Mit Nachdruck fteht Evi avöpi. Das Evi ift zunächſt der eine Dielheit 


von Mlenjhen bildenden Gemeinde entgegengejett; doc ſchwingt die Nuance 


dieſem einen und feinem anderen neben ihm oder jtatt feiner” wohl mit, vgl. 
Dt64f. Das Stel des Derlöbniffes wird in einer loſe angehängten finalen 4 


Infinitivfonftruktion näher bezeichnet. Man fann ünäs als direktes Objett 


ergänzen (Bchm.); beſſer nimmt man rapdevov äyv. napaotjoaı TW X. als 
eine geſchloſſene Wortgruppe, die die Lojung darjtellt, unter der P. das Der- 
löbnis geſchloſſen hat; mapd. &. entjpricht dann dem üpäs, wie TO X. dem 
Evi Avöpi. Das mapaorfoaı deutet zunächſt auf den Akt, da die Braut vom 
Dater ins Haus des Bräutigams geführt und dieſem vorgeftellt wird, der 
alsbald die Prüfung der Ayvörns vornimmt, vgl. Dt 2213ff. Gen 2923 Di» 
Klem. Kom. Clem. ep. ad Jac. 7 (f. u.), Jo. Ant. IV 8, 23 8 246. In der 
Übertragung erhält das Wort dann feine eschatologiiche Bedeutung: die Hod- 
zeit ijt die Parufie, f. zu 414 und vgl. außer Eph 527 (f.u.) noh Koll 
(die da genannte Bedingung hat P. aud an unf. St. im Auge) 12s. Der 


Bräutigam ijt Chrijtus, der auf dem Richterjtuhl fit (510); „vorgeftellt“ 


werden nicht einzelne Menſchen, einer nah dem anderen (510); ftatt des 


Individualgerichts ift hier vielmehr, der Bildſprache entiprehend, ein Maſſen⸗ 


gericht, eine Mafjenprüfung angenommen. Wie im A.T., in der Spnopje, 
und im Talmud? die Dölfer oder Städte kollektiv auftreten und kollektiv ge- 
richtet werden, jo hier die chriſtlichen Gemeinden: unter Sührung ihres Ap. 
tritt die Gemeinde in den Audienzjaal vor den Thron des Mefjias, und als 
Ganzes wird fie gerichtet. Die Iofale Gemeinde it alfo als eine Einheit ge 


faßt: vorausgejegt ijt, daß fie ganz aus heiligen Mitgliedern befteht, und... 


Konfequenz ijt die Dorftellung, daß der Sall jedes einzelnen Chrijten die ganze 
Gemeinde jchändet, daher die Süchtigung oder Ausiheidung ihr dann zur 
Pfliht gemacht wird, vgl. bei. I5ıff. Die Stage, ob wegen einzelner un— 
gejühnter Derfündigungen die ganze Gemeinde verworfen werden fann, hat 
P. fi nicht vorgelegt. — Offentundig redet er bier die ganze Gemeinde an, 
nicht bloß eine rebelliihe Minorität (Plr.). 


Die Gemeinde als Braut des Chrijtus. 


Sum erjten Mal im N.T. erjcheint hier die chriſtliche Gemeinde als eine Jung- 
frau und als die Braut des Mejlias perjonifiziert. ‘Die altteftamentlih-jüdijhen 


\ Dgl. Robertjon Gr. 1088. Beijpiele Mt 75 SıaßAeıeıs Erßadeiv KrA., Apk 5s Evinnoev 
. Gvotkaı ujw., Koll22 ämokatAAakev ... rapasoTijoaı. 
> Dgl. 3.B. Aboda Zara 2a.b (abgedrudt 3. B. Sund Talmudproben 67ff.), wo- 
nad) die Nationen, geführt von ihren Gelehrten oder ihrem König, geſchloſſen in den 
Gerichtsſaal eintreten. i 
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Dorausjegungen diejer Idee liegen einmal in der Perfonifizierung Iſraels und Jeru—⸗ 
jalems (vgl. 3.B. Am 5) und in’der Dorftellung von der Ehe, die Jahwe mit Ijrael 
gejhlojjen hat (die Ifrael nur eben durch Untreue gebrochen hat, fofern Jahwe den 
Bund nicht wieder erneuert) vgl. Hoj1-3 E16 Jeſ sOrff. 54ff. und die Jahwe 
nad Hoj2ısf. Jej625 aufs neue ſchließen will!, jodann in der der jüdiſchen und 
ſynoptiſchen Eschatologie eigentümlihen Dergleihung der mejjianifhen Sreuden mit 
einem hochzeitsfeſt, wo freilich zunädhft nur der Mefjias-Bräutigam als ſtehende Sigur 
eriheint Mt251Ff.2, aber gelegentlich doch auch das Volk in Anlehnung an die pro— 
phetijhen Bilder als die Braut aufgeführt wird, jo Er. Rabba 15 (79h) bei Strad- 
Billerbet Komm. I S. 517 (zu Mt91s), Midr. Cant. 14 f. 87a (bei Stra I 844); dsgl. 
410 (wonad an 10 Stellen des A.T. Iſrael „Braut“ genannt jein fol, 6 Mal: im 


Cant., 4 Mal in den Propheten, nämlich Jer 754 Jej6lıo 4918 625, vgl. Scheftelowiß 





Orient. £it. Stg. 1916/17, 315f.; vgl. auch pal. Chagiga 2, 2 (bei Strack Jeſus, die Häret. 
u. d. Chrift. S1*f.), wo die Gemeinde Jerujalem ihren erwählten Hafi ihren Derlobten 
nennt, der Naſi aljo gewijjermaßen die Sunktion des Mejjias übernommen hat. S. noch 
Schlatter D. A.T. in d. joh. Apot (BShTh 16, 6) S. 52f. — Sonſtige mpthologiihe 
Dorbilder finden ſich in den verſchiedenſten Religionstreifen, jo in Babylonien der 
Mythus von der Hochzeit des Marduf beim Antritt der Weltherricaft (\. Simmern 
in Keilinjhr. u. A.T, °371) oder die Hochzeit des Bel, nad) einer aramäiſchen In- 
ſchrift bei Lidzbarsfi Ephemeris I 67ff. übertragen auf die Dermählung des Bel mit 
dem mazdajasniihen Glauben (eine frappante Parallele zur Bezeichnung der Kirche 
als der Braut des göttlichen Chriſtus), auch in dem Märchen von Amor uud Pſyche 
vgl. Reitz. Das Märch. von A. u. Pj. 1912 8. 24f., und überall, wo im Hellenismus 
ein icpös ydnos gelehrt wird; vgl. Dieterich Mithrasliturgie 121ff., Eisler Welten- 
mantel Regijter s. v. iepös yänos, E. Horden Die Geburt des Kindes 1924 S. 67ff. 

Das Eigentümlihe unjerer Stelle ift nun, daß P. hier die Jdee ganz auf die 
Einzelgemeinde zufpigt. In Kor. hat der himmliihe Mejjias eine Braut. 
Aber der Mejjias hat die Derlobung nicht ſelbſt bewirkt (Hof2ı1s), fondern P. ift 
Brautvater und Dermittler der Derlobung. Dieje empirijche Braut-Gemeinde ijt dann 
auch von denjelben Gefahren bedroht wie früher Iſrael: wie einjt die Propheten gegen- 
über Iſrael, jo hat P. gegenüber Kor. die Aufgabe, die Braut vor dem Sall zu be— 
wahren. Das ijt natürlid die jpezielle Anwendung einer allgemeineren Dorjtellung, 
- nämlich der Idee von der Gejamtfirhe als der Braut des Meſſias. In der Über- 
tragung auf eine empirifche Einzelgemeinde realijiert ſich die für die paulinijche Lehre 
von der ExkAnsia grundlegende Anjhauung, daß jede Einzelgemeinde die Geſamtkirche 
tepräjentiert und an deren Eigenjhaften und Prädifaten teil hat (j. o. zu 11). Daß 
die Dorjtellung von der Gejamtlirhe aud hier vorausgejegt ijt, ergibt ſich einmal 
aus der Anſchauung von der Derlobung und Dorjtellung der Braut (Apf212 enthält 
gewijjermaßen das Original für P.), weiter aus dem Motiv der „Eiferfucht“, die doch 
. eigentli dem Bräutigam oder Gatten gebührt (vgl. Jahwe im A,T.!) und hier eben 
auf den Brautvater „übertragen“ ijt, endlich vielleiht auch aus dem Dergleicd mit 
Eva: der Bund zwiihen Adam und Eva im Paradies ijt ein Prototyp für die Der- 
bindung zwijhen Chrijtus, dem neuen Adam, und der Efflefia im neuen Paradies, 
wobei die Efflejia natürlih, wie das himmlijche Jerufalem, die Gejamtheit der Ge— 
meinden und Chrijtus-Gläubigen umjcliegen muß. Aus den älteren Briefen des P. 
iſt als Beleg die Idee von dem oberen Jerujalem, unferer Mutter, Gal42sff. an- 
zuführen, nur daß da vorausgefegt ijt, daß die Hochzeit (mit dem Mejjias?) ſchon 
jtattgefunden hat (Surüddatierung der mejlianiihen Hodyzeit in die Gründungszeit 
der Kirche), weiter daß die Braut eine tranfzendente, rein myſtiſche Größe it, und 
daß die Gläubigen auf Erden in entjprehender Abwandlung der Symbolik als die 
Söhne und Töchter erjcheinen, die aus dem Ehebund (des Chrijtus) mit der Efflejia 
hervorgegangen find (vgl. dazu Hermas Viſ. III 9!). Erft in dem Exkurs über die 
myitiihe Ehe zwiſchen Chriftus und der Etkleſia Eph 522f. 25-32 findet id) die all- 
gemeine Anjhauung voll entfaltet. Die Stelle berührt ſich mit der unfrigen vor allem 


! Dagegen jheint mir der Mythus von Jahves Hochzeit mit der Sonne’, den 
_R. Eisler (Mitteil. d. vorderajiat. Gejellih. 1917) aus Pj19 und III RegSssf. zu er- 
weiſen jucht, zu unſicher, um ihn hier als Parallele heranzuziehen. 

2 Die Sufügung kai tis vöndns Mt251 im W-Tert (Tatian?) ijt eine interejjante 
Tertinterpolation (anders Merr 3. St.); vgl. Plooy SNTW 1923, 12f., ſ. auch Joh32s. 
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in der Vorſtellung von der künftigen Paraftafis: iva napaoınon autos &aurw Evdokov 
nv ExkAnolav, un Exovoav omiAov H purida H Tı TWv ToloUrwv, GAA Iiva H kyla Kal äuw- 
pos. Aber anders als in IIKor11 it hier Chrijtus und er allein aftiv: Die ap. Der- 
mittlung ijt ausgejdaltet. Unzweifelhaft liegt an unj. St. eine „Übertragung“ vor, 
die mancherlei Verſchiebungen mit ſich brachte, und haben wir in Eph. das „Original“, 
wo denn auch die mythiſchen Beziehungen der Idee (der iepös ydpos) deutlicher hervor- 
treten, während an unj. St. die Anjhauung viel mehr vermenjhliht und in die wirk— 
lihe Welt eingelajjen ift. | 

Eine weitere Ausmalung liegt dann in der Apk vor: jie bejchreibt die Der- 
einigung des Lammes mit der Braut, aljo die Paraftajis, die Hochzeit des Welten- 
fönigs beim Antritt der Weltherrihaft, vgl. 197 212. In einer ganz und gar mythiſch 
empfundenen Schilderung erſcheint die Figur dann noch Apk 12 — Leto, Iſchthar, Iſis 
ſind die Dorbilder, vgl. Bt. Komm. 3. St. —, aber da nicht als Braut, ſondern zunächſt 
als Mutter des Mejjias, die jedoch, ähnlich der Efflejia in Kor., bedroht wird von 
der Schlange; weiter unten (D.17) ift fie dann aber die richtige Repräjentantin der 
Chrijtengemeinde, der „Mutter“ der Chriften (vgl. Gal42), die der Drade verfolgt, 
wie er jie an unſ. Si. zu verführen fucht. — Eine neue Dariante, die jedoch mit dem 
„oberen Jerujalem“, das P. fennt, verwandt it, ift dann die präeriltente himmliihe 
Kirhe in IIKlem14 und Hermas Dif. 13s IT A: III 9ff., wo fi} Süge der „Weis- 
‚heit“ (die wohl urſprünglich aud eine Göttin ift) hinzugefellen. Hermas kennt aud 
nod die Kirche als jungfräuliche Braut Dif. IV 2ıf. (mapdevos xeroonnpevn @s &x. vundö- 
vos Exmopevonevn xrA.), |. Dibelius im Ergänz.bd. 3. St. Wichtiger ijt für P. die Idee 
der Jungfräulichteit der Kirche und ihrer Bedrohung durd) Keter, wie fie im 2, Jhöt. 
auftritt, jo vor allem bei Hegefipp (Eufeb. K6 IV 224-6): dı& ToüTo Ex&Aouv TAV &x- 
xAnolav napdevov, oünw yüap Ebdapro Akoais naraiaıs KrA., j. auch III 327. Was P. 
für Kor. nur befürchtet, ijt nad; Hegejipp in Jerujalem jeit den Seiten des Thebuthis 
Wirflichleit geworden; übrigens jheint 5. jowohl an Jerujalem als an die Gejamt- 
firhe zu denken. Ahnlid; Tert. de praeser. 44 und die Derleumdung Marcions bei 
Epiph. Haer. 42, 1, vgl. Harnad Marcion 21*ff., weiter ſ. Ignat. ad Eph. interpol. 17, 
Klem. AI. Strom. III 12, 802. Sehr bedeutjam für un. St. ift die weitere Ausfpinnung 
der Bildſprache in der an die Presbuter gerichteten Dermahnung Pj.-Klem. ep. Clem. 
ad Jac. 7 (wo, die Presbyter als die Paranymphen gefaßt find, die für die Erhaltung 
der Keuſchheit der Braut verantwortlich gemacht werden). — 

Andrerſeits haben gerade auch die Gnoſtiker die Lehre von der himmliſchen 

Ekkleſia und ihrem himmliſchen Bräutigam und Gatten weiter entwidelt und die 
mythiſchen Momente wieder fräftig herausgehoben, vgl. das Äonenpaar "Avdpwmos — 
"ErrAnoia bei den Dalentinianern und vor allem das ganze Soter-Sophia-Drama bei 
Dalentin und bei den Gnoftifern des JIrenaeus I 30, wo das Ihon dem PD. vor⸗ 
ihwebende Motiv von dem Sall und der Erlöjung der Braut des Chriftus und nad 
folgender Hochzeit mythologiſch ausgeftaltet ift. Man iſt überhaupt verfucht, um das 
Bild, an das P. anjpielt, ganz zu verftehen, einen Mythus zu pojtulieren, in dem die 
Braut eines Gottes mit Schändung bedroht oder gar entführt war und der Gott den 
Derführer jtrafte oder tötete und die Braut befreite. Hier liegen Analogien und Zu— 
jammenhänge vor, die noch näherer Aufhellung bedürfen. S. H. Gunkel 3. relig.gejd). 
Deritändnis d. N. T. 259; W. Boufjet Hauptprobleme der Gnoſis 261 ff. 315ff. Kyrios 
Chriftos ?205; A. Allgeier D. König u. d. Königin des 44. Pf. im Lichte des N.T. 
und der althriftl. Auslegung (Katholif 97, 145ff.); F. €. Conybeare Die jungfräuliche 
Kirde u. die jungfräul. Mutter (Archiv f. Rel. VIII 37689, IX 75—86). — Dagegen 
findet jich die Anwendung der Symbolif auf das gläubige Individuum, das zur 
Hochzeit berufen ift und ſich auf die bräutliche Dereinigung mit Ehrijtus vorbereitet 
oder fie in myſtiſcher Efjtaje ſchon jegt erlebt, bei P. nur Röm7a angedeutet. Es iſt 
bezeihnend für die Srömmigfeit des P., daß dieje Safjung der Gemeinjchaftsidee in 
feiner Myſtik noch feine Rolle fpielt, Dafür dominiert das Ethos in feiner Srömmig- 
feit noch zu jehr und die Anſchauung von Chriſtus als dem Kyrios und dem Ridter. 

D.3. Die Gefahr, der jeder jüdiſche Dater ins Auge fieht, beunruhigt 
aud den Ap. Bleibt man im Rahmen der in D.2 angeregten bildlichen An- 
Ihauung, jo ift der Sall ins Auge gefaßt, daß die Braut vor der Hochzeit 
(nicht erſt auf dem Wege zum Baus des Bräutigams wie bei Paufan. II 20, 2) 
einem Derführer in die Hände fällt. Doch ift das weder im Dorderjag noch 
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J im Nachſatz deutlich gejagt. Der Dergleich mit der Derführung der Eva durch 
die Schlange kann jehr wohl öhne jede Zutat an den bibliſchen Beriht Gen 


Ziff. angelchlofien (vgl. bei. Gen 3ı und nmarnoev Gen 3135) und die Wendung 


Ev N mavoupyig adrod (argliſtig wie fie war’, mit der befannten ihr eig- 
. nenden Arglift‘) als targumartiger Sujag zu Gen 315 gefaßt werden; möglid) 
iſt aud), daß P. in Gen 3ı mavoüpyos (bzw. den Superlativ) für bpövın. las, 
wie es bei Aquila und Symmachus ftand. Dann wäre das tert. compar. ein— 
fach die Betörung und Derleitung zum Ungehorfam und zum Abfall vom Herrn, 


wie ja auch im Nachſatz das Bild von der Derführung der Braut nur no 


leife nachklingt. Wahricheinlicher ift indes, daß P. an die jüdiſche Haggada 
anjpielt, wonad die Betörung als Derführung zur Unzudt, als Schändung 


ausgedeutet wurde. Darauf führt die Bildfprade in D.2 (namentlid map- 


devov Ayvav), vgl. auch Einmärnoev, ddapfi und AmAöryTos, wie denn aud) 
175 der Gefahr gedaht wird, die auf gefchlechtlihem Gebiet von Satan droht. 
Unzudt im Paradies: Die frühefte Anjpielung an diejen Mythus findet jich 
wohl in IVMakk 187f., einer auch ſonſt an II Kor 113 erinnernden Stelle, wo die Mutter 
der 7 Söhne erflärt: Eyw Eyevidnv mapdevos Ayvil xai oöx Ümepeßnv marpıköv olkov' 
EduAasoov dE tiv Brodounnevnv mAeupdv (vgl. Gen 222). od dLehderpe&v ne Aupewv rs Epy- 
. plas, 6opeüs.-ev meöiw (vgl. Dt 2225): oöde EAupiivaro pov T& Ayva TS Tapdevias Aupebv 
“märns, ödıs (vgl, Er 2216, j.0.). Aud wenn Deißmann (Kautzſch Pfeudepigr. 175f.) 
gegen Townshend (Charles Pjeudepigr. 684) u. a. recht haben follte, daß die Wendungen 
nur menſchliche Derführer im Auge haben, dann fegt doch die Bildſpräche den Glauben 
voraus, daß menjhliche Jungfrauenihaft von Wüjtendämonen und von der „Schlange“ 
beöroht wird!, und die Sormulierung beweift, daß diefe Dorftellung auch in Gen 3 
hineingeleſen wurde, vgl. Grimm im Handb. zu d. Apofr. IV 365f., Gfrörer Philo II 
1865. Und jchon ein Dergleidh diejer Stelle mit P. macht die mythologijche Deutung 
der P.-Stelle jehr wahriheinli; es fönnte jogar angenommen werden, daß P. mit 
IV Maft befannt war und von diejer Stelle injpiriert iſt Wie nahe eine ſolche Eintra- 
gung lag, zeigt übrigens auch Philo, wenn er leg. all. IIT 61 ff. p. 99f. Gen 313 auf tiv ns 
 sdıwdous kai morkiAns Adovis Amarnv (jo 66) im Sinne geihlechtliher Sünden deutet. ' Aus- 
geführt finden, wir den Mythus dann im Talmud, vgl. b. Jebamoth 103b (Goldſchmidt 
- IV 576): „So jagte R. Johanan: Als die Schlange der Eva beiwohnte, impfte fie ihr 
einen Unflat ein’; ebenjo Aboda Sara 22b (a.a. ®. VII 873), Schabbath 1468 (I 685), 
Ber. Rabb. 18f. Weiteres ſ. Weber Jüd. Theol. 1897,219. Die Überlieferung muß 


danach in rabbiniihen Kreifen jehr verbreitet gewejen jein, wenngleich 3. B. die apo- 


kryphen Adam= und Evaſchriften (Vita Ad. et Ev. und Apoc. Mos.) jie nody nit 
-fennen. Wenn es verwunderlic; erjheint, daß die Haggada der Schlange einen Un— 
zuchtsakt mit Eva zuſchrieb, jo Jei daran erinnert, daß bei den Primitiven wie 3. B. 
auch bei den Griechen die Schlange ein Srudtbarkeitsdämon ift, dem vielfach geſchlecht— 
licher Derfehr mit menſchlichen Srauen nachgeſagt wird? Es ilt alfo wohl möglid,, 
daß diejes Folkloremotiv bei der rabbinijchen Legende mit eingewirft hat. Die nädjt- 
‚ folgende Spur in der alt&hrijtlihen Literatur ijt vielleicht ITim 214f. Ob der Di. der 
Pf.Klem. Rec. IX3 in jeiner Umjchreibung von II112f. das apofryphe Unzudtsmotiv 
meint, ijt unficher. Dagegen ift jiher auf das Unzuchtsmotiv im Paradies angejpielt 
in dem wohl der Mitte des 2. Jhöts. entiftammenden Protevang. Jacobi 131, wo Jojeph 
ausruft: noiw nPoounw ATeviow POS Küpıov röv dEöv pou; TI dE edkopaı Trepi TS Köpns TauTHS; 
ötı napdevov mapeAaßov auriv Ek vaoD Kupiov. Kat ouk EbvAaka..Tris 6 Önpeucas pe; TIS 
To rovnpov TODTO Eoingev Ev TW OIKw pov Kai &piave iv MApdEVoV; ATi eis épé Avereda- 


1 S. dazu Aelian Nat. anim. VI17 eine jüdiſch-idumäiſche Sage von einem Mädchen 

aus der Seit des Herodes, die von einer Schlange heimgejucht wurde. 
? Stazer The golden bough 5IV 1 (1919) 80ff., Küfter Die Schlange in d. griech. 
. Kunft u. Mpthologie (Relig.-deich. Derjuhe u. Dorarb. 13,2), €. Clemen Rejte primi- 
tiver Religion 64, Greßmann in der Sejtgabe f. Harnad (1921) S.37f., S. Reinad) La 
femme et le Serpent (L’Anthropologie 1905 p. 178ff.), R. Eisler Weltmantel 123f., 
W. Deonna La legende d’Octave Auguste (Rev. de l’hist, des relig. 83, 167f.), Artitel 
Schlange in Pauly-Wiſſowas Realenz. 2. Reihe II1,508f. ) 
z 21% 
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Acıadn A ioropia Tod »Adap; Ösmep yap 6 "Adan Ev ri öpo Tis dofoAoyias adrod Av 
xal HAdEv 6 Ödıs Kai edpe tiv Edav nöynv Kai Eänmärnoev, oütTws Käpoi EyEvero, 
Ganz ähnlich befürdtete P., daß auch der unheilvolle Derfehr der Irrlehrer mit der 
jungfräulihen Gemeinde zu Kor. auf eine „Wiederholung“ des Salles der Eva hinaus- 
laufen werde. Deutlihe Übernahme der jüdiſchen Sage ijt weiter in den gnoſtiſchen 
Adamsjagen nachzuweiſen, zwar genau genommen noch nicht in der ophitiſchen My—⸗ 
thologie, wie Irenaeus 130 fie darjtellt (vgl. Preuſchen Die apofrnphen gnoſt. Adam 
jhriften im Sejtgruß für Stade 1900,229) — doch liegen da anderweitige Darianten 
vor —, wohl aber im Syſtem des Juftin bei Hippolyt Refut. V 26, 22. 6 de Naas (— 
öbıs) mapavoniav Eoxe' mpoonAde yüp A Eüa, Ekanarrjoas auriv Kal Enolxevoev aüriv, ömep 

' &ori mapävonov, und weiter in der Mythologie der Archontiker bei Epiphan. Haer. 40,53 
Erepov de mÄAıv nüdov Acyovamv ot rotoörot, ört, Hnolv, ô d1&ßoAos EAdov npos iv Edav ovvridon 
aut @s Ävip yvvaıki, kai Eyevvroev EE auris Töv Te Käiv. kai rov "Aßer. Ganz an die rab: 
Binifhe Ausdeutung des Mythus erinnert aud die Formulierung bei Jujtin Dial. 1005 
napdevos yüp odoa Eva Kal äbdopos Tov Adyov TOv mo TOD öbews ouAAaßouca, TTapaKomv Kal 
davarov Erere. Doch ijt hier der Minthus fon ſtark rationalijiert. 

Aller Wahrſcheinlichkeit nad) bedient fih P. hier aljo unbefangen einer jehr phan- 
tajtiijhen rabbinifchen Überlieferung, die jpäter nur in häretijhen Kreijen erhalten blieb. — 
Die Anwendung lag ja überaus nahe. Vermutlich fpielt aber bei dem Dergleid, eine 
noch tiefer gehende Analogie eine Rolle Schon P. wird nit nur die Gegenüberitellung 
von Adam und Chrijtus als erjtem und zweiten Adam gefannt haben (ſ. 0.S.321), jondern 
aud das Syzygienpaar: Adam und Eva — Chriltus und die Efflejia. Möglicherweije 
iſt aud) das Leitmotiv von der Wiederkehr der Urzeit in der Endzeit bei der Konzeption 
von Einfluß gewejen: dem Adam der Endzeit ijt wie dem Adam der Urzeit eine Braut 
beigejellt. Wie in der Urzeit, jo verjuht aud in der Endzeit die „Schlange“ noch 
einmal. das heilige Paar zu trennen, vgl. die entſprechende Wiederkehr der Urzeit— 
motive in dem gleichfalls auf die Efflejia deutbaren Mythus Apt12, wo es nur eben nicht 
die Braut, jondern die Mutter ift, die von der „Schlange“ bedroht wird; die Rolle des 
Michael ſpielt in Korinth Paulus, vgl. 10sff. 1113ff. S noch Everling D. paulin. Angelologie 
u. Dämonologie 51ff., M. Dibelius Geifterwelt im Glauben des P. 507. u. ö., Dfleiderer 
Urchriſt. 2150 204f., Clemen Paulus II79, Thaderay Relation of St. Paul to contem- 
porary Jewish thought 55; ablehnend 6. Kurze D. Engels- u. Teufelsglaube d. Ap.P. 
1915, 34ff. Mr.⸗Hur. und die meijten and. Ausl. außer Schm., Menz., Cm. 


Für pimws daß möglicherweije’ haben GF 78 u. a. urnore, D* Klem. it vg. ur. 
Su Efamaräv in gejhlehtlihem Sinne vgl. Er 2216 &äv de Amarton rıs mapdevov aͤpviorevrov 
Kai xoiandi per’ gðris KrA., Röm 711 Sujanna ss Cheod. TO xÄAAos Ennrärnoev oe, Parallelen 
aus Epiftet find hier aljo ſicher überflüfjig, |. Bonhöffer Epiktet u. d. N.T. 114; vgl. - 
M. M. Dot. 222. Su $deipew vgl. IV Matt 18: (f. 0.) Apf192; deipeodan bei ketzeriſcher 
Beeinfluſſung ſ. auch Ignat. ad Polyc. 52 (£ddapraı parallel mit aͤnchAcro). Der Nach— 
ſatz wird durch oürw, das der K-Tert einjchiebt, noch deutlicher markiert. Zu bdelp. Ta - 
vornara “die Gedanken in verderbliche Kichtung leiten’, vgl. Homer ®d. 20, 345f. pvnoripot 
de NaMas ..."Adriun napenAaykev de vonpa (verwirrte den Geijt), Hermas Dif. III 122 15 nveuna 
16 An Ebdapnevov md (infolge) Tav nporepwv adrod npägewv, 131, dazu Dibel. im Ergänz.bod. 
Hdb., Radermader Gr. 115f. Merktwürdig ijt die Derbindung von bdapfi mit md, vgl. 
hermas Dif. [31 karebdäpns imo av Pwwrıkov npäkewv: deipesdar it wie eine Art Dajjiv 
zu mAaväodaı amd “abirren’ Jak,5ıg oder zu Adioraodaı 'abfallen’ behandelt: “zu eurem 
Derderben zum Abfall gebraht werden von... .”; oder es ift ein erläuterndes kai aͤnoorij 
(ogl. hebr 312) oder peradi (Gal 10) ausgefallen oder hinzuzudenten. Ähnlichen prä- 
gnanten Gebrauch von ind j. Kol220 IlTheij22 Röm9s; f. noch Raderm. Gr. 115f. 
Dibelius zu hermas a, a. O. S.438. Der Aorijt gibt an, daß die Bejudelung der Seelen 
ſchon eingetreten fein fönnte. Man beachte, wie P. im Nadja die Nennung der 
Perjon oder der Perjonen, von denen die Derführung droht, vermeidet (f. erſt V. 4 
und 14f.). Doc legt es der Dorderjag jehr nahe, auch hier an ein Walten der 
„Schlange“ zu denken. 2 
. Der ideale Zuftand, den jie durch die Derführung verloren haben, wird meijt _ 
zweigliedrig bejchrieben: &no rs ämAöTnTos Kai TS Äyvörnros Ms eis X. N*B17 boh. 
sah. aeth. got. G min. oder änd T. äyv. x. 1. &m.-D*E de; dagegen leſen Klemens, Orig., 
vg., viele jonftige K-Seugen eingliedrig And r. am. (und einige Lateiner and r. äyv.). 
Obſchon die eingliedrige Lefung ein K-Tert ift und v. Soden und Dogels jie darum 
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ablehnen, wird man doch aus inneren Gründen jie wählen, da das zweite Glied in 
der Stellung wedjelt und aus Dittographie (ANA-ATN) oder in Anlehnung an nop- 
devov Ayvıjv entſtanden fein Tann, vgl. auch 112. Auch &mAörns ift die Tugend einer 
echten Braut (Thphl. aperecıa), nämlich die einfältige ungeteilte Hingabe an den Ders 
lobten, vgl. Eph65 Hermas Dif. [24 II32 Mand. IIr, Teſt. Benj. 67 Iſſ 61. 

D.4 Tann entweder als Begründung zu D.3 oder zu V. 1 genommen 
werden. Im eriteren Sall zeigt der Say, wie jehr die Befürchtung des P. 
berechtigt iſt. Es kann aber auch auf der Nachgiebigkeit der Gemeinde gegen- 
über einem Epxöpevos der Ton liegen, dann wäre ein Gegenſatz und zugleich 
eine Erläuterung zu D.1 gegeben, und es wäre dann nur hinzuzudenten: aljo 
ijt mein Wunſch (D. 1a) und meine Erwartung (D. 1b), was meine Perjon 
betrifft, gerechtfertigt. Eine ſolche Ergänzung ijt wohl zunächſt beabjichtigt 
'gewejen (ei pẽy yüp), aber dann im Drang der Erregung überjprungen. Mir 
Iheint daher, daß D. 4 als Ganzes auf D.1 zurüdgreift, und fomit die ganze 
einleitende Gedanfengruppe zu einer gewiljen Abrundung bringt, wenn auch 
eine Beziehung zu D.3 — natürlic, ſekundär — nicht ausgefchloffen werden foll. 

Sehr verführerijh wäre auch eine Safjung und Ergänzung von V. 4 nad) Ana- 
logie von Joh 545: wenn ein „Anderer“, Bergelaufener ein andres Ev. predigt, nehmt 
ihr das willig hin — mich, euren eigenen Apojtel, weilt ihr jegt ab oder habt ihr 
alle Neigung, abzuweijen; aljo iſt meine Befürdtung D.3 nur zu berehtigt. Dann 
verlöre aber dieD.1b ausgedrüdte Suverjicht ihre Berechtigung, auch verlangt D.5 einen 
ganz anderen Swijhengedanfen, nämlich: dann Tann ic} diejelbe Behandlung erwarten. 

Bei diejer Erörterung ift nun ſchon die Dorausjegung gemacht, daß Dorder- 
jag wie Nachſatz feine bloße Möglichkeit jegen, jondern an etwas Tatjähliches 
erinnern. Dieje Auffaljung (1) muß jedenfalls bei präſentiſcher Lesart im Nach— 
ja gelten: kalüs ävexeode (BD*17 sah. u.a., Balj., B. Weiß, Plr.); fie iſt 
. aber auch möglid, wenn man mit Hfm., Bnr., Schm., Blſ., Sid., Gdt. und 
vor allem v. Soden und Dogels äveixeode bzw. fveixeode liejt, das fi in 8 
- GED® und in vielen K-3eugen findet. Die Infonzinnität (Präjens im Dorder- 
ja, Imperf. im Nachſatz) iſt erträglih: "wenn jemand... verkündet (wie es 
ja bei Euch gejhehen ijt), jo nahmt ihr das (jedesmal oder die ganze Zeit) 
hin’, vgl. Ctzm. und das Beijpiel Plato Apol. 33 A ei de Tis ou Aeyovros kai 
TA Enavrod TPÄTTOVTOS EmIdUEI AKodew, ..., obdevi TWMOTE-Ebdövnoa. Nun 


_ wird aber das äveixeode von den Meilten (2) als Irrealis (oder Potentialis) auf- 


gefaßt (pateremini vg.). Als Analogien führt man an LE176 ei &xere miorıv..., 
eNeyere Av... (Dorderjag und Nachſatz wahrſcheinlich beide potential), Joh 839 
ei terva Tod Aßpaap Eote, Ta Epya Tod "Afpaäpı Emoseite (beides irreal; doc 


vgl. die Darianten), 19118 ODK Exeıs E&ovoiav...., ei pi, qy dedonevov co1 


ävwdev (beide irreal; Dariante eixes). Diejen Vorbildern entjprechend wird 
dann meiſt auch der Vorderjat irreal genommen. Die Entſcheidung über die 
zwei Möglichkeiten ijt jehr bedeutjam; denn fie bejtimmt das Bild, das wir 
uns von dem Sujtand in Kor. machen jollen. Bei realer Leſung und Safjung 


(1) ergibt ſich, daß die Gegner nicht nur die Perfon des P. angreifen, fondern. 


auch eine fremde Lehre einzuführen juchen, -und dabei ſchon einen gewiſſen 
Erfolg erzielt haben, injofern die Gemeinde fie mindeitens gewähren läßt. Im 
anderen Sall (2) wäre ein Einfluß der Saljhprediger auf die Gemeinde (Nadı- 
ja) oder überhaupt ein Auftreten von fremden Lehrern (Dorder- und Nad)- 
ja) nur als drohende Gefahr ins Auge gefaßt. Sweifellos hat die erftere 
Safjung (Dorder- und Nachſatz real) die größeren Schwierigkeiten: wir jtehen 
dann vor dem Rätjel, daß in Kor. eine Agitation erfolgreid} im Gange ilt, 
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die völlig der in Galatien gleicht, ohne daß P. es für nötig hält, aud das 
judaiftiihe Evangelium anzugreifen. Solgende Gründe fallen gleihwohl für 
reales äveixeode oder (befjer) Avexeode (1) ins Gewicht: 1) der präjentifche, aljo 
doch wahrſcheinlich nicht bloß potentiale Charakter des Dorderjaßes; 2) der 
Sufammenhang mit D.3 und I — beide Derfe verlangen den Hinweis auf 
etwas Reales, 3) der reale Charakter des ganz analog gebauten Saßes D. 20 
und 4) die grammatiihe Regel, daß Av beim Irrealis nur fehlt, wenn der 
Zufammenhang das Unwirkliche des angenommenen Salles ganz deutlich macht 


-(Schm.). Dann bleibt nod die Wahl zwiſchen Avexeode und (realem) Nveixeode. 


Das Imperfett ift die ſchwierigere Lesart und nicht fehlecht bezeugt; das Präfens 
fann nah D.20 einforrigiert fein. Es bleibt ſachlich erträglih, wenn man 
ein ‘jedesmal’ oder "bis jet hinzudentt. Hält man das für gewagt, dann 
muß man das Präfens lejen und die Einfegung des Imperf. aus dem Streben 
erklären, die for. Gemeinde von dem Tadel zu befreien, daß fie fid) der Irr- 


lehre hingegeben hätte (das Imperf. wäre dann als Irrealis gedadt). In 


beiden Sällen ijt KaAws ironijch zu fallen (wie in ME 70); fold ein Ton iſt dem 


Tenor des Ganzen durchaus nicht fremd, vgl. D. 5 Twv ÖmepA. at., D. 8 EovAnoa. 


Alle jonitigen Verſuche, die Schwierigkeiten in unſ. D. zu Iöfen, helfen uns nit 
weiter. Bnr. faßt den Nadhjat als Srage und zwar als Gemiljensfrage: .... würdet 
ihr das billig ertragen? mit erwartetem Mein als Antwort. Die Löjung hat indes 
ſprachliche Schwierigkeiten (der fragende Sinn hätte angedeutet werden müljen) und 
widerjpriht dem Sufammenhang, insbejondere der D.3 ausgejprodenen Befürdtung. 
Als Frageſatz will auch Reig. (Minjiterienrelig. ?217) den Hahjag nehmen, aber in 
der Form xaAüs üveixere; d.1. ſtünde es dann wohl um euch?” — wäre das nicht Un- 
treue gegen Chrijtus, Unheil für euch? Ganz abgejehen von der mangelhaften (oder 
fehlenden?) Bezeugung des Textes, ijt auch dieſer Safjung der Sufammenhang (D.3 
und 5) nicht günftig. Originell, aber jehr künſtlich iſt der Dorihlag von P. Kirberg 
(Die Toleranz der Kor. Bonn 1910), im Dorderjaß eine Apojiopeje anzunehmen (“denn 
wie, wenn wirklid‘...?) und im Nachſatz ein ne zu ergänzen: “mit Recht hattet ihr. 


(mir gegenüber) Geduld’. Die Safjung fcheitert daran, daß es unmöglid) ijt, die Zwei 






an -? 
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Saßteile von einander zu trennen und den Nachſatz auf P zu beziehen. Dod it die 


Kritik, die K. an den bisherigen Erklärungen diejer crux interpretum übt, beadtens- 
wert. Ein pe will auch 3.6. Machen The origin of Paul’s religion (1921) 131ff. er- 
gänzen: wenn andere zu euch fommen und ſich durch allerlei Anjprühe empfehlen, 
dann tut ihr gut, aud) auf mich, auf meine Derteidigung zu hören. Hier wird Zwar 
ein guter Anſchluß an D.5 (yäp) gewonnen; aber die Eintragung ijt unmöglich; ein fo 
ſcharf gegen ö Epxönevos Eontraftierendes “mich” hätte unbedingt ausgedrüdt werden müjjen. 
Das Subjekt des Dorderfages 6 Epxönevos gehört zu jenen andeutenden 
Bezeichnungen des Gegners und Gemeindeverjtörers wie 6 TOI00TOS 1011, 6 
rapdoowv Gal 510, Ö ovAaywyav Kol2s; es jagt nur eben nichts über die 
Tätigfeit aus,. jondern fennzeichnet die Perjon bloß als von außen fommenden 
Wanderprediger oder Abgejandten (Mt 11Is — Lk7ısf. und vor allem Did. 
121f.). Ein tadelnder Sinn (Eindringling’) it an ji in dem Worte- nicht 
ausgedrüdt, doc Tann er nad) 1014. (vgl. be). ws pi Edikvoupevor und &bda- 
sanev) hineingelegt jein. 6 Epxöpevös kann wie in Mt 113 eine Einzelperjon 
fein; der Artikel kann indes auch generijch genommen werden (einer der an- 
fommt‘, vgl. Debr. $263,1). Auch im eriteren Sall könnte die Einzelperfon 
ein Wortführer, das Haupt der Gejandtihaft ſein, wäre alfo eine Mehrzahl 
von judailt. Sendboten nicht ausgejhloffen. IR 
Die gefährlihen Gaben des fremden Gajtes werden in einer charakte— 
riitiihen Dreizahl zufammengefaßt: ein anderer Jejus, ein anderer Geijt und 
ein anderes Evangelium. Dieje Dreiheit: Jejus, Geift und Evangelium finden 
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wir ſonſt nicht, wohl aber: Gott, Jefus, Geiſt (j. zu 1315), und die Sweiheiten: 
Jeſus und der Geift, Jejus und das Evangelium ME 83. Aus rhythmiſchen 
und aus jachlihen Gründen war P. wohl auf eine dreigliedrige Ausfage aus; 
Dreiheit ijt Dollheit: er wollte das Ganze des echten und des verkehrten 
Chriftentums aufzeigen. Die nädjtliegende Dreiheit war: Dater, Sohn und 
Geilt; aber da mit dem beiten Willen den Gegnern noch nicht nachgeſagt 
werden fonnte, daß fie auch einen „anderen Gott" verfündeten (f. dagegen 
Juſtin Apol. 581), jo mußte zur Abrundung ein geläufiges Glied aus einer 
anderen Reihe zujammenfaljender Größen eingefügt werden. — Das Derwerf- 
lihe wird einmal durd ein AAAo oder Erepoy, jodann dur Relativjag (= 
nicht von uns’ bzw. 'nod) nicht bei euch‘) angezeigt. P. begnügt fich leider 
mit der Seititellung, daß die Predigt der Gegner „abweicht“ von der feinen - 
und von der durch ihn geleiteten Befehrung der Gemeinde. Seine Predigt 
und ihre Wirkung gilt ohne weiteres als Norm. Eines Anderen Predigt: ijt 
ohne weiteres gerichtet, wenn deren Abweichung von der ap. Lehre behauptet 
werden fann, Apg4ı2 ITim lıof. Wenn er zu Jejus &Aov und zu den 
beiden anderen Größen Erepov ſetzt, ‘fo joll damit in feiner Weije die Ab- 
weihung im erjten Sall als weniger gewichtig bezeichnet werden; er wechſelt 
einfad) mit den Ausdrüden, wie er es auch 1120f. tut; die Derbindung edayy. 
Erepov ijt ihm auch nad) Balls geläufig, und mveüna Errpov las er Nu 1424. 

An ji) it Erepov jhärfer als &AAo und im Sinne von 'andersgeartet, abweichende 
unvereinbar” gebräudlicher, vgl. einerjeits &AAov mapakAyrov Joh 1416, andrerjeits Erepoı 
deoi Dt57 u. Ö., Er. vopnov Röm 723, Erepws Hpoveite Phil 315, I15a0f., Erepodisaokareiv IEim 
13 63, &repokuyeiv IIKor 614, weiter Hebr 711.13 Apg 236; aus der klaſſ. Lit. vgl. vor 
allem Kenoph Memor. I1,1 Erepa kawa darpovın. Gleichwohl ijt die freie Dertaufhung 
ſehr gebräuchlich, vgl. noch Gen 810 u. Als Er 810 u. 203, Apg 412 oök Eorıv Ev KAAw oödevi, 
A owrnpia, oDde yüp Övona Eoriv Erepov KrA., MEASs-o Mt135—s neben LESc-s, vor allem 


als treffende Parallele Juftin Apol.58,1 (von Marcion) &AAov de Tıva karayyeAicı map& 


Töv dnpioooydv TÖV TÄVTWV Deov Kal önolws Erepov viov, Dial. 241 6710; ſ. auch ErepöyAwooos 
I142ı neben &AAöyAwooos E3 36. In diefem Sinm ift Trench-Werner Synonyma 226ff. 
zu beridhtigen. Vgl. noch Robertjon Gr. 74f., Burton Comm. on Gal. 420f., h. Schmidt 
Synonymik der griech. Sprache IV 559ff. Daß die Prädilate KAAov und Erepov ohne 
weiteres eine Derurteilung enthalten, ergibt ſich aus den Relativjägen, wie aus Galls 
(vgl. auch Apg 4ı2 ITim1rof.). Die Möglichkeit, daß einmal ein neues und bejjeres, 

rihtigeres Ev. gepredigt werden könnte (Schl.), Tann P. nit erwogen haben. Aud; 
die Meinung, daß das „andere Ev.“ eigentlich den Namen „Ev.“ nicht verdiene (vgl. 

Galle), ijt hier nicht angedeutet. Wohl ergibt ſich aud hier, wie aus Balls, daß 
aud) die Judailten ihre Lehre ein „Ev.“ nannten, dieſer Ausdrud aljo kaum paulin. 
Prägung fein Tann, ſ. Werner Paulin. Eirfl. im ME. (1923) S.103. 

Eine Schwierigfeit macht das Aaußdvere im Zweiten Glied, das dann aud zum 
dritten zu ergänzen it; gewiß hat die Derbindung mv. Aayßävew eine pajjive Nuance, 
vgl. Apg. 13; aber jie jegt doch eine gewilje innere Bereitihaft voraus, vgl. Joh1417, und 
noch mehr gilt das von edayy. Aauß. Dann ijt aber das ävexeodaı des Nachſatzes be- 
reits vorausgenommen. Ich glaube daher (mit Er. u. a.), daß Aaußävere nad) Analogie 
von krpdooer—exnpükapev hier interpoliert ijt!; die Derbindung mv. xınpüocew fommt zwar 
ſonſt nicht vor (auch daher wohl die Interpolation), folgte hier aber einfach aus der 
Sufammenordnung mit ’Ino. und edayy. Im Übrigen gebraudt P. hier jtehende Wen- 
dungen jeiner Miffionspredigt, vgl. Jejus oder Chrijtus als Objekt des xnpürtew 119 
As 1125 1512 Phillıs ITim 316, das Ev. Gal 22 Koll2s IThejj 29, nv. Aapßavew Gal 32 
Roöm 8ı5, öexeodaı ed. oder dgl. IChefjls 215. Der Plural in Exnpukapev bezieht ſich hier 
fiher auch auf die Mitarbeiter, vgl. 119 I9ıı (J. Weiß 3. St.). 

Die Allgemeinheit der Wendungen bringt es nun mit fid), daß wir uns von 


dem Inhalt der Predigt der Gegner fein deutliches Bild machen können; 
1 Analog ijt die Sufügung Aayßövera im dritten Glied in GgE. 
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auch die Beziehungen zum Gal helfen uns nicht jehr weit: Gegen einen „an⸗ 


deren Jeſus“ oder gar gegen einen „anderen Geiſt“ wird in Gal nirgends 
polemijiert; nur das „andere Ev.” kommt aud) da vor 16 und wird eingehend 
widerlegt, und man ift danad geneigt, dies „Evangelium“ der Werte, das 
die durch Chrifti Tod erwirkte Gnade nicht geltend macht, auch den in Kor. 
aufgetretenen Irrlehrern zuzuschreiben. Anhaltspunfte dafür bietet C aber 
nur noch in D.22 (die Gegner pochen auf ihre jüdiihe Herkunft, vgl. Phil 
32ff.), vielleiht aud in D.15 (f. u.); in A kann die Dergleihung der zwei 
dadnkas Zaff. der Widerlegung eines ſolchen judailtiihen Evangeliums dienen; 


nur fehlt dort jede anti-judaiftiche Mote, ebenjo aud) in der Darlegung der Er- 


löjungslehre 518ff. (j.0.5.131.200). Anjpielungen auf einen „anderen Jejus“ ! 
finden ſich jonjt in C nicht; im Gegenteil muß P. anderwärts 107 1123 ver- 
jihern, daß „aud er“ zu dem Chriftus gehört, dem jene dienen. In A ließe 
ji) vor allem aus 516, weiter aus 119 Zı7f. Asf. erichliegen, daß in Kor. 


ein anderer Jejus gepredigt wurde, der nit ‚die pneumatiihe Weite und 
Sülle des paulinifhen Chrijtus befaß, fondern ſarkiſch, aljo menſchlich, jüdiſch 
gebunden war, und der ſich nicht in der Kraft der Erneuerung, in heiligender 


myſtiſcher Erkenntnis und Erleuchtung den Seinen erwies. Aber an feiner 
der Stellen iſt ausdrüdlic gejagt, daß der Chriftus einem „anderen Jeſus“ ent- 
gegengeftellt wird. Gleihwohl wird hier die Predigt eines ſolchen in Kor. 
vorausgejeßt, und zwar zeigt die Nennung Jeju, daß die Gegner feineswegs 
einen „Meſſias“ und ebenjowenig einen in ihrer Phantajie gebildeten himm⸗ 
lichen Chriftus predigten, fondern den. gejchichtlichen Jejus meinten. Vollends 
von einem „anderen Geijt“ hören wir in der Polemik (in HKor wie in Gal) 
jonjt nirgends; vielmehr iſt die Gegenfeite gemeinhin damit charafterifiert, 
daß jie feinen Geijt hat, ſondern im Sleiih, im Buchſtaben, in der Blindheit 
und im Tode verharrt 36 Asf. 516 Gal 32f. As Phil 33. Einzig Röm 8ı5 
Ipriht P. von einem mveüpa ÖdovAeias im Gegenſatz zu dem nv. viodenias, 


und jo ähnlich fann er auch hier den Unterſchied empfunden haben, vgl. Zırb; 


verwandt ilt die Hervorhebung des Tv. TOD Köonov im Gegenjaß zu dem mv. 


ek Tod deod 1212 (dagegen ift das nv. Karavöfeus Röm11s troß 313 Aa 


hier nicht vergleichbar). 

Lütgert Sreiheitspredigt 62ff. zieht aus der gegenüber Judailten auffälligen 
Hervorhebung des Geijtes einen weiteren Beweis für jeine Theje, daß der Epxöpevos 
fein Judaijt, jondern ein Gnoftifer war, der den Anſpruch machte, auch Geift und zwar 
höheren Geijt zu geben. Auch dieje Auffafjung ift an ſich möglich und kann mit unjerer 
Auslegung von 516 103.7 1212 verglihen werden; doc jpricht gegen fie, daß dann 
auch in dem &AAos ’Inoods der mnjtiihe tranfzendente Chrijtus der Spiritualijten jteden 
müßte und P. dann wahrſcheinlich Xpıoröv gejagt haben würde; auch ift mir wahrjchein- 
licher, daß die Gnoftifer in Kor. bodenjtändig waren, |. noch Einl. S. 25f. und zu D.22. 

P. jeßt fomit das Ganze der gegneriihen Predigt dem Ganzen der ap. 
Predigt entgegen und verwirft es radikal; in jedem Teil iſt jene „anders”, 
aljo falſch; bloße Unvollfommenheit oder teilweiſe Übereinftimmung wird nicht 
zugejtanden; die Derdammung der Mijfionare als Pfeudoapojtel und Satans- 
diener D.13—15 bereitet ſich vor. 

Warum verzichtet er nun aber, anders als in Gal und troß der D.3 ausge- 
jprohenen Befürdtung, auf einen genaueren Nachweis diejes Andersſeins und des 
alleinigen Rechtes feines Evangeliums? Hierauf fann nur Solgendes geantwortet 
werden: 1) handelt es ji an unf. St. um eine Hebenbemerfung, die einen einführenden 


ıG vg. Ambft. arm. Xpıoröv vgl. Jujtin Apol. 158. 
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Gedanken ſtützt: wenn ihr die Eindringlinge hinnehmt, die euch etwas für euch ſelbſt 


Stemdes bringen, dann müßt ihr mich, der euch euer eigenes Chriſtentum gebracht hat, 
erſt recht hinnehmen; 2) jheinen die Gegner in Kor. mit noch größerer Gehäjligfeit als 
die in al. die ap. Autorität des P. und die Unbeſcholtenheit jeines jittlihen Chärafters 
angegriffen zu haben, jo daß er begreiflicherweije vor allem gegen dieje Derleum- 
dungen zu Selde zieht. Auch dadurch, daß jie andererfeits 3) wohl jtärfer als die in 
Öalatien ihre eigene Würde und Tegitimität den hörern vor Augen hielten (107. 12ff. 
11sf. 21ff.), haben jie eine perjönliche Polemit herausgefordert. 4) läßt ji annehmen, 
‚daß die Gegner ihre ſpezifiſch judenchriſtlichen Lehranjhauungen zwar nicht ver- 
ſchwiegen haben, aber doch in der Geltendmahung ihrer Forderungen vorſichtig ge- 
wejen jind, da die Mentalität der for. Gemeinde dafür nicht geeignet war; 5) ijt es 
ſehr wahrſcheinlich, daß die Gemeinde in Kor. die fremden Prediger zwar gewähren 
ließ, ihnen Gelegenheit zur Predigt und den materiellen Unterhalt gewährte und ji 
von Kritit enthielt, daß aber ein allgemeiner und bewußter Übergang zu dem neuen 
Ev. in vollem Bewußtjein eines Abfalls vom paulinifhen Ev. (cf. Gal 16) noch nit 
itattgefunden hat; es jteht nicht einmal feit, daß die Kor. den andersartigen Charalter 
der neuen Predigt deutlich begriffen hatten; P. hat noch das Dertrauen, daß das was 
fie einft von ihm „empfangen“ und angenommen haben, bei ihnen noch gilt!. Übrigens 
forımt er am Schluß des Briefes 135 auf die hier angedeutete Gefahr doch noch ein- 
mal zurüd (f. 3. d. St.). ' , 

Ub. Abſchweifung: Derteidigung jeiner Ebenbürtigfeit und ins- 
bejondere feines Derzihts auf Unterftüßung in Korinth mit hef- 
tigem Ausfall gegen die „Satansdiener” D.5—15. 

So ſehr auch diefer Abfehn. um feines apologetifihen und polemifchen Tones willen 
in den Zufammenhang ſich einfügt, fo ift er doch an diefer Stelle als Abſchweifung zu ber 
zeichnen, da er noch nicht eigentliche „Narrenrede“ darftellt, auch Feinerlei „Zumutung“ an 
die Gemeinde vorausfeßt, vielmehr ganz im Stil von K. 10 gehalten ift (das „Rühmen“ 
ift hier mehr Verteidigung) und fchließlich in einen polemiſchen Ausfall ausläuft (V. 13 
bis 15). Auch der Anfhluß von V. 5 an V. 4 bzw. I—4 ift fihwierig ausfindig zu machen, 


Dennoch ift hier an Umftellungen nicht zu denfen?; B.16 Elingt wie eine Rückkehr zum 


Hauptgedanken, auch werden die Motive diefer Abfihweifung am Schluß der Narrenrede 
1211 ff. wieder aufgenommen: 1211b = 115, 1213 = 117-1; es beftand alfo für P. 
zwifchen dem Narrenruhm und den Gedanken der Abfchweifung ein Zufammenhang. Und 
diefer ift nicht fehwer zu erfennen. Zweimal wird nämlich auch in der Abfihweifung das 
Motiv des Selbftruhms angefihlagen: in der Behauptung feiner Ebenbürtigfeit (V. 5f.) 


und in der Erörterung über feinen Verzicht auf Unterhalt V. 7 ff., vgl. bei. B.10. 
Iba) Don der Ebenbürtigfeit des P. D. 5.6. Allerdings erjcheint 
der Übergang von V. 4 zu D. 5f. (yäp) recht unklar. Don der Ebenbürtigfeit 


des Ap. it in D.1—4 feine Rede, am wenigjten in D.4. Es muß ein jehr 
wichtiger Zwiſchengedanke ergänzt werden: “aljo bitte, laßt euch mein Auftreten 
dann aud gefallen’. Erjt in der Wiederaufnahme jeiner „Einleitung zur 
Narrenrede“ ſpricht P. das, deutlih aus: D.18-21 (D.20 = D.A4). Ein 


Analogon zu D. 18, ein Wort wie 21b ift aljo zwiſchen D.4 und 5 über 


jprungen oder ausgefallen, und erjt dieje Ergänzung, die wir in Gedanten 
machen müſſen, redhtfertigt das ydp. 

’ Bätte P. nad) D. 4 eigentlich, fortfahren wollen “aber wenn ich fomme, denn 
beginnt ihr zu fritijieren’ (j. 0. S. 325), dann wäre weiter nody Zu ergänzen 'nun, 
dagegen profejtiere ich” oder dergl. Die Unjtimmigfeit, die ſich hier ergibt, hat Hagge 
(3. prot. Th. 1876) dazu bejtimmt, I15 zwilhen D.4 u. 5 einzujhieben. Ii5ıff. 


{ 1 Die Streihung des Aanßavere ijt hierfür allerdings nicht unwejentlid.. 
2 An ſich würde D. 5ff, namentlich D. 6, trefflih an 1011 anſchließen; auch 7—11 
jtände da gut. Nur V. 12-15 kann des jhärferen Tones wegen nicht gut dem Abſchn. 
“ 1012-18 vorangegangen fein. 
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ſchließt in der Tat an IIII- an, II11s jedoch weniger gut an 11558. Andere Ergän- * 


zungen |. bei Mr.-Önr., vgl. aud) die Erörterung bei Schm. } ‘ 
Sehr gut würde D.5 audy als Begründung an D. 1a oder 1b anſchließen (Weizſ. 


3. deutſch. Th. 1876, 657ff.); das wäre aber im vorliegenden Tert nur möglid, wenn 


wieder einmal (zwijchen D. 4 und 5) eine Diktierpaufe eingetreten wäre. Die Schwierig» 
teit wäre zu umgehen, wenn wir jtatt yap mit B de leſen wollten (jo B. Weiß): id} 
halte mid, jedody für ebenbürtig und (was jelbjtverfjtändlich daraus folgt) verlange 
dasjelbe von euh, was ihr jenen leijtet. Aber dies de muß wohl für erleihternde 
Korreftur gehalten werden. i e 

Wir haben bereits die wichtige Dorausfegung gemadt, daß die Umep- 
av amooroAoı (hier und 1211) und 6 Epxönevos V. 4 ein und dielelbe 
Gruppe bezeichnen, und damit die andere Deutung, die in der Wendung eine 
tronifche Titulierung der Urapoſtel fieht, ſtillſchweigend abgewiejen. An ſich 
wäre eine ſolche Bezeichnung der Urapojtel in einem polemijhen Erguß dem 
P. wohl zuzutrauen; fie träfe ausgezeichnet das gegnerijhe Urteil, daß ihm 
fein Apoftolat „von Menſchen“ übertragen ſei (Gallı) und daß dieje Menjchen 


eben die ihm „über“-georöneten Apojtel in Jerujalem jeien. Demgegenüber 
ſcheint der Ausdrud für die nach Kor, gefommenen Prediger oder Ap. reich— 


li ſtark, da ſich dieſe kaum den Urapoſteln gleichgeorönet, vielmehr ſich als 
deren Sendlinge ausgegeben haben werden. 


Die Gleihung Überap. — Urap., ſchon von Ehryf. und von den altprotelt. Theo- 
logen vorgetragen, wurde von Baur übernommen und zu einem Stüßpunft feiner 


Gejamtauffaljung gemadit, vgl. Paulus 1294. 21 309ff.; j. auch Hilg. Weiter ver: 
traten jie Hausr., Knr., Schnd., Hlgm., Holjt., v. Man. Während die meijten Neueren 
jie ablehnen (au Pfleid. Uchr. ?I 127 und _Schm.), find doch Reit. Mit. ?218f., . 


Holl S. Berl. Af. 1921, 925. 956, Ed. Meyer a.a. ©. III 456 und Sl. wieder für 
fie eingetreten; ſ. noch £gm.? zu Ilız. 

Wir müljen indes die Gleihung ÖmepX. an. — Gegner in Kor. über- 
nehmen, weil 1) jonjt ein Sujammenhang zwiſchen V. 4 und 5 völlig abge- 


Ihnitten wird, weil 2) die Konzeſſion D.6a nicht recht auf die Jünger Jefu 
paſſen will und weil 3) die Wiederholung in 1211 deutlich auf die große 


Auseinanderfegung in D. 21ff. zurüdweift, wo die Ebenbürtigfeit des P. in 
einem Dergleich mit den Gegnern, und nicht mit den Urapofteln nachgewieſen 
wird (j. 3. St.). Auffallend bliebe aud) das Sehlen jeder Einjhränfung der 
Kritif und jeder Anerkennung ihrer vorhandenen Würde. Wir haben dann 
natürlih anzunehmen, daß aud die Gegner in Kor. fi „Apoitel“ nannten, 
in dem weiteren, gelegentlich auch von P. anerfannten Sinn, der alle jelb- 
jtändig arbeitenden, nur von Gemeinden ausgejandten (jedenfalls nicht einem 
einzelnen Ap. als „Diener“ beigejellten) Miſſionare des Urdrijtentums um— 
faßt (. 0. S. 267), und weiter, daß jie in Kor. ihr Apoftolat gegen das des 
D. ausjpielten und gewilje Kennzeihen geltend machten, die bei ihnen zu— 
trafen, dem PD. aber abgingen. 

Unficher, doc möglich, ijt, daß fie ji) genauer als „Apojtel“ der Jerujalemer Ur- 
gemeinde bezeichneten. Dann wären jie den hetzapoſteln zu vergleichen, die die Juden von 
Jerujalem ausfandten, um die Diajpora vor dem Chriftentum zu warnen, vgl. Jujtir Dial, 
17: 1082, Eujeb. Comm. in Js. 181 (Migne Gr. 24, 213; |. aud) jdyon Apg 2821). Dabei 
bleibt die Rolle, die die Urapoſtel bei diejer Agitation jpielten, ganz im Unflaren, 
da P. jih an feiner Stelle deutlich auf fie bezieht und insbejondere jede Rüdbeziehung 
auf die Kephas-Gruppe in II fehlt. Deutliher ift, daß dieje „AP.“ mit ihren An- 
Iprühen Eingang bei den Kor. gefunden haben, und daß ihre Autorität aud) von den 
Kor. dem PD. entgegengehalten worden ijt. Demgegenüber erklärt P. hier (und 121), 
daß er nad feiner Selbſteinſchätzung in nichts hinter jenen zurüditehe, alſo zum min- 
deiten aud; den Namen Apoftel verdiene. 
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oyibopor zur Einführung eines Bekenntniſſes |. auch Philıs Röm 818. Das 
Perfett hat hier beinahe präjentiiche Bedeutung, vgl. Hebr 41; Raderm. Gr. 1245. Mit 
der Bildung önepAav vgl. etwa ünepayav II Mätk 1054 1325 (beide Worte find Adverb 
zu Ömeppeyas), auch Önepernepisood I Chejjäro 5ıs, Ömepev. Die Lateiner überjegen meilt 
magnis apostolis; Ambjt. qui valde sunt apostoli; in F ijt supra modum über ümep‘. 
geſchrieben. S. noch hur. S. 40, — 
Su yndev öorepeh vgl. Plato Rep. VI 484d roüs Eyvwkötas pev Ekaotov TO ÖV, 
Eumeipig SE yndev Exelvwv EAAeimovras, jmd” Ev KAAw yimdevi nepeı Kperijs dorepoüvras, Sum 
Oebraud von pr mit Inf. nad einem Derbum des Meinens, |. Moulton Einf. 270. 
Sum näheren Erweis der Gleichwertigfeit ftreift P. in D.6 abermals 
einen heiflen Puntt, feine Ungefhultheit im „Worte“, die ihm als ein DoTe- 
pnpa vorgehalten wurde, vgl. 1010 6 Aöyos EXoudevnnevos, I2a. Aud) idrrns 
To Adyw ilt wohl eines der Schlagworte, das die Gegner im Munde führten, 
um P. in den Augen der Kor. klein zu machen. Doc braudte nit erjt ein 
epxönevos fie darauf zu hegen; der hier vorliegende Mangel war in Kor. 
ſchon längſt gefühlt worden (vgl. Llısff.). P. gibt den Mangel zu (ei de 
xci hat einichränfende Bedeutung), fügt aber gleich hinzu, daß das nur für 
die „Rede“ gilt. Er wird den Mangel nicht ſchwer genommen, vielleicht jogar 
als Dorzug empfunden haben — ſchwebt ihm doc offenbar auch hier der 


Gegenjag zwiichen dem Sophiften und dem echten Weijen und Gnoitifer vor!. 
Über iötörns “Laie, Ungebildeter’ j. J. Weiß Komm, S. 330; bei Epictet (j. den 


Inder bei Schenfl) ijt id. meift der im Denfen und in der Philojophie nody Ungeſchulte; 
vgl. noch Diodor Sic. I2s Tobrw (sc. Adyw) yüp oi nev "EAANves TÜV Bapßäpwv, ot de menaudev-. 


kievoı av Amawdeirwv (— Iwrwv) mpoexovar. S. auch Reig. Minjt. 158, ML. M. Doc. 299, 
Dio Pruſ. Or. XII 16 (f.u.). Ein ganz ähnliches Urteil bei Juftin Apol. 145 über 
Jeſus! Origenes bei Euj. K6 VI 251 glojjiert das r. Aödy. mit Ti dpäoeı und er- 


_läutert es weiter mit dem Urteil über Hebr: ouvdeocı ris Atgews "EAAnviwrepa. Übrigens 


fennt natürlid) aud das Judentum den Gegenjag von ‘Privatmann, Ungeidulter, 
Laie’ und “Gelehrter, Weijer’, |. 3. B. pal. Sanh. 7, 16 (HIT und Dan) j. Strad 


Jeſus, D. Häretifer u. d. Chriften 1910 S. 9; vgl. aud ApgAıs! Eine entgegen-. 
"gejegte Charakterijtif |. Arijtoteles bei Plutarch Aller. 54 p. 695 Karrıodeuns Adyw nev Av 


Övvatos Kal peyas, voõv de ODK Eixev. 


Rätjelhaft erſcheint uns das Urteil, einjhließlich der eigenen Suftimmung 
‚des P., freilich infofern, als wir mit zunehmender Deutlichkeit ein bedeutendes 


Maß rhetoriiher Schulung bei ihm wahrnehmen und im Gegenjaß zu P. viel- 
mehr die Urapoſtel als idıaraı TW Adyw anjehen, vgl. Apg 418 und dazu PI.- 


Klem. Rec. 162 tum praeterea arguebat me temeritatis, quod cum essem ipse, 


imperitus, piseator et rusticus, offieium  subire doctoris auderem. D. 
ſcheint hier ganz mit den Urapojt. auf eine Linie zu riiden, und man iſt 
verſucht, die Derteidigung des Petrus in Rec. 162 auch auf ihn zu beziehen; 


die Beweisführung iſt num gewiß mit der paulin. verwandt (ogl. insbe]. 47), 


aber doch nicht identifh. Denn gerade die rabbiniihe Schulung, die „Petrus“ 
hier meint, bejaß P., der Schüler des Gamaliel, in hohem Maße; und in ihr 
‘war er den Urapoft. ſicher überlegen (auch darum fönnen die ÜmepA. dm. nicht 
mit den Urap. identifiziert werden) und den palält. Gegnern mindejtens gewachſen. 

Dann muß der Gegenjag aljo doc die griechiſche Khetorik betreffen. 
Das Prädikat 16. r. A. kann dann aber für P. nur relative Geltung haben 
und muß zu einem noch höheren Maß rhetoriiher Schulung und insbejondere 
zu einer Hervorfehrung der rhetoriihen Sorm auf Kojten des Gehaltes an 

! Sehr hübſch iſt eine Erfindung bei Pf.-Seneca Ep. ad Paulum 7, nämlich der 


Rat des jtoiichen Gelehrten: vellem itaque, cures et caetera, ut maiestati earum (sc. 
literarum) cultus sermonis non desit. 
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wirklicher Weisheit in Beziehung gefeßt werden. Die Gegner fönnen alſo 
auch keine einfachen Juden aus Jeruſalem geweſen ſein, ſondern nur Männer, 
die irgendwie noch tiefer als P. in rhetoriſche Dialektik eingedrungen waren 
und ihre dialektiſchen Künſte zum Staunen der Kor. reichlich ſpielen ließen. 
Es werden dann aber feine hebräijhen, in Paläjtina aufgewadjjenen Juden- 
chriſten geweſen fein, ſondern urfprünglich Diafporajuden, die etwas griechiſche 
Bildung nad) Jeruſalem gebracht hatten, ſich aber nad) ihrer Befehrung nicht 
etwa der freieren Richtung des Stephanus und P. anſchloſſen, jondern, wie 
lie etwa aus den helleniftiichen Synagogen, mit deren Mitgliedern Stephanus 
lid) herumjtritt (Apg 69ff.), hervorgegangen jein könnten, jo werden fie fanatijche 


Juden geblieben und als ſolche Derehrer der jüdijhen Dorredhte auch in der 


hriftlihen Gemeinde und Gegner des Ap. geworden fein (vgl. Menz.). Daß 
lie dem P. in jeder Beziehung überlegen waren, braudt nicht angenommen 
zu werden. Es genügt die Annahme, daß fie im Dortrag mit äußeren Mitteln 
mehr Eindrud auf die Hörer machten, vgl. 102.10. 

In jedem Sall erklärt P., daß ein etwaiger „Mangel“ auf rhetorijchem 
Gebiet durch feine Begabung auf dem der „Erkenntnis“ ausgeglichen werde; 
hierin ijt er fein „Laie“, vgl. Ilıs—2ı6, beſ. 24-6.13 und I. Weiß dazu. 

Die Überzeugung des P., daß man tiefere Erfenntnis erlangen und bejigen fönne, 
ohne Zuvor und ohne dabei thetoriih, ſchulmäßig gebildet zu jein, ſchlägt freilich den 
Grundanihauungen des Hellenismus ins Gefiht und wird aud von den bildungs- 
ftolzen Kor. nicht ohne weiteres afzeptiert worden jein. Es ijt namentlid Philo, 
der immer wieder betont, daß die thetorijh-philojophifche Propädeufe die unumgäng- 
lihe Dorbereitung für die höchſten Offenbarungen und Erfenntnijfe. ift (vgl. etwa 
Leijegang D. heil. Geilt 1 155ff.); |. auch den Pnthagoräer bei Juftin Dial. 24. Dem: 
gegenüber verfündet P. eine Gnoſis, die an feine „Dorbildung“ gebunden ift. 

Eine interejjante Parallele ift der Öegenjag des Jojephus zu Juftus von 
Tiberias, of. muß zugeben, daß fein Konkurrent nicht üneipos Av mabeias Ts ap” 
“EAAnow (— nit idchrns TO Adyw), nennt ihn aber einen Demagogen, der yonreig xai 
narn ri dk Adywv die richtigen Einwürfe feiner Gegner niederzufhlagen wiſſe (Dita 9 
$ 40); und obſchon er von ſich jelber rühmend zu berichten weiß, daß er ſich ein- 
gehend mit der griehiihen Sprache und Grammatik befaßt habe, jo ſchließt er ſich 
do ganz dem LUkteil feiner Dolfsgenojjen an, wonad nicht denen „Weisheit“ nad)= 
gerühmt wird, die viele heiönijche Sprachen gelernt haben (kai yAadupörnrı Ackewy TOV 
Aöyov Emoypedovras fügt cod. A hinzu, was Tiefe tilgt), jondern allein denen, die das 
Gejeg gründlich fennen und den Sinn der heiligen Terte auszulegen vermögen (vgl. 
EAN od TA ywwocı) Ant. XX 12,1 8264. Ähnlid, der Gegenſatz zwiſchen Sprachkenntnis 
und Sachkenntnis c. Apion. I5 8 27: in jener, nicht in diefer jind die griehijchen 
Schriftſteller den jüdijhen über. Etwas anders, doch aud noch zu vergleichen Ant. 
XIV 1,1 8 2f.: Joj. will, fjoweit ihm das möglid), die Schönheit des Ausdruds und 


den Schmud der Rede nicht vernadläjjigen, aber höher jteht ihm die Genauigkeit und _ 


Richtigkeit der Darjtellung. 


Eine zweite bedeutjame Parallele ift die jog. mpoonoinans iSwrionoo bei Dio v. 


Pruſa in jeiner nachjophiftiichen Deriode (&. v. Arnim Leben und Werke des Dio v. 
Pr. 1898, 443ff.), zu finden in den Reden 35 und bej. 12, wo er fih K. 13ff. im 
Unterfhied von den Sophijten einen avip idihrns Kai AboAkoxns nennt, der Zeinerlei 
„Kunft“ verjtehe, aud nicht etwa die Pnropik} Oder xoAakevrıki] Öbvanıs, aud) nicht dewos 
guyypädew jei. Diejer Beleg bejtätigt uns, daß auch bei P. das id. T.A. nur cum grano 
salis genommen werden .darf. Dol. 3u dem Problem die Leipziger Dijjert. von Ch. 
W. Chalemann De eruditione Paulli apostoli judaica, non graeca 1769, worüber 
K. Aner in der Harnad-Ehrung (Cpzg. 1921 S. 566ff.) referiert. Aus neuerer Zeit 
vor allem Bultmann D. Stil d. paulin. Pred. 1910; 5. Böhlig Die Geiftestultur von 
Tarjus 1913, 154ff.; P. Wendland Die urchriſtl. Literaturformen 276ff.; €. Toujjaint 
L’hellenisme de l’apötre Paul 1921, 255ff.; 5. Leifegang Der Ap. PD. als Denfer 1923. 


Sur Begründung ſcheint er nun in D. 6b den Tatjahenbeweis anzu- 


> 
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führen, fofern wir nämlich AAN Ev mavri davepwoavres Ev mäoıv eis Ünäs 
leſen und mit Schm., Göt., Cym.!, Plr. als Objekt yyöow bzw. dörny, oder 
(mit Ctzm.ꝰ) Tö yuoripiov TS yvwoews oder TiS niotews (vgl. 214 Kol As) 
hinzudenfen oder eine derartige Ergänzung als ausgefallen hinzujegen. Da— 


© 


bei fann man dann: bei ſcharfer Auslegung Ev mavri (Meutr.) auf volle Ent-' 


hüllung der Erkenntnis (im Gegenſatz zu teilweijer" Dorenthaltung Apg 2027 
3051515) beziehen und Ev mäoı (Masc.) auf Mitteilung an alle Glieder der 
Gemeinde (vgl. Joh 1829; dagegen freilich |. 126 31, worauf der hier zugrunde» 
liegende Dorwurf gefußt haben fönnte; vgl. Schnd.). Doch fönnte aud eine 
rhetoriihe Sormel vorliegen, die nicht gepreßt werden darf. 


davepmdeyres BE K ift jiher Korrektur, ebenfo davepwdeis D* vg. Ambit.; aud der 
Sujaß &avroos M boh. sah. (boh. sah. ohne eis öpäs) arın. ijt Tertinterpolation. Ev näcı 


fehlt in GF Ambjt. pesch., &v navıt in f vg.; eine der Wendungen könnte aljo Sujaß 


fein (Boujjet, Schm.), doch iſt die Streichung leichter zu erflären als die Sufügung., 


Sum Übergang vom Sing. zum Plural vgl. 123f. Sıf. 


Siher ijt dieje Auslegung jedoh nidt. Es kann aud ein zu V.7 


überleitendes Objekt ausgefallen fein, etwa äpéprrous qpäsc (Reig. Muſt.rel. 


2218). Dann hätte P. den Beſitz apoſtoliſcher Gnoſis nur eben geſtreift, um 


taj auf einen zweiten, ihm vorgeworfenen „Mangel“ einzugehen, jeinen 
Derzicht auf die dem Ap. zuftehende Unterjtügung. 

Upß) D.7—11. Des Apoftels Derziht auf Unterftügung in 
Korinth. 


Während P. in der LI zur Sache gegen feine „Kritifer* geführten „Apologie“ (193) 
zunächft auffallend breit fein „Recht“ auf Unterhalt erweift (O04 14), um dann mit Fräfr 


tigen Worten zu verfichern, daß er auf diefes Recht verzichtet und nicht gefonnen ift, feine 
Saltung zu ändern (TI 1s—ıs) — ohne daß deutlich wird, ob diefe Ablehnung ſchon damals 
in Kor, abfällige Kritif herausgefordert habe, wird in der parallelen Ausführung in IL das 
ap. Recht gar nicht mehr angerührt; das Ihema ift ausschließlich der Verzicht: wir erfahren, 
welche Urteile die Kor. darüber fällten (V. 7.8.1216), wie P. den Tatbeftand umfhreibt 
(®. 7—9) und wie er der unfreundlichen Kritik fich erwehrt (B. 7. 11) und zugleich zu ver 
ftehen gibt, daß er noch immer nicht daran denft, den Wünſchen nachzugeben (V. 10). 

Bon „Gegnern“, die nicht direft mit Gemeindegliedern zu identifizieren wären, fehlt 
in 7—11 jede Andeutung. Die Gemeinde brauchte auch gar nicht erft von auswärtigen 
Heßern auf den peinlichen Umftand aufmerffam gemacht zu werden. Wenn fih die Kritik 


nicht fhon vor Abfaffung von L9 gegen diefen Punkt gerichtet haben follte, To Fann fie eben 
durch die „Apologie“ in T91sff. geweckt worden fein. Die Stimmung, die unfer Abſchn. 


vorausſetzt, wäre mit der in A bezeichneten allenfalls zu vereinigen, wenn man die Beſchrei⸗ 
bung des mächtigen Eifers der Gemeinde in 7rff. ausfihaltet und fih ganz auf die herz 
lichen Verfiherungen feiner Liebe und feiner Unfhuld 611218 72—a beſchränkt. Diele lebt 
genannten Auslaffungen in A find in der Tat mit unferem Abfchn. nahe verwandt; ſie er- 
gänzen ihn geradezu, da fie einige pofitive Verſicherungen bringen, die wir hier vermifjen. 
Auf die Stimmungsverwandtfhaft in diefen zwei Abſchn. müßten die Verteidiger der Einheit 
von II fi) vor allem berufen. Doc, kann diefer Furze Abſchn. das Ganze nicht reiten. 
Wenn wir genötigt find, in C eine fpätere Phafe des Konflifts zu erkennen, dann lehrt 
uns die Ähnlichkeit der beiden Abſchn. verftehen, wie troß der feheinbaren Beruhigung, die 
durch Titus erreicht worden war, eine Spannung von neuem entftehen Fonnte, 


Die lebhaft gejtellte Srage D.7 führt fofort in medias res. Die Wort- 


fegung „oder habe ich eine Sünde begangen ...“! verlangt, daß eine Be: 
1 Sür f haben G it. vg. H pri (aut numquid), vgl. Debr. 8 440, 1. 
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zeugung feiner Unbejcholtenheit vorausgegangen ilt. Wenn in D.6 von der 


yvwois die Rede war, ift dem nicht völlig entſprochen; wir vermiſſen eine 
Erklärung, wie wir fie in 72 (oÖdeva Nöırrloapev), 112 oder auch 512 leſen; 
‚vgl. auch 144. Wer die Ergänzung Äpenmrous édoroös ablehnt oder für 
ungenügend hält, muß annehmen, daß zwiſchen D. 6 und 7 mindeitens ein 
Übergangsgedanfe ausgefallen ift. Ob der Ausdrud Äpapria (Sünde oder 


Sehler, vgl. Adıkia 1215) von den Kor. jtammt, muß unficher bleiben; jeden: : 


falls hat man die Derzictleiftung getadelt und daraus auf mangelnde Liebe 
geſchloſſen (D. 11): das ift mit äp. gemeint, das hier, wie bei P. nur nod) 


Röm4s, die Einzeljünde bezeihnet. Der Ausdrud Tann auh von P. ſelbſt 


herrühren, der ficher jelbjt in ernjter Gewilfensprüfung die Stage fid) vor: 


gelegt hat: ob ſein Derhalten nicht doch eine „Sünde“ war, etwa Mangel 


an Liebe zu der Gemeinde oder Übertretung des Herrengebotes I9ız (Titius 


‚  Seligfeit IT 11). — Wie er ſich demgegenüber rechtfertigt, deutet er, ehe er die 
Sache jelbit bei Namen nennt, in den eingejchobenen Worten an: &paurov 


rareıyav, iva öpeis Öhwdite. Das nähere Objekt zu äpapriav moıeiv I Petr 
222 1Joh 39 fann entweder mit Partizip Apg 1180 ME£1Is oder mit öT1-Sat 


fonjtruiert werden; P. verbindet beide Möglichkeiten, um neben der Sache 


gleich ihren Sinn und den Unfinn der Anklage herauszuftellen. Die beiden 


Beichreibungen feiner Handlungsweije formen einen Parallelismus: Epaurov 
, Trareıyav entipricht dem dwpedv, fva ün. db. dem TO T. d. edayy. eünyy. Öpiv 
und die Glieder erläutern einander. Die Selbjterniedrigung (für &naurov 


haben DG £avröv) bejtand in dem Derziht auf Bezahlung. Man verjteht 
das Urteil nur, wenn man es auf die Handarbeit bezieht, womit P. fein 
Brot jelbjt zu verdienen ſuchte, und auf Anjtrengungen und Entbehrungen, 
die das Doppelleben (als Prediger, Seeljorger und als Handarbeiter) mit ſich 
brachte, vgl. ITheſſ 238 — II Chefj3s und v. Dobſch. dazu; möglidyerweije denkt 


P. auch an die niedrige Einfhäßung, die dem HBandwerfer, dem fävauoos, 


in Griechenland zuteil fiel: in IAı2 dient das komiüpev Epyalöpevor Tais idlaıs 
xepoiv zur Illuftrierung der ihm zufommenden Prädifate: popoi, doveveis, 
ärınoı (j. 3. Weiß 3. St.). Daß er damit auch ein ap. Vorrecht preisgab, 
kann kaum gemeint fein, da er ſich davon nad) D.10 gerade eine Erhöhung 
für fich ſelbſt verſprach. “Wenn ich euch ein Opfer gebracht habe, fo ift das 
doc} Feine Sünde” — das fagt P. deutlid) und jchneidend heraus. 

Die „Erhöhung”, die die Kor. feinem jelbjtverleugnenden Arbeiten zu 


danten hatten, iſt in erſter Linie ihre Hinführung zum Chriftentum dur 


jeine Predigt des Evangeliums, vgl. 85, wodurd fie aus Derlorenen Ge— 
rettete, aus Sklaven der Sünde Gottesfinder wurden, vgl. IAsff. 722f. Mög- 
lich iſt, daß er aud) an die bei der Parufie noch zu erwartende Erhöhung 
(im Sinn des Herrenworts Ck 1411 Par.) anjpielt, vgl. auch IAs 62 IPetr 56 


Dieje eine Wendung hätte genügen müſſen, um das zwiihen P. und der Ge- 


meinde in diefem Punkt obwaltende Mikverjtändnis aufzuheben und den 
normalen Gefühlen, der Dankbarkeit und Beihämung, Raum zu ſchaffen, da 
doch dies Derhalten des P. in Ihneidendem Gegenjat zu dem der Öegner 
iteht (vgl. D. 20) — freilich iſt diefe Solie hier nicht angedeutet. Derjchwiegen 
it hier allerdings auch, daß P. für feinen Derzicht doc nachträglich aud) 
für fi) eine Erhöhung erwartet und jedenfalls im eigenen Bewußtjein eine 
Erhöhung davonträgt, die xdðoxnois D. 10, vgl. I915-ı18. 





as, 
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— Schm. denkt an größere Selbſtändigkeit und Würde der Gemeinde, die ſie der 
Befreiung von der Pflicht, den Ap. zu beſolden, zu danken hatte. Dies ſcheint ge- RN 
ſucht noch weniger wahrſcheinlich iſt die ſehr triviale Erklärung, P. meine humorvoll a 
die Dermehrung ihres Bejißes, die feine Haltung ihr einbringe. har 

Möglich ift hier übrigens, daß P. gegen das von ihm vernadjläjligte Herren- — 
wort (1914) auf ein anderes ſich beruft, das er erfüllt hat: ck141 Par. Alrvn 
‚Erhöhen und Erniedrigen“ redet ſchon das A.T. (Pj 8716 u. ö.), und die. Sufpigung, — 
daß des Einen Selbjterniedrigung des Anderen Erhöhung bewirkt, iſt diefem Herren- — 
ſpruch fremd und ſpezifiſch pauliniſch, vgl. 18ff. 4ı2: P. hat gewiſſermaßen die in dem 
Herrenwort und fonjt als Bedingung für die Derherrlihung geforderte Selbiterniedri- 
gung ftellvertretend den Kor. abgenommen. 


Mit Nachdruck ift in der unverblümten Bezeichnung feiner Haltung dwpeav 
vorangeitellt; es ift wohl ein Kontrajt beabſichtigt koſtenlos — das koſtbare 
Gut des Gottesevangeliums’; vgl. etwa Mt13aa: den Kor. hat P. ein der- 

artiges Opfer erjpart. Darum ift wohl auch gegen die Gewohnheit ToV 
deod vorangejeßt (wie IPetr 412); denn ein Seitenhieb auf das „andere" 

— Evang. (Klr., Mr.-Önr., Plr.) kann nicht gut beabjichtigt fein. 

dopeõv (wie IT Theſſ 3) entipriht dem &dkmavov I9ıs: ohne Anjprud auf piodos 
£t107 — ITimS5ıs; vgl. noch Mt10s — diefem Wort hat P. entjprohen! — Apk216 
2217, Nägeli Wortihaß des P. 35f. 

Nun erzählt P. in D. 8.9, wie er es möglich madıte, in Kor. ohne 
Unterjtügung der Gemeinde auszufommen. Da er erjt in D.9 auf jeine 
Ankunft in Kor. (mapuv mpös üpäs — &Mwv mpös Önäs 121) und den dort 
ſich einftellenden Mangel (dorepndeis, vgl. LE15ıa Apfaro borepeiodan) zu 
Iprehen fommt, muß er in D. 8 an Maßnahmen denten, die vorher ge- 
troffen wurden, ehe er den „Dienſt“ in Kor. aufnahm. Wieder gebraudt er 

ein frafjes Bild aus dem militärijhen Leben: er hat ahdere Gemeinden „aus: 
‚geplündert“! und für den beabfichtigten „Dienſt“ in Kor. von ihnen den er» 
forderlihen Sold ſich bezahlen laſſen, wie ein Heerführer einer eroberten 
Provinz die Koften für einen neuen Seldzug auferlegt. Daß er die Unter: 
jfügung als Sold bezeichnet, ift nad 197 nicht auffällig (j. I. Weiß 3. St. 
u. vgl. nody Ignat. ad Polyc. 62 üpeoxere & orpareveode, Ab od Kal Ta 
 öbavıa Kopißeode, IMaff 328 1432, Deigmann Bibeljt.145f., Neue Bibellt. 957., 
wo aud) ein Beleg für öl. Aayßaveıv), wohl aber, daß er das Aufbringen 
ein gewalttätiges Requirieren nennt; man fönnte auch hier ein feindjeliges 
Schlagwort der Kor. vermuten. Aber die Tendenz geht in D. 8f. dahin, den 
Kor. vorzuhalten, was er es ſich hat koſten laſſen, um den Kor. alle Unfojten 
zu erjparen. Er will aljo jagen: mit Gewalt hab id von anderen Gemeinden “ 
mein Geld erpreßt, um mein Werk bei euch möglich zu machen. Dieje anderen 
Semeinden können nur die, erft D.9 ausdrüdlid genannten mazedon. fein; 
höchſtens kann noch an Athen gedaht werden, die legte Station vor Kor. 
Ganz ohne Anhalt in der Wirklichkeit wird der kraſſe Ausdrud nicht fein. 
P. brauchte viel Geld für die Reife und für den Unterhalt während der erjten 
Wochen und wird mit einer hübſchen Summe abgezogen fein; vermutlich ift 
an den verjhiedenen Orten mit Nahdrud für ihn folleftiert worden, jo daß 
ihm hinterher die ganze Aktion wie ein Plünderungs- oder Erpreſſungszug 
vorfommen fonnte. dtakovia ift hier nicht wie in 8a 9ı.12f. u. ö. die gelö- 
lihe Unterjtügung jelbit, jondern das in Kor. beabjichtigte Mijfionswerf, vgl. — 
Röm 1113 Apg 2024 ITim 112. 
1 gvaay in LXX nur Ep Jerız, im N.T. nur hier; doch vgl. ovAaywyeiv Kol2s. 
Cat. erläutert es mit &oröAevoa, Eybpvooa. 
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Dieſe Auslegung ſcheint Phil 4ıs ihre Beſtätigung zu finden, wenn nämlich — 
was nicht ſicher iſt, vgl Haupt und Dibel. 3. St. — das nndoy &mo Max. ſich auf den 
Aufbrud von Maz. zur Sortjegung der Mifjionsreife bezieht. Andterjeits widerjpricht 
die dortige Angabe der unjeren, injofern dort mit Nachdruck Philippi als die einzige 
Gemeinde bezeichnet wird, von der P. Unterftügung annahm, während hier an mehrere 
Gemeinden gedaht werden muß. PD. würde aljo die (vielleicht geringfügigeren) Bei⸗ 
träge von Beroea u.a. in Phil4ıs übergangen haben. Beachte, daß in IYısff. dieſer 
jehr beträdtlichen Ausnahme von der Regel mit feiner Silbe gedacht iſt. 19 heißt es: 
nie nehme ich Unterjtügung an; an unſ St.: nur von euch habe id} feine Unter- 
fHügung angenommen! Dgl. noch Kennedy Hermathena 1903, 347f. 

Erit in D.9 kommt P. nun auf den Moment zu ſprechen, wo, die von 
den anderen Gemeinden aufgebrachte Summe ausging; fo wenig er ſich die 
bisher entjtandenen Unkoſten nahträglic von den Kor. zurüdzahlen ließ, jo 
wenig dachte er jet daran, von jeinem Recht Kor. gegenüber Gebraud) zu maden. 

Karavapräv (j. auch 1215) iſt ein medizin. Term. für “betäuben, lähmen’, vgl. hip⸗ 
pocr.8160,1194E (IIL208, 619 Kühn) und für das Simpler Gen 3225.32 u. Job 33 19, Philo 
de praem. et poen. 48 p. 416; Chrnj. und Thöt. fajjen es ohne weitere Erläuterung als 


Snnonymon von Bapbverv — xaraßapeiv 1216 und jo verjtehen es auch die alten Über- 


jeßer (lat.,syr., boh.). Hieron. Ep.121,104 behauptet, x. ſei ein bei den Ciliziern übliches 
Wort für gravare. Nur die Cat. (=: Decum.) gloſſiert es mit oöx Aröynca (ermattete 
nicht) oDde EgeAvca Tv Ömonoviv, hat aljo die urjprüngliche Bedeutung noch empfunden; 


es ilt jedenfalls wieder ein mit Abſicht gewählter jtarfer Ausdrud, etwa: bis zur Be- 


täubung ausnehmen, prejjen, oder mit einem anderen Bilde: habe niemand mit Sorde- 
tungen totgedrüdt (j. noch Sorell 3. St.)!. 


P. berichtet nun einfah in 9b: „meinen Mangel füllten die Brüder aus, 
die aus Maz. kamen“ (die Wendung dorep. mpocavanınp. |. ſchon 912). Bier 
fallt nun auf, daß P., wie er in I und IlChefj die von Philippi empfangene 
Unterftügung (Phil 416) verſchweigt, hier umgelehrt fein eigenes Handwert 
unerwähnt läßt — wie paljend wäre doch ein Hinweis darauf in diefem Zu— 
Jammenhang gewejen — und daß er alles auf den Gedanten hinausjpielt: 
Maz. hat an eurer Stelle für meinen Unterhalt gejorgt. Man fönnte indes 
‚eine Andeutung in dem mpos finden (Plr., BIj.): dann verdiente er mit feiner 
Hände Arbeit nicht genug und diefem Mangel halfen die Maz. ab; doch iſt 
fraglich, ob wir das mpos hier preſſen dürfen. Daß P. ein Handwerf trieb, 
it in der Apg. gerade für Kor. bezeugt (185), doch |. aud) 1412. Die 
Brüder aus Maz. find entweder Gefandte der ma3. bemeinden, die Geld mit- 
brachten, oder Silas und Timotheus, die nad} Apg 185 jpäter in Kor. ein- 
trafen und denen die Maz. Geld mitgegeben haben mögen?. In jedem Sall 
macht der Wortlaut es wahrſcheinlich daß P. den Maz. brieflih von feinem 
Öorepndrivaı Mitteilung gemadt (in I. I1Chejj fehlt jede Andeutung) und viel- 
leicht direft um Unterjtügung gebeten hat. Es war dann nicht Sufall oder 


Sügung, jondern von P. mit Dorbedadht herbeigeführt, daß fein Mangel von. 


Maz., nicht von Kor. gededt wurde; und es ging ganz ähnlich wie in Cheſſal., 
wo er (nad Phil4ısf.) mehrmals von Philippi aus Geld empfing. P. hat 
aljo mehrfach Unterjtükung von auswärts angenommen, nur nidyt von der 
Gemeinde, der er gerade diente. / 


Die Konjeftur karerparnoa (Verisim. 106) ijt jedenfalls unnötig. Sür oBdevös 
ihreiben W K oöSevös; eritere Sorm war nad} Robertj. Gr. S. 750 zwiihen 300 vor 
und 300 nach Ehr. die übliche. 

? Su den Derjucen, dieje Nachricht, die hier ihre Beitätigung finden würde, mit 
IChejj 5: 3u vereinen, vgl. v. Dobſch Thejj. 15ff. — Nach Rendall würde auch hier amd 
Max. natürliger fein, wenn C in Alien und nit in Maz. gejchrieben wurde. Aber 
P. vergegenwärtigt jich feine damalige Lage in Kor. | 


a 
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& Noch einmal betont er 9c, daß er von Kor. niemals eine on | 
langt hat. Schon Aßapii .. Erfipnoa jagt mehr als kareväpkıoa oödevös, 


—— bezieht ſich auf den ganzen’ Aufenthalt, nicht bloß auf den Moment, wo 


* den Verdacht abichneiden, als ſchreibe er dies, um künftig Unterhalt von Kor. 


AN rührt — von Phil., nicht aber von Kor. nimmt er Hilfe an, vgl. D.ı1 -, 


F 


i FR feierliche Einleitung, die dem Sat den Charakter eines Schwures oder Ge— 


 . Gelübde zu halten. Wie in I9ı5 Kauxnpa, nennt er die Sache hier eine 


x 





Der Genit. Xp. Tann hier gen. originis jein: Wahrheit, wie ſie Chriftus vertritt und 


falfo Ivo ÖhoPit). Audy hier bezeichnel xauxreıs nicht blof; den „Stol" 


. zum erjten Mal der Mangel eintrat. Mit kal nprow gibt er feiner Haltung we] — 
Kor. gegenüber eine Ausdehnung bis in alle Sufunft; niemals, meint er, —9 
werde ich euch mit Unterſtützungsgeſuchen zur Laſt fallen. Er will wohl ud‘ 





zu beziehen. Dabei denkt er ganz allein an den Dorteil, den er den Kor. 
damit bejorgt, vgl. ITheſſ 29 — I Theſſ 38 mpös Tö in Emßapijoai rıva 
öpwv, Ignat. ad Philad. 63 (!). Daß er damit gerade an einen wunden Punkt No 


ſcheint er hier nicht zu bedenken. 


— N mit doppeltem akk. |. noch Sap 105 ITim 613 IIKlem 69 86.4 Hermas Sim. 
3. su he we 
aͤßapijs Leicht von Gewicht’, übertr. nicht Tätig, nicht bejhwerlich”, in der griech, 
Bibel nur hier; Sorell führt Pap. Berol. 248,26 &äv ooı äßapes A an, Ebeling Ler. LIGr. 

.. 5861 Iv., Berol. 1080 IIIn., vgl. M.M.Doc.1. Ein merfwürdiges Licht wirft die Notiz 
Röm 1625 Tdios 6 &Evos nov (sc. in Kor. beim Iegten Beſuch) auf dieje und die folgenden 
Derjiherungen. Kechnet P. die Gaſtfreundſchaft eines Einzelnen nicht unter „Unter 

‚ halt“? Oder ift fie und ihre Annahme durch P. ein Beweis dafür, daß die Stimmung 
in Kor. umgeſchlagen war und daß die bisherige Abweijung von Unterjtügungsgeldern 
mit den nicht völlig geflärten Derhältnijjen in Kor. zufammenhing? — Ed. Meyer 
Urfpr. u. Anf. d. Ehr. III 440? jieht Hier (117ff.) wie 1215ff. deutlich den Dorwurf 
hervortreten, daß die Kor. nicht geleijtet haben, was fie ihm jehuldig find; ich Tann 
das nicht finden: der Dorwurf der Kor. geht ja gerade dahin, daß er von ihnen eine 
Gaben abverlangt und angenommen hat. | 
Erit in D.10 wird endlich ein Motiv für diefe Ablehnung forinthiicher 

‚ Unterjtüßungen angedeutet. Welches Gewicht die Sache für ihn hat, zeigt die 


Tübdes gibt. £ 
Eorıv AANYEIa Xp. Ev Epoi ijt eine Schwurformel, wie Röm 91 AArdeıav Akyw Ev X. 


verbürgt,. vgl. Iırff.; es ift nur ein anderer Ausdrud dafür, daß Chriltus ſelbſt in ER 
ihm und durd ihn ſpricht 135, oder daß er den Geijt Chrijti bejigt I216. örı beim 
Schwur wie 1ıs.23 Röm141 (LXX), Ignat. ad Philad. 72 u. ö., ſ. Debr. $ 397, 3. 
r . * ; . | NE, \ 
Die Haltung, die P. in Kor. einnahm, war aljo von Anfang an durch 
ein Gelübde bejtimmt, das er für fich leiſtete, und er ift feſt entichloffen, dies 


xadxnoıs und verrät damit nun die eigentlihe Triebfeder feines Derfahrens 


(3. Weiß), das innere Gefühl, das ihn bejeelt, jondern aud die rühmende 
* Befanntgabe der Leijtung an Andere. a 53 
Hpdosen ijt 'eindeihen (Prov 2526 Tnynjy, Idth 165 xXeidppous), ver 
barrifadieren, den Sugang abſchneiden (Hoſ 26 Tv 6560v), zufchnüren, zus 
drücken, jo vom Munde Röm 319 hebr 1135; diefe Derbindung oröpa dpdo- 
oew ijt wohl hier vorausgejegt (jo Thdt.): Kauxnoıs ift prägnant für TO 
Soropo pov Kauxwpevov: “Für die Derfündigung diefes Ruhmes joll mein Mund 
nicht geſchloſſen werden’. eis epé erfegt etwas umftändlich ein Er oder pov | 
und bedeutet ſchon einen Seitenblid auf „Andere”, die ihn von feiner Haltung 
abzuörängen fuhen. Mit dem Suſatz Ev Tois kAipacıv T. "Ayx.! gibt P. freilich 


; 
1 xApara ift ein Literaturwort, das in der Bibel jelten vorfommt, vgl. nod) 
Meyers Kommentar VI. Abt., 9. Aufl, RR: 22 
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dem Schwur entſprechend wahrheitsgemäß zu, daß der Ruhm geographiſch be» 
grenzt it — dieje Einſchränkung war in 19 nicht deutlich gemadjt! Sein Ruhm 
beſchränkte ſich eben darauf, daß er ſich feine Arbeit in Adhaja nit von Ahaja 
bezahlen ließ, wozu er an fi ein Reit hatte, und wozu die Kor. verpflihtet 
waren. Das Derdienftlihe bejtand dann nur darin, daß er in Adhaja noh 
die Lajt eines Nebenberufs auf fih nahm (woran er freilich hier nicht er: 
innert), daß er die daneben notwendige Unterftügung etwas: umſtändlich aus 
Maz. bezog, wobei er wohl öfter vorübergehend empfindlihe Not litt, und 
daß er niemals der Derjuhung unterlag, in Seiten von Not an die Kor. 
heranzutreten; daß jein ‘Derbleib in Adhaja länger als jonjt gedauert, darf 
dabei auch nicht außer acht gelaffen werden. 

P. ſchließt diefen Pafjus D. 11 mit einem Blick auf die Kor. Oöx ayaras 
nnäs!, hört er fie rufen und ein folher Dorwurf lag auch wahrlich nahe ge— 
nug, wenn die Kor. wußten, daß er von. Maz. Unterftüßung annahm, und nun 
hörten, daß er ſich dur einen Schwur gebunden hatte, von ihnen niemals 
etwas annehmen zu wollen. Merkwürdig ift, wie er diejen böfen Derdadht 
nur mit einem kurzen 6 deös oldev abſchlägt. Wir vermiljen eine pofitive 
Liebesbezeugung, wie er fie 611ff. 72ff. gegeben und D. 2 jedenfalls ange- 
deutet hat. Möglich, daß ihm in diefem Augenblid die Tränen famen und 
ihn am Weiterſprechen hinderten.‘ — RN 

ö deös oldev iſt gleich dem gebräuchlicheren deös näprus, das P. fonjt gebraudt, 
wenn er bezeugen will, wie jehr er eine Gemeinde auf dem Herzen trägt vgl. I Thejj 25 
Röm 19 Phills; bei den Griechen war die Wendung „die Götter willen es" in jolhem 
Salle üblidh, ſ. die Beijpiele bei Wettjt. , ; — 

Tatſächlich ſetzt freilich ſeine verſchiedene Haltung gegenüber Achaja und 
Maz. voraus, daß Maz. ihm näher ſtand als Achaja und daß ihn mit Maz 
‚ein wärmeres Liebesverhältnis verband als mit Adyaja. Darin liegt es viel- 
leiht aud) begründet, daß er das da Ti nur negativ beantwortet und einen 
politiven Grund verjhweigt. Zu erjchließen ift freilich allerlei: ſehr ver- 
ftedt das eben angedeutete, infimere Derhältnis zu Maz., deutliher das Der- 
langen, fi ein adynna zu erhalten, und wahrſcheinlich vor allem jein Gegen- 
lag gegen die Pfeudoapoftel in Kor., und fein Wunſch, am allerwenigiten 
diejer Leute wegen von feinem Ruhm zurüdzutreten. Daneben wird wohl 
aud die bejondere Art der for. Chriften von Einfluß gewejen fein. P. muß 
bald gemerkt haben, daß es in Kor. bejonders geraten war, feine Unterftügung 
anzunehmen, um jeden böſen Verdacht abzufchneiden (JCheſſ 25) und ſich nicht 
‚in gefährlihe Abhängigkeit von diejen Leuten zu bringen. Dermutlicy haben 
die Kor. aud nie erntlihe Verſuche gemadt, ihm ihre Unterjtüßung anzu» 
bieten. Demgegenüber wird die Ausnahmejtellung der Maz. auf deren eigene 
Initiative zurüdzuführen fein; fie haben aus eigenem Drang (vgl. 85f.) eine 
Kollette für den Ap. gefammelt und er hat nicht abſchlagen können und 
wollen. Derlangt hat P. eine Unterftüßung nie, aber freiwillig angebotene _ 
Gaben nahm er an; das war dann eine Ausnahme von der Regel, vgl. T911ff. 17. 18. 

Man beadte den Parallelismus diejer Kolleftenangelegenheit mit der in K. 8.9 
behandelten: aud da fpielt die Dergleihung zwiihen Maz3. und Achaja eine Rolle und 
auch da wird die Steimilligkeit, die die Maz. auszeichnet, hervorgehoben.. Jedenfalls 
Röm 1525 Gallzı, in LXX in diejer Bedeutung überhaupt nicht; auch bei den ap. 
Dät. fehlt es (IKlem 205 wird es nur fonjiztert). : 

' örı fehlt in B und wird auch von Er. gejtrihen; es iſt aber unentbehrlich, 









kohle. | 339 
andere Mal dem von ihm injzenierten Liebeswerfe zu dienen fuchte. 

IIbP) Schärfjter Ausfall gegen die faljhen Apoftel D. 12—15. 

— Swilhen V. 11 und 12 iſt eine Atempauſe anzunehmen. P. denkt noch 

immer an jeine Abweifung korinthiſcher Unterftügung; das Neue iſt jedoch, 


da er nun auch offen die Gegner in dieje Angelegenheit hineinzieht und 


war es derjelbe Eifer, der das eine Mal den perjönlihen Bedürfnifjen des Ap., das 


ein Motiv angibt, das fie betrifft und das den zwiſchen ihm und ihnen bes 


ſtehenden Gegenjag enthüllt. Nur V. 12 hat jedoch noch mit diefer Affäre. 


. zu tun. Der Sat ijt leider in dem uns vorliegenden Tert recht ungeſchickt 


» 


gebaut und ſchwierig zu verftehen, eine ungewollte Beftätigung des in V. 620 
angeführten Urteils: idiörns TO Aöyw und ein Beweis feiner Erregung. Un- 
klar ift nämlich zunächſt die Beziehung des Eingangs d de roio Kal momow. 
Man faßt kai moınow meijtens als Nadja; doch jpricht dagegen, daß dann 
das fünftige Derhalten (moınow) einen neuen Gedanten enthalten müßte, was 
nicht der Sall ift, vgl. D. 9. 10, und daß die Motivierung, genau genommen, 
nur für die Sufunft gelten würde. Derbinden wir dagegen 8 de moıw xal 
ronow in Analogie zu Eripnoa Kai npriow, dann jheint zwar die relativiiche 


Einführung einen Latinismus zu ergeben (quod facio faciamque), der font bei 


D. nicht vorfommt; doch läßt ſich die Schwierigkeit vermeiden, wenn man ein 
yiveraı oder ein d1& TOVTO TOIW ergänzt (jo au; Bchm.). Undeutlich ift weiter 


‚die Beziehung von Abopun und die fyntaktiihe Stellung des zweiten iva-Sabes.. 
-&bopun it hier Anlaß, Dorwand, Anhaltspunkt; Exköntew üdoppiv einen Anlaf, _ 


Dorwand, Anhaltspunkt abjhneiden, zunichtemachen ijt das Gegenteil zu &$. dıdövaı 512 
(j. 3. St.) ITim 514; vgl. aud) Exköntew E&Amida Job 1910; eine Derbindung von &d. mit 


"ia j. Hermas Mand. IV Inı. 


Der zweite Abjihtsjag Tann entweder (1) einen Wunſch des: P. oder (2) 


eine Abjicht der Gegner ausdrüden: im erjteren Sall (1) it er mit dem. 


‚eriten iva-Saß parallel (vgl. 93 Eph 526f.) oder von diefem abhängig (Hnrt.); 


im anderen Sall (2) muß er an T. deAövrwv Abopunv angehängt werden (jo 


die Meijten) und erläutert er die Abopyi der Gegner, die im erjten Sall für 
uns unerflärt bleibt. Dieje Derbindung (mit dei. &d.) verftößt indes ſchwer 


gegen den Rhythmus des ganzen Sabes, der auf parallele Geltung der zwei. 


iva-Säße weiſt (vgl. 95 Eph 526f.)!. Die Entiheidung muß in dem Inhalt 
des zweiten Abjichtsjaßes gejuht werden, aber. auch deſſen Gejtaltung ijt 
nit deutlih und gewandt. 

Had der üblichen Erfärung ijt damit folgendes gemeint: Die Gegner ließen ſich 
von der Gemeinde unterhalten vgl. D. 20 und prahlten damit zum Erweis der Redit- 
mäßigfeit ihres Apojtolats; daß P. demgegenüber in Kor. nihts nahm, wedte geteilte 


Gefühle bei ihnen, nämlid) einmal das der Befriedigung darüber, daß P. mit feinem 


Verzicht zu erfennen gab, fein Ap. zu jein (ein Umjtand, den P. indes hier nirgends 


andeutet), andererjeits das Gefühl des Ärgers und Neides, daß er ſich damit größere 
Achtung und größere Beliebtheit erwarb, und (nur) letzteres Motiv gab ihnen den Wunſch 
ein, PD. möchte die Ajfefe aufgeben und auf ihr Niveau herabjteigen, damit er in diefer 
Binjiht nidts vor ihnen voraus habe und fie ſich zur Rechtfertigung ihrer Geld- 


forderungen auch auf P. berufen konnten; vielleicht hatten fie auch den teufliihen Wunſch, 


ihn dann der mAcovekia zu bejhuldigen (Gdt.). Der wa-Saß ijt dann natürlid von 


1. der.ah. abhängig zu denken. Gegen dieje Erklärung erheben ſich indes Bedenten, 


die von ihren Deriretern gar nicht gefühlt werden: 1) nämlich, daß damit den Geg- 


nern zwei einander widerjtreitende Motive zugeſchrieben werden, Schadenfreude und 





Neid; 2) wäre der Gedanfe mit den Worten iva Ev & xaux., eDped. xados x. fi. gat= 
nit gut zum Ausdrud gebracht: der Aorilt eöpedäcw müßte doch ein neu eintretendes 
1 Dal. 3. Weiß Beiträge zur paulin. Rhetorif (Theol. Studien f. B. Weiß 171). 
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Moment bezeichnen, aber in dem angenommenen Sale mußte die Deränderung, die — 
ſie anſtreben, von P, nicht von ihnen ausgehen; alſo wäre etwa zu erwarten geweſen 
tva Ev © Kauxanaı, eÜPEIO Kadüs Kal qörol Oder beſſer iva Ev & Kauxavıaı aürol, xöydb eöped. M. 
) RN a. W. die vorliegende Formulierung wäre nur korrekt, wenn fie auf eine Deränderung im 
: Derhalten der Gegner abzielte, was nichts anderes fein fönnte als — Nachahmung des P. 
im Derzicht auf ap. Unterftügung: „damit fie inihrem Rühmen auf diejelbe hohe Stufe 
Be fämen, auf der wir jtehen (kados kat fpeis sc. ebpıoröpeda)", nämlich ebenjo uneigennübig 
— wie wir der Gemeinde dienen lernten. Dann käme nicht ein Herabziehen des P. auf das 
— Niveau der Gegner, ſondern ein Aufſteigen auf das des P. in Frage. Ehe wir den Gegnern 
&) ein jo jeltjames Gemiſch einander aufhebender Gedanken und dem P. ein jo auffallendes 
Ungejchid in der Sormulierung feiner Gedanken zuſchreiben, müfjen wir erjt eine andere 
Erklärung verjudhen. Da den Gegnern ein „Anlaß“, es dem P. gleichzutun, nicht zu- 
gejchrieben werden Tann, jo wäre diejes Aufjteigen nur als Wunſch des P. zu verjtehen 
(tva dann von Erkölo oder vom Hauptjag abhängig). Aber daß P. bei dem Verzicht 
En auf die ihm als Ap. zufommende gemeindliche Unterjtügung und bei der entjhiedenen 
a, Derfiherung, er werde daran unter allen Umftänden fejthalten, von dem Gedanten 
* getragen geweſen ſein ſollte, auf die Weiſe zu erreichen, daß auch die Gegner ihm 
hierin folgten, iſt ſehr unwahrſcheinlich, auch unter der von Klr. und Ent. angenom- 
menen Dorausjegung, daß die Gegner nur heimlich und gelegentlich Unterſtützung 
I annahmen und ji im übrigen öffentlid ihrer Uneigennügigfeit rühmten (jo jhon 
RG Chryſ. Thdt.), wogegen P. jie zwingen wollte, von diefem privaten Treiben abzufehen 
— und in ihrem Rühmen ehrlich zu werden. Dieſe Annahme iſt nad) D.20 unmöglich 
——— (die Ausbeutung der Gemeinde muß offen und ſyſtematiſch geſchehen ſein) Und gegen 
ERBE die dem P. zugedichtete Abjiht überhaupt Ipridt die Erwägung, daß P. unmöglih 
— erſtreben konnte, die verabſcheuten Gegner auf die höhe ſeines beſonderen Ruhmes 
hinaufzuziehen. Seine Überlegenheit will er vielmehr wahren, in der Gewißheit, daß 
Br De an hierin nie erreihen werden: ihre Geldſucht fegt ihrem Apoftolatsdüntel 
J——— ie Grenze 
Be Wir müfjen aljo wohl oder übel von der durch den Rhythmus des 
Aut h Ganzen und den Ausörud im Einzelnen geforderten Safjung (1) abjehen. 
3 Der zweite Wa-Satz iſt als Erläuterung der äboppn, des Anlaſſes zu nehmen (2), 
— den die Gegner erſtreben und den P. ihnen zerſtören will. Als das hervor— 
Br tretende Motiv hat bei den Gegnern das Gefühl der Eiferſucht zu gelten 
SE ‚und das ftille Eingejtändnis, daß P. ihnen über ift, indem er einen groß 
artigen und für die Kor. vorteilhaften Verzicht ‚Teijtet, wozu fie fih nit 
aufjhwingen wollen. Die Ausjtreuung, daß er mit jeiner Haltung fein Apojftel- 
N recht aufgebe und damit den Beweis liefere, daß er fein Ap. fei, würde 
RAR dann — wenn fie in diejen Sufammenhang mit hineinjpielt, was nicht an⸗ 
BA gedeutet iſt — für fie nur ein diabolifhes Mittel geweſen fein, um ihn zur 
Aufgabe feines Dorzugs zu zwingen. Dieje Erklärung hat jedenfalls den Vorteil, 
daß ſie dem P. nicht die Abficht zufchiebt, die Dijtanz zwijhen ihm (dem 
Ap., der mehr leiltet als die andern, Apoftel und Pfeudoapoftel) und den 
Gegnern (die doc ein für alle mal für ihn erledigt find) aufzuheben, m 
Gegenteil mit aller Wucht feinen Wunſch „tabiliert”, die Diltanz zu wahren: 
lein Ruhm joll bleiben und zwar ohne Nachfolge, und die Pfeudoapojtel mögen 
fortfahren, jofern ſich die Kor. das noch weiter gefallen Iajjen, auf ihr Apoftel- 
teht zu pochen und die Gemeinde auszufaugen (vgl. Apf 22112). Gegenüber 
den jhweren Anftößen, die bei dieſer Auffaflung indes bleiben, jehe id mid 
zu der Dermutung gedrängt, daß auch hier der Tert verdorben ift: entweder 
in der Safjung des zweiten Abfichtsfages, oder durd) eine Auslafjung, etwa 
\ zwiſchen dei. Ab. und iva. Dgl. no v. Manen 2337. 
Die Richtigfeit der von uns hervorgehobenen Leitmotive bejtätigt nun D.13 
bis 15 eine prophetifche Enthüllung des diabolifhen Wejens der Gegner. Großer 
Nachdruck fällt nun wirklich auf Erköbw, worauf yäp zurüdweilt (Behm.): zwiſchen 















SS (ficher nicht Subjeft wie in vg.) fieht auf den D.5 ihnen erteilten Spott Y 


; - Das Wort iſt dem ſchon in LXX und bei Philo und Jofeph. vorfommenden 
bevdonpodbirns (ME Mt St Apg IlPetr IJoh) nadgebildet, vgl. noch devd- 
 adeAbos 1126 und Wevöodıödokados II Petr 211. Im N. T. fommt es nur 


.. ITim5ıs) I Tim 2ı5 |. auch den Gebraud von Epyov I 3135-15 9ı. Das 
Attribut 86Aıcı (nur hier im N.T., in LXX faft nur in Pf, Prov und Sir, 


2 2 hier einen üblen Klang: unerlaubterweije, zur Täufhung die Geitalt 
‚von Ap. annehmen. Dal. die treffliche Parallele Teſt. Rub. 56 (von den ’Eypryopoı, 
den Wächterengeln) pereoxnparißovro yüp eis ävöpa. Xpioroõ iſt mit Abficht 


Ei größte Rivale und Todfeind Chrijti, der Satan, ift ihr Auftraggeber. Die 


N gejegten Richtung. umgejhlagen. 





— Bean —— es en Bandı; jede Airofelänne an fie muß er 
bewußt ablehnen, denn es find Teufelsdiener. Oi .. roiodroı, womit P. 


mir meine Krone wegnehmen wollen (D. 12) vgl. 1011 Ir 1616 JIgnat. 


‚die fich Hinter gewiljen Handlungen verbergen (Habjuht u.a.) 42 1Theſſ 25, 
jondern fennzeichnet das ganze Auftreten diejer „Arbeiter im Dienjte des 
- Deren” als Deritellung, ihr Apoiteltum als unedht, vgl. Ignat. ad Eph. 71 
.  elwdacıv yap TIves Ö0AW movnp® TO dvona mepibepeiv KTA.2. Auch das dritte 
Prädikat eraoxnparılöpevoi eis am. X. „die Maste von Apen Chrifti fih 
i  anlegend“ ftellt eine Erläuterung des Wbevdar. dar. Während peraoxnpa- 


beanſpruchen die Rehte von Ap. in Kor. Die Rivalität, ‘die zwiſchen ihnen 
und P. beitand, erklärt P. im Sinne des ſchroffeſten Dualismus: Es find nicht 
Menſchen, die gewiſſer Shwähen wegen des ihnen auferlegten Amtes un- 


| IIKor 111 — an 


0.13 die „Scheltrede" einleitet, heißt hier: dieſe jo gearteten Menfchen, die 
ad Eph. 162. Das erite Kegerprädifat WeudamöoroAoı „Heuchelapojtel” 


titel ÖmepAiav Am6oToA0I zurüd, deſſen ironiiher Sinn erſt hier deutlich wird. 


hier vor, danach erſt wieder bei Juftir Dial. 353 - in einer apokryphen 
Zitierung von Mt 2Arı 2a (vgl. Bouffet Evangelienzitate Juftins 33ff.), weiter 
Pi.-Klem. hom. XVI2I. Das zweite Prädikat „argliſtige Arbeiter” (vgl. ' 
T. Kakovs Epyaras Phil 3.) it eine Art Interpretation zu Wbevdamöoroloi; 
denn Epyarns ift feititehender neh vgl. Mt 957 = Lt 102 (Ck 107 = 


weiter hermas Sim. IX 267) hebt nit nur die arglijtigen Motive hervor, 


rileıv in I As rein ſtiliſtiſch-literariſch gemeint ift (ogl. 3. Weiß 3. St.), hat es 


hinzugejegt, weil fie ja in Wahrheit vom Satan „gejandt” find, vgl. noch 
I Thejj 27 (wo gerade das Redt der Ap. Chr., den Gemeinden Lajten 
aufzuerlegen, betont wird). Die Gegner geben fi aljo den Tlamen Ap. und 


würdig find, fondern das Amt ift bei ihnen Anmaßung und Deritellung; der 


Sugehörigfeit zu Chrijtus, die ihnen 107 zugejtanden war, ijt aljo hier zu 
einer heuchleriihen Derjtellung geworden, vgl. Apk 29 Polyc. ad Phil. 63b, 
die Erhebung über den Kreis der gewöhrlihen Ap. (D> 5) nad) der entgegen- 


V. 14 ſucht die überrajhende und ſcheinbar Unmögliches vorausjegende 
Charatterifierung durch das. befannte Dorbild des Satans zu erläutern und 


wahrſcheinlich zu machen. 
xai od dadya (dafür K od davpaoröy vgl. Joh 950) iſt eine Übergangsformel, die der 
Diatribe angehört vgl. Plato Rep. VIA98A dadna odsev, Epictet IV1, 117 xal ti dau- 


1 jiber dieje Derbindungen mit Weudo ſ. Corjjen im Socrates 1918, 106ff. 
2 Yadı Dionys bar Salibi (Corp. Ser. Christ. Or. Ser. Syri ser. Iltom. 101 p. 4) hat 





Kerinth in einem feiner Briefe dem Ap. dieje Scheltworte zurüdgegeben (j. Sahn D. 
.Offb. d. Joh. 1924, 57f.). 
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naoröv; (folgt Sa mit ydp), 1020, IIIA7 172 Philo de agr. 71 p.311 xot daunaoröv 


ovdev (folgt yäp), ebenjo de vita Mos. 1156 p. 105. 


Jede Derwunderung über die Doritellung, daß bei den Gegnern hinter 
dem äußeren Schein ſich ein ganz anderes Wejen verbirgt, jchwindet, wenn _ 


man an die (von P. als befannt und anerkannt vorausgejette) Geſchichte 
von der Erſcheinung des Satans in der Gejtalt eines Lichtengels denft!. Der 
Ausdrud ÄäyyeAos dwrös kommt fonft nicht vor, ergibt ſich aber aus der all- 
gemeinen Anjhauung von der in d6&a erglänzenden Erſcheinung der Engel 


vgl. Sir 452 Sf 29 244 .Apg 615 Barn 181 dwraywyoi Äyyedoı (opp. äyyelos 


tod Zaravd), Hermas Sim. IX 126 Äyyeloı Evdokoı; der Sujaß $wrös hebt 
die Größe der Derwandlung und des Betrugs hervor, da das eigentliche 


Wejen des Satans die Sinfternis ijt vgl. Kol 112f. Eph 612 LE 2255, |. Cat. 


Satan verfleidet als Lihtengel — hier iſt es unbeltreitbar, daß P. ein „apo- 
kryphes“ mythilhes Motiv anführt und praftiihen Sweden, hier der Kegerpolemit, 


dienjtbar madt. Denn die Eriheinung Satans in Gejtalt eines Lichtengels it im 
vorauszufegen (ben 3ıff. fann man 


A.T. nirgends angedeutet, höchſtens in. Job 1 ff 
höchſtens ein neraoxnparileoda eis ödiv herauslejen). Wir finden das Motiv nun wirf- 
lih in den Apofr. bezeugt, diesmal in den zwei apofryphen Adambüchern, nämlid) Vita 
Adae et Evae (ed. W. Mener 1879 p. 39) 9: et transierunt dies XVII. tunc iratus. 
est Satanas et transfiguravit se (kal pereoxnnärisev &avröv) in claritatem angelorum et 
abiit ad Tigrem flumen ad Eyam etc.? und Apk Mof (Apoc. apocr. ed. Tijchendorf 


1866 p.9) 17 TöTe ö oaraväs Eyevero Ev Elder KyyeAou kai Upvei TV Heov Kadamep ot üyyeAoı 
(vgl. Job 1sff.). kai mapartılaoa Ex ToD Teixous Tbov (ich Eva) göröv önoıov AyyeAov, Im 


eriten Sall handelt es ſich um eine zweite Derführung der Eva dur den Teufel, im 
zweiten um ein Einjhiebjel in Evas Beriht vom (bibliihen) Sündenfall. (Bt. 3. St. 
nicht ganz forreit.) Spätere jüdiſche Legenden |. bei Eijenmenger Entdedt. Judentum 
1845. Derwandt, doch nicht identiſch ift die Ausjpinnung der biblifhen Legende Gen 6, 
daß die (böſen) Engel ſich in Menſchengeſtalt verkleidet und fo die irdiihen Weiber 
betrogen haben, vgl. Tejt. Rub. 5 (j. o.), Aeth. Henoch 191, Evdäße oi nıyevres äyyeroı rais 


yvvaıgiv oTHOOVTAL, Kal TA Mvebpara aurwv moAönopda yevöpeva Avpaiveran ToUs &vdpwnous 


xai mAavnoeı adrods Emdverv Tois darnovioıs, Philo de gig.17 p.265 (Auslegung von, 
Pi 7749 &mooroAyv di“ üyyeAwv movnp&v) oDrol eioıw ol movnpoi TO ayyeAwv övopo DITOdVöNe- 
vor KrA.d. PD. hätte auch dieje Legende heranziehen fönnen, indem er die Gegner für 
verfleidete Teufelsengel erklärte; jo in dem mandäilhen Buch vom Herrn der Größe, 


j. Brandt Mandäiſche Schriften A013ff. „ſie nennen ſich Gott und jtellen für ſich Boten , 


auf; jie ziehen einen Körper an und nehmen die Geftalt von Männern an... . und 
Propheten nennen fie jih“ (j. dazu Keitz. S.-B, Heid. A.1919 S. 14). Doch ilt PD. in 
der Ausprägung feiner mythologiihen Phantafie joweit nicht gegangen. Der Urjprung 


der mnthologiihen Dorftellungen — Teufel als Lichtengel, böje Engel als Menden 


verkleidet erjheinend — iſt ſchwer fejtzuftellen. Auguftin De civ. Dei X 10 verweijt 
zu un). St. auf die Geftalt des Proteus und zitiert dazu Dergil Georg. IV 411 formas 





ı 


se vertet in omnes. Eine indijche Analogie iſt die Erjheinung Maras in der Öejtalt 


Buddha’s |. Garbe Indien u. d. Chrijt. 117f. dazu Charpentier 5.0. d. morg. Gef. 1915, 


443. P. wird die Legende etwa in der Sorm der Dita Ad. gefannt haben; doch muß 
er auch von anderen Erjheinungen derart gewußt haben, da er den Sall nicht wie 
D.3 in den Aorilt, jondern ins Präjens jegt, als ob er jagen wollte: wenn Satan 
einen Menjchen verführen will, dann verkleidet er ſich in die Geitalt eines Lichtengels. 


Er kann auch heidniihe Mythen von Götlererjheinungen im Auge gehabt und die. 


Dorjtellungen ins Jüdifche überjegt haben (Knr.). Im N. iſt die Idee font nirgends 
bezeugt, auch Mt 4ıff. Par. nicht. Aber vielleicht ijt fie SE 24s7ff. Ignat. ad Smyrn. 32 


" D* und andere W-3eugen haben hier &s für eis und laſſen D.15 oöv aus. _ 

? Dgl. den Tert in der jlaviihen Dita38ı bei Charles Pjeudep. IT 136 „the devil 
came to me, wearing the form and brightness of an angel.“ Die armenijche Be- 
arbeitung ſ. bei Preujchen, Sejtgruß für Stade., S. 174. 


von der Derführung Evas durch die Schlange beeinflußt. 


° Durch Gen 6 iſt wohl aud) die oben (5. 525.) behandelte apofryphe Legende ' 


* 
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vorausgefegt: die Lichtgeitalt des Chriftus könnte auch dämonifc fein. S. auch Her- 
mas Dil. Vs &ofa Eyw, dr mäpeotıw Ernreıpäkwv ne und dazu M. Dibelius in der Harnad- 


Ehrung (Hinrichs) S. 110. Dann kann aber aud) die Bezeihnung „Satan“ für Petrus 


Mt 855 und Teufel für Judas Joh 670 hier verglihen werden; beidemale ſcheint es, 
als ob Satan jelbjt in einem der Jünger erjhienen jei. Spätere. riftliche Anfpie- 
Iungen gehen jichtlid von P. aus, jo Mart. Pionii 1410, aber auch Pj. Klem. Rec. IL 17f. 
Everling Angelologie u. Dämonologie 57ff., M. Dibelius  Geijterwelt 48ff. u. Ö,, 
6. Kurze Engels- und Teufelsglaube d. Ap. P. 37ff.; Strad-Bill. I 140f. 

V. 15 3ieht nun die Solgerung in Rüdjiht auf die Perfonen der Gegner 
und zwar formell wie o0 yeya odv eil andeutet, in der Weile der den Rab» 
‚binen geläufigen Argumentation vom Leichteren aufs Schwerere (M. Dibelius) 
oder vom Befannten und Anerfannten auf noch nicht Anerfanntes, inhaltlih 
nad) dem Grundſatz 6 do0Xos ws 6 Küpıos adrod Mit 1025. Die Anwendung” 
ergibt ein neues, die in D. 13 gegebenen überbietendes Prädikat: diakovor TOU 
carava (wogegen den echten Ap. der Titel dakovoi dixcioobyns gegeben wird). 

Damit jind jene als Werkzeuge und Gejandte Satans gefennzeichnet wie es nad 
£t223 Joh 1327 670 Judas gewejen. war (vgl. aud) die Wendung vios yeevıys Mi 23 15 
und die Bezeichnung der Juden als Abkömmlinge des Teufels Joh 8) und ihre Agi- 
tation als wohlüberlegtes Werk des Satans und als Glied in der Kette der Mittel, 
womit Satan fortgejett das Werf der Ap. zu flören ſucht vgl 211 I Chefj 2:8 II Cheſſ 23ff. 
Mt 1325. ssf Ignat. ad Trall. 8: Philad. 63 Polycarp ad Phil. 7:1, eine Dorjtellung, die 
dann bei den Apologeten (3. B. Jujtin Apol. I 54ff.), auch in den Pj.-Klementinen, 
ihre weitere Ausbildung erfährt. Ganz analog ijt die Bezeihhnung der Irrlehrer als 


Gvrixpioroi 1 Joh 218 vgl. auch ovvaywyi T. carav& Apt29 39 (von „angeblichen“ Juden 
. gejagt), Joh 844 LJoh 38, Ignat. ad Smyrn. 51 övres ouvijyopot TOD Yavarov naAAov H ns. 


&Andelas, Polycarp ad Phil 71. . odros npwrötoxös Eorı tod oarava (— Antichrijt?). Wenn 
D. die Rolle, die fie trügerijch jpielen, die der di6kovol dikcioobyns nennt, jo ijt der 
Ausdrud nicht etwa des (vielleicht) von ihnen vertretenen Judaismus wegen gewählt 


(jo Bolten Ev. d. P. 205, Klr., Schm. u, a.; dagegen mit Redt Lütgert Sreiheitspre- 


digt 48), denn das Auftreten als dt&kovos dx. Ts Ex vöpov wäre feine Verkleidung für 
fie; der Ausdrud ijt vielmehr ein Titel der echten Ap., vgl. dtakovia T. dıkatoovuns 39 
und wohl nur. der Dariation wegen jtatt des näher liegenden dtak. Tod Xpıiorod (vgl. 
&noot. Xpıotod D. 13, dıax. tr. X. D.22) bevorzugt. Der direfte Gegenſatz zu dar. dır. wäre 
lack. Äpaprias oder.ädırlas geweſen, vol. Epydrar ädırias LE1327. Daß Falſchlehrer durch Der- 
‚Heidung zu täujhen juchen, Iehrt auch Jeſus Mt 715; doch illuftriert er das Bild bezeich⸗ 
‚nenderweije nit aus dem Mythus, jondern aus dem Märchen (Wölfe in Schafskleidern). 
P. beendet die Inveltive, wie er es gern tut (vgl. Röm 3s Phil 3ı9 
I Thejf 216 II Tim 414; Gal 510 I Kor 317) mit einer Bedrohung der Teufels- 


- diener mit dem Gericht (vgl. Mt 1341). Daß das Ende Amwlcıa ift, wird 


indes nur angedeutet. TO TeAos Eoraı (D* u.a. Eoriv) kar& TA Epya iſt ein feit- 


stehender Sat in. der Gerichtspredigt des P. (vgl. Röm 26 — Prov 2412, 
- U Tim 414 I Kor 3ı13ff.) wie des ganzen Urchriſtentums I Petr 117 Apf 223 


186 2012ff. 2212 II Klem 173; |. noh zu 510. Es iſt darum auch hier 
unangebradt, eine Anjpielung an den Nomismus der Gegner zu finden: „nad, 
ihren Werfen” — wie fie jelbjt lehren; denn die Sormel ift nicht ſpezifiſch juda- 
iſtiſch wenngleih bei P. jüdiihes Erbe?. Aber es ijt doch im höchſten Grade 
verwunderlih, daß er ſich mit dem Hinweis ‚auf dies fünftige Gericht be 
grügt und keinerlei Vorſchrift einfliht, wie fich die Kor. vor. dem Schaden . 
hüten Tönnen, den dieſe Betrüger inzwilhen anrichten Tönnen. Hatten die 
Leute noch Einfluß, dann mußte P. doch rundheraus erklären: fündigt ihnen 

1 Zu od peya vgl. I9rı Gen 4528 Plato Mener. 235d. 

2 Dgl. die auch im Stil mit unf. St. ſich dedende Äußerung bei Philo de virt. 
(de: paen.) 182 p.406 &v r& reAn Bapvraraı Inpicı ouparös Te Kat Yuxijs eicı. Eurip. : 
Batd}. 386 ff. ie ; 
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den Gehorjam, fließt fie aus eurer Gemeinſchaft aus, vgl. I 5uı-ız (&deAbös y 
övopatöpevos) II Thejj 36 II Johrof. und weiter die häufigen Warnungen bei 


Ignat. ad Eph.7ı 9ı Trall.7ı Smyrn. 72 u.6. Dabei wird D.18ff. doch deut- 
lich vorausgejegt, daß diefe Menſchen in Kor, noch immer frei fchalten und 
walten können und in D. 21ff. läßt fih P. nod einmal in einen Vergleich 
mit ihnen ein. Hätten wir dieſen Ausfall (D. 13— 15) nicht, fo könnten wir 
vermuten, daß P. wegen ihrer Beziehungen zu Jeruſalem nicht aggreffiver 
gegen jie vorzugehen wagte; da es jih um erklärte Saljhbrüder und Satans- 


apojtel handelt, konnten ſolche Rückſichten nicht mehr gelten vgl. Gal 24ff. 
D 


.15-15 als Interpolation auszujheiden, wäre eine zu bequeme Löfung der 


Aporie. Man kann jagen, die Abjhüttelung und Ausihliegung diefer. Perfonen war 


eine Sorderung, die aus diejer Kennzeichnung mit Selbjtverjtänölichteit folgte; aber 
bei dem Anjehen, das fie offenbar noch immer bejaßen, wäre es nad) unjerem Urteil 
jehr ratjam geweſen, audy noch mit dürren Worten zu jagen, was nun von der Ge: 
meinde zu erwarten war. Eine volle Erllärung jcheint mir nit möglid. 


Aud; die andere Frage, ob P. mit diefem vernichtenden Urteil ganz gerecht ge⸗ 


weſen iſt, iſt für uns ſchwer zu entſcheiden, da er nur in Andeutungen von ſeinen 
Gegnern ſpricht, und wir nicht in der Lage find, aud „die andere Seite“ zu hören. 
Die Charatterijierung, die P. gibt, ijt ſicher einjeitig: wir hören nur von ihrer Selbit- 
beurteilung, von den perjönlichen Angriffen, die jie gegen ihn richteten, und von den 


ſchlechten perjönlihen Motiven, die er ihnen zujhiebt. Die Lehre, die fie bradten, - 
wird uns nicht deutlih — man kann zwiſchen Judaismus, engem Jejusjüngertum und 
Spiritualismus ſchwanken (f. o. Einl. S.25ff.). Daß fie gehäfjig und kleinlich gegen es 
aufgetreten find, ja daß die Derdrängung des P. aus feinem eigenen Mifjjionsgebiet R 
ihr Siel war, werden wir glauben Zönnen. Andererjeits ijt auch begreiflih, daß P, 

in jo ſcharfer Weije mit ihnen abrechnet. Der Orientale, der Jude, der Levantiner, 
it mit dem Scheltwort „des Teufels“ Ieicht bei der Hand, zu allererjt, wenn es ſich 


um ethijhe und religiöje Gegenjäge handelt vgl, ME322 Par., Ap 29 30, Es liegt im 


Wejen der bibliih-urdrijtlihen Weltanihauung, daß man in ſchroffen Gegenjägen 


denft und jprict, daß ein Prophet und Gejandter fi und fein Werft mit Gott identi- 
fiziert und jede Abweichung, vollends jeden Angriff dem Satan zujchreibt, wenn auch 


— 


menſchliche Leidenſchaft dann meiſtens noch einen bitteren Ton in die Polemit hinein- 
bringt (jo ähnlich Kück, Hnr., J. Weiß Urchriſt. 446, zurüdhaltender PIr.). 
Ile. Wiederaufnahme und Durdführung der Einleitung: P. fordert 
die Gemeinde auf, aud) von ihm einmal närrijhes Wejen hinzu- 
nehmen D. 16—21a. — — 
Ohne die Abrechnung D.13—15 weiter zu verfolgen, nimmt P. den 
D. 4 fallen gelafjenen Saden wieder auf. Die Stihworte vom „Narren“ und 
vom „Hinnehmen“ erjcheinen wieder. D. 16 fnüpft an I an, D. 19f. ift die 
Ergänzung zu 4. Als neue, die Tätigkeit des Narren bezeichnende Loſung 


wird das Kavx&adaı eingeführt D. 16-18, das dann im Hauptjtüf die Rede 


beherriäht vgl. 1130 121.5.9. * 
Mit 76) Akyw deutet P. D.16 an, daß er früher Gejagtes „wieder- 


holt“; das gilt freilih genau nur von dem zweiten Sätchen in der Sorm | 


us äbpova detaode ne und auch da erſcheint nun als Befehl, was D.1 in 
die Sorm eines Wunfches und. einer gewiljen Erwartung gekleidet war. Der 
erjte Gedanke, „daß mich niemand für einen Narren halte” bejagt das ge- 
tade Gegenteil und zeigt, wie peinlid) und unnatürlic) das nun folgende Auf- 
treten dem Ap. iſt (vgl. 1211), daß der „Harr“ für P. nur eine „Rolle“ ift, 
und daß die Worte, die der Narr nun Iprehen wird, doc ernjt genommen 
werden müſſen. Es muß heraus, was er auf dem Herzen hat; fönnen fie 
es. als ernite Rede noch nicht würdigen, dann müljen fie es ſich als Narrenrede 
gefallen laſſen. Oder: haltet mic) für einen Harren, aber hört mid an (Plr.). 
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 oleodaı mit acc. c.inf, verbunden vgl. Radermacher Gr. 148. Su ei de priye „andernfalls“ 
vgl. Mt 61, auch ME2zıf. ei de un (jo hier D&), Ct 130. Zu xäv ergänze (deXaodE ne Käv) 
@s ähpova defnode ie (Schm., Mr.-Hnr.); es ift jchlieglich das deutjche „meinetwegen”, vgl. 


.  MEd2s 656. Im Solgenden haben W- und K-Seugen jtatt des Konjunft. das Sutur. 


detaode iſt noch anjhaulicher als Avexeode!: P. will bei den Kor ein- 


treten; wenn dem Ap. der Sutritt geweigert wird, foll er wenigitens dem 


Narren geftattet werden; wie ganz anders ging es dagegen nad Gal Ara in 


Galatien! Aber wenn der Narr, ein bißchen“ prahlen will, folgt er nur dem 


Beijpiel Anderer (käyu). | A 
‚Eine ganz ähnliche „Szene" ſ. Plato Snmpoj. 50 p. 212 Dff., das Erſcheinen des 
. Altibiades val. feine Begrüßung: ävöpes, xaipere’ neddovra Avöpa müvv oboöpa degeode 


 ovpumörmv, M amiwpev....;...dpa katayeAicecde nov, &S pedbovros, Eyw de, Küv 
Öneis yeAüre dpos ed old’ dtı KAydN Ackyw. Man denke hierbei an die Sujammen- 


gehörigfeit der zwei Spricyworte: in vino veritas und „Kinder und Narren jagen die 
Wahrheit“. Sum iva-Sat vgl. aud) Eicero de senect. 25, 82 ut de me ipso aliquid 
more senum glorier. Sid jelbjt zu rühmen und zu loben wird aud von den 
Philofophen ſcharf getadelt ſ. 0. S.102f. zu 31, vgl. beſ. Epitt. III 23 15f. IV 827 (!) und vor. 
allem den Traftat Plutarchs Mepi roõ Eavrov Emaweiv Avembdövos (III 394ff. Bernad., 
p-539ff.); |. den Eingang Tö mepi &aurod A&yeıv Ös rı Övros M duvanevon POS Er&pous 


..... Aöyw pevenaxdes Kmodaivovan m&vres Kal AveAeudepov xrA., dann das Sitat aus Pindar \ 
(Olymp. 9, 38) kai To kaux&odaı map& Kaıpdv yaviaroıv Ömorpeker „zur Unzeit 


jidy zu rühmen entjpriht dem Gebahren des Wahnfinns“. Weiter 559 D npürov pev 


y&p ävaroxuvrous Hyobneda roos Eauroüs Emarvodvras, aldeiodaı mpoonkov adrobs Käv um’ AAwv Bi 


enawävraı: debrepov 8° Adikovs, & AapBaveıv &eı ap’ Erepwv, adrois disövras (vgl, 1211) ' 
- pitov ij owmwvres üxdeodaı kai bHoveiv doroünev, fi ToDTo dedowkörtes Avaykalöneda ovvehän- 


 Teodaı map& yvopmv TÜV Emalvwv Kal GUVvermnaprupeiv, rpäypa KoAakein AAAov Üveieudepw 


 mpooikov M Tin, TO Emaıveiv mapövras dmone&vovres (die peinliche Situation für die, 


die ein Selbitlob anhören müfjen). Aus K. 3 p. 540 A Eortıv odv Kevös Emaıvos 6 To 
 . Eavrods Emaıveiv, Onws Emawedwcnv, doKobyrwv' Kal katabpoveltaı pooro, HiAoriplas Evera 


yiveodaı xai dötns Axalpov hawöpevos xrA. B (trifft die große „Dergleihung“ des P 
.. D.21ff.) ... örav de jmd’ Amos Kat ad" Eauroüs Emawvelodan Inrwarv, KAA ApıAAHpevor 
cwetteifernd; im Rivalitätsjtreit) mpds &AAorpious Emaivous Zpya kai mpäkeıs Avtı- 
rapaßaAAwoıw auTaV, &s äpaupwoovres Erepous (um Andere auszuftechen), mpös T@ 
xevo Bäoravov mpäypa xai Karöndes mowüoıv kA. Es folgt die Erörterung der Sälle, 


; wo Selbjtlob gejtattet ijt: K.4 p.5400 adröv 5° Emaweiv üpeumtws &ori mp@rov pev Av 


&moAoyoÖnevos roöro moris mpös dtaßoAnv H Karnyopiav xra., dazu K.Aa.E 


p. 541 A ö pev yüp odk ävaykalws KM” ümep dökns Expfiro Tois Eraivors, Tod. 8 ühhper TOV 
696vov 5 xivduvos. Weiter wird K.5 den Unglüdlihen das Selbitlob zugeſtanden, 
und K.6p.541C heißt es Erı totvuv odx Ärrov KAA& xal naAAov Kdıkovpevw ra moAtıch dedorat 


TO Akyeıv rı mepi adrod mpös ToDs &yvwpovodvras, ngl. noch 541D. S. weiter zu 12 
u. vgl. endlid K. 22 p.547D — F (Schluß des Traftats). Die ganze Abhandlung ver- - 


Bu wins...sötn vgl I16r U Theſſ 20 Mi3o Joh 5as; doxeiv ift hier ganz wie 


deutliht uns die pinchologiihen Dorausjegungen der hier vorliegenden Situation, die 


Notlage, in der P. ji} befindet, wie die Stimmung, die er bei den Hörern vorausjegt. N 


D. teilt durhaus die Anjhanungen Plutarchs und des Griehentums, in dejjen Namen 
Plut. ſpricht. S. auch noch die Charakterifierung der Gnoftifer bei Hermas Sim. IX 222 
Emawvoücı de &avroüs &s auveoı Exovras kal HeAovarv &deAodikanadoı elvaı, hpoves övres. 
.D.17 wird endgültig, gegen 16a, die Dorausjegung afzeptiert, ‚daß das 
Solgende Narrheit ijt: od Kara Küpıov?, niht im Sinne des Herrn, dejjen 
Wahrheit doch eigentlih nah D. 10 in P. wohnt. Selbjtanpreijung wider» 


Ä ſpricht 1) dem eigenen Dorbild Ehrijti, vgl. Röm 155 IClem 162, und 2) ver 


jtößt es wider die 1017f. feitgelegte Regel. Aber P. weiß das und will die 


‚1 Dogl. denfelben Wechſel bei Epiktet I9, 16 (3. Weiß zu 1422). 

2 In D u. and. W= und K-3eugen wird umgejtellt: od AoA& xar& xöpiov. Einige 
Sat. leſen xar& Seöv, vgl. 710; andere Varianten |. v. Soden. Sur Sache vgl. —poveiv .. 
‚ara Xp. ’Ino. Röm 155. 





346 ER Erklärung. 


ſehr billige Kritit dem Gegner gleich aus dem Mund nehmen. — Die etwas N 
nahhinfende Schlußwendung des Saßes, Ev Tauıy TH bmoordoeı Ts Kauxı- 


cews iſt für uns ſehr ſchwierig zu verjtehen, weil oͤrborgois jehr, verſchiedene 


Bedeutungen hat und feine jo recht pafjen will (j. zu 94). In die engere 


Wahl find die Überjegungen “Angelegenheit, Gegenftand’ (Bfm., Cr., Sid., 
Sorell) und “Suverfiht” zu nehmen (fo die Meiften). Sür die Bedeutung 
Gegenſtand' ſpräche, daß Chryſ. die Wendung mit Karı TOUTO TO yepos 
wiedergibt (ähnlich Thph.); “bei diefem Gegenjtand des Rühmens’ ijt dann 
Erläuterung von &s Ev ‚äbpooöyn: beim Rühmen folder Dinge ijt Narrheit 


im Spiele. Iſt öm. Zuverſicht' oder Entſchloſſenheit', dann arakterifiert es 


Art und Stimmung der nun vonftatten gehenden Kauxnoıs: der Kavxwpevos 


it von der Überzeugung getragen, daß er alles Recht hat, jo zu reden, und 


daß er feinen Swed nicht verfehlen wird !, 


D. 18 nimmt das käyw.. Kauxrownaı D. 16 noch einmal auf und er: 


läutert im Dorderja das kai?. Keineswegs Tann diejer Hinweis auf das, 
was jo viele machen, die ÖM6oTaoıS T. Kauyxijo., die Dorausfegung fein, denn 
dann erſchiene die Marrheit nicht jo groß. Der hier angegebene Grund ijt 


eigentlid gut menſchlich gedacht, keineswegs bloß närrifh: was viele tun, ift 


erlaubt. Hur für den Ehriften gilt das Gegenteil, fein Weg iſt der der 


\ 


„Wenigen", vgl. 2ı7 Mt 713f. 2212. Die Dielen find die Gegner, ihre An- 


hänger und alle, denen fie es nahmahen. xavxäodaı xarü oäpka3 Fann 
entiprehend den zwei Bedeutungen, die das Wort bei P. hat (f. zu 102f.) 


heißen: im Sinne jündiger, dem Geift entgegenjtrebender Gejinnung oder im 


Sinn des vom Geijt noch nicht verklärten, naturgegebenen Selbjt ſich rühmen, 
vgl. Joh 814. Wahrſcheinlich iſt Iekteres hier gemeint: P. denkt an die durch 
die Geburt gegebenen Dorzüge, an das Pochen auf fie und auf eigene Zeiftungen 


j. PD. 21ff., Ph 3sff. (Chrnf.). Nur fofern er auch auf die Gefinnung abzielt, 
die jolhes Rühmen vorausfegt und erzeugt, ift auch der ethiſche Begriff gejtreift. 


Natürlich iſt kark 0. auch zum Nachſatz zu nehmen. | 5 
D. 19. 20 bringt ein zweites Motiv: die Geduld gegenüber den Narren, 
die die Kor. auch ſonſt auszeichnet. Die Ironie it hier noch offener und 


beißender als in dem ſonſt ſynonym gebauten Sa D.4*. Die Anfnüpfung | 


mit ydp feßt voraus, daß ein kavuxaodaı Narrenweife ijt, vgl. D. 16 und die 
S. 345 zitierte Pindar-Stelle. Wirkſam ift die Antithefe äbpövwv-bpövinoı; fie 
trifft nad) zwei Seiten, offen die Gegner, die als Toren gefennzeichnet werden, 


weil fie ja zu den Dielen gehören, die ſich felbjt gerne preifen, verjtedt die 


Kor., deren Selbjtbewußtjein gehöhnt wird: ihr, die ihr jo „weije“, jo „ver- 
ſtändig“ feid; ich werde euch zeigen, was für „kluge“ Leute ihr jeid. Beiden 


ı Andere Überjegungen find “Dorausjegung’ (6dt.), vgl. d. 18a, Vorſatz' (Behm. 
unter Berufung auf Diodor 16, 525), ‘Standpunkt’ (Weizj.). Sehr frei und originell 
Menge: da das Rühmen nun einmal an der Tagesordnung iſt. 

? Eine rein formale Parallele j. £E 11-3 Eneisänep moAAoi. Emexeipnoav, .., &ofe 
xäpoi... Sur Sahe vgl. Seneca €p. 74,16 non est summa felieitatis nostrae in. 
carne ponenda. h / 

° BE und K Iejen x. tüv o., jo auch B. Weiß, Mr.-Enr., bei v. Soden zur Wahl 
gejtellt; da auch B dafür Zeuge, it das Urfprünglihe faum auszumadıen; aud) in B 
kann eine Korrektur eingedrungen jein. BE 

.. * Über die Jronie bei P. vgl. Blaß-Debr. 495, 3; Robertjon Gr. 1198f., bei 
Philo qu. rer. div. haer. 43 p. 479 wird die eipwveia verurteilt. 
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IIKor 1 18—20. 


‚Parteien iſt damit zu Gemüte geführt, daß fie felbft im Glashaufe fißen!. 


Das Sägchen bedarf der Erklärung, ſonſt verjtehen die Kor. den Sinn des 
ävex. T. Abp. und den Hohn des dKpövınoı nicht. Beides wird in. D. 20 
deutlich: die Äbpoves, deren Wirken fie fich gefallen laſſen, find gewille Leute, 
die fie "unter ein Sklavenjoch drüden’, die fie “aufzehren‘, “ausnehmen’, “die 
‚fi (über fie) erheben’, die fie “ins Geficht zu fchlagen’ belieben. Jedes Glied 


diejer glänzenden Anapherreihe (vgl. I Tim 510) wirkt wie ein Peitihenhieb:' 
Herrlich habt ihr’s, ihr klugen Leute, wenn ich nicht da bin, wenn nur eure 


vielgerühmte Weisheit euch leitet! f 


Daß jolches Derhalten ja eigentlich im Sinne Jeſu iſt (Mt 5ssf. I Petr 225) und. — 
auch im Sinne Pauli chriſtlich ift (vgl. Röm 12 16ff. IKor 411 xoradılöpeda), kommt hier 
nicht in Betradt: 1) ilt der Standpunkt ja ein anderer, der der ſarkiſchen Weisheit, 


deren ji} die Kor. rühmen; 2) betrachten fie ja dieje Herren nicht als Seinde, jondern 
als Autoritäten; 3) war P. jelbjt nad} Apg 232f. ebenjowenig wie der johanneiſche 
Ehrijtus Joh i822f. jo „unverftändig", einen unmotivierten Schlag ins Geſicht ſich 
einfadh gefallen zu laſſen. 

xatadovAoov jteht wie Gal2a von geiftiger Unterjohung, jhon in LXX öfter 
jo gebraudt; ob P. jpeziell an die Knechtung unter das Gejeß denft (Er., Plr.) Gal 51, 
ijt unfiher. xareodteıw vom Ausjaugen wie Prov 2437 xareodieıv ToVs Tameıvous no Ms 
yäs, Jej 912. Pj 13(14)a ME 1240 Par. (beachte das Sujammentreffen der paulin. Polemit 
mit der des jnnopt. Jejus!); ſynonym it ovaäv, womit P. fein eigenes Auftreten in 
Maz. beichreibt D.8. Die Wendung ijt (anders als Gal5ıs) hier wörtlih zu ver- 


jtehen. Wie folhes „Aufzehren“ eingeleitet werden konnte, zeigt Did 119ff., vgl. auch i 


of. Ant. XVIII3,5, £ucian Peregr. 12,16; hiermit hängt der noch gröbere Dormwurf 
Phil 319 Röm 1615 zujammen; Aopßävev ijt wie 1216 “einfangen, zur Gefolgihaft 
zwingen’; Objekt iſt aljo nicht 1& öpav, jondern öpäs. Emaipeodar “ih hochmütig über 
jem. erheben’, ihn ‘von oben herab behandeln’, rüdjihtslos im Derfehr auftreten, vgl. 


I Maft 1070 Ejth 315 (132). Su eis npoowmov depeıv vgl. faniLew eis tuv dekiäv Mt5s0 


Par., xedaAtodv ME124, mardooeıv mi tv orayöva III Reg 2224, Emi xöpprs maieıw Philo- 
itrat. Vita Apoll. VII23. Es iſt das Derfahren des harten Pädagogen (Epitt. IIL195), 


kann natürlich buchſtäblich genommen werden (dann fam es in Kor. gelegentlich wirtlid 
zu handgreiflihen Mißhandlungen; jo Schnd.), ift aber wohl bejjer bildlid, zu fajjen, 


‚vgl. 1421 &v Haß Adw...; 


- Die Worte erhellen blifartig die Situation in Kor.: Die Wanderprediger 


oder jüdiſchen Abgejandten verbanden ihre Predigt eines anderen Evangeliums 
mit herriihem Auftreten und ſchlauer, durchgreifender Ausbeutung. In jeder 
Binfiht taten fie es anders als P., vgl. 124 einerjeits, 112ff. anderjeits; ſie 
haben offenbar in einem gegenüber Heidendrijten bejonders gejteigerten Selbjt- 
bewußtfein, wie es P. Röm 2ı7ff. geißelt (vgl. bejonders maıdeuriv „ahpd; 
-vov“, diödakadov vnmiwv), von den Kor. Gehorjam gegen ihre Predigt, Achtung 
vor ihrer Perjon (vgl. Mt 236ff.), Erfüllung ihrer Sorderungen, namentlid) 
- auf materiellem Gebiete verlangt und jeden Widerjpru brutal niedergejchlagen, 
und die Kor. haben ſich alles gefallen lafjen, haben ihre’ Autorität und alle 
Rechte, die fie daraus ableiteten, anerfannt. Warum die Predigt der Leute 
troß der Unterwürfigfeit der Kor. doch noch feinen durchſchlagenden Erfolg 
erzielt hatte, ift freilich rätjelhaft; Erklärungen find oben zu D. 4 gegeben; 
moͤglich ift, daß P. hier übertreibt. 

Eine gute Parallele in der Rede des Ananus an das die Tyrannen gewähren 
laſſende jüdiihe Volk Joſeph. Bell. IV3,10 8165 äpmaLöpevor yobv ävexeode kat TumTö- 
pevor OIWTÄTE. 








1 Derwandt, doch jedenfalls in der erjten Hälfte anders gemeint, ijt die Antitheje 
TAro-Aueis pwpoi dk X., Öpeis de Hpövinor Ev X. Dgl. audy I 17: kararoxuver roös oopoüs 
Tann man hier aud) von P. jagen. \, ke 
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Bas Erklärung.— N 


‚Die jharfen Worte verfieht P. in D. 21a nod) mit einer Glofje, die 






freilich jo kurz gefaßt ift, daß fie felbit wieder der Gloſſierung bedürftig it 


(Chryſ. Koabes TO eipnnevov). Die Wendung xar’ &rıpiav Myw hat ihre 
Analogie in ToDTo de Akyw Kara ouvyvannv, od Kar’ &mrayrjv 176 vgl. II8s, 
oder in oöx örI Kad' Dorepnaw Acyw Phil Aııl; Kar bedeutet da "im Sinne 
von’ und zielt auf den Sinn, die Bedeutung, Dorausjegung oder Wirkung 
einer Ausjage oder eines Urteils. Der „Sinn“ Tann fi auf den Spreder 
oder auf den Hörer beziehen; was beabjichtigt ift, ift in den anderen ange- 
führten Sällen jofort aus. dem Sufammenhang zu erjehen, nur hier nicht: da 
beide Beziehungen möglid) find. Don V. 19f. aus gejehen, fcheint die Be- 
ziehung auf die Lefer näher zu liegen (Itm., Göt. u. a.): was P. hier 
aufdedt und den Kor. vorhält, ift für fie überaus demütigend und ſchmählich; 


von den drei Parteien, die hier gegeneinander agieren, find die Kor. zweifellos 


die größten Toren, da bei ihnen der Kontrajt zwijchen Selbfteinihägung und % 


wirklihem Derhalten am größten und ehrenrührigiten it. Mit der Über- 
fegung zu (euerer) Schande’ verträgt ſich aud das folgende Nebenſätzchen, 


das eine Art Begründung enthält (Etzm., Schm.). Mit os Örı wird hier 


fiher die Meinung eines Anderen wiedergegeben, aljo ‘im Blick darauf, daß 
man jagt, daß‘, vgl. zu 510, v. Dobſch. Theſſ. 267; Debr. 8 296; Robertjon 
964, 1033; doc, drüdt das quasi der vg. (hier und II Theſſ 22) gegen quo- 


'niam 519 dies jubjeftive Moment zu jtarf aus. Die „man“ find offenbar 


die Kor.?. Inhalt des von P. angezogenen Urteils iſt (nach beſtem Tert>) 
Aneis qodevncapey "wir find ſchwach gewejen, jhwädlich aufgetreten’, d. h. 
haben es nicht gewagt und nicht vermocht, unjere Autorität fo zur Geltung 


zu bringen, wie die Gegner es nad) D. 20 getan haben; Nneis fteht alfo im 


Gegenjaß 3u dem rıves D. 20. 


Die kurze Wendung iſt aljo eine neue Wiedergabe des Gejamteindruds, | 


den P. in Kor. gemacht hat, vgl. 101.10. Denft P. nun im Dorderfat an 
die Schande der Kor., jo hebt das Sägen ironiſch und zugleich vorwurfsvoll 


hervor, daß fie ſelbſt ihr entgegengejeßtes Derhalten gegenüber P. auf deſſen 


} 


Schwäche jchieben, auf feine Unfähigfeit jeine ap. Rechte durchzufeßen; zur 


‚Schande fügen fie noch die faule Rede: ihr Derhalten gegen die neuen Lehrer 


jei das Normale; daß es unter P. anders zuging, lag an jeiner Schwäche. 


Oder die Beihämung, die P. den Kor. zu Gemüte führt, liegt darin, dab 


fie fein zurüdhaltendes Auftreten als Schwäche auslegten und nun das Gegenteil 


erleben, aber in Sorm einer Tnrannei, die ihrer unwürdig ift und für die 


er joeben die rechten Worte gebraucht hat (jo etwa Ltzm.). ‚Sehr überzeugend 


ift dieje Derbindung, indes nicht. Natürlicher ift es vielmehr, auch den Dorderjag 


Ihon auf.P. zu beziehen: ein av alfo aus NHEIS zu ergänzen (fo die Meijten). 
‚Su (unjerer) Schande jage ich (das), da wir ja uns angeblich als Shwäd- 
linge gezeigt haben’... Dann hält D. im ganzen Sa an der Jronie des 
dorigen feſt und redet entweder voll Bitterfeit ganz vom Standpunft der 


' Dol. auch die ganz ähnliche Redensart mpös Evrpomiv Öpiv Akyw (AaAs) I65 1554. 
die Ausfunft von Jannaris Erpof. 5X147ff., der xar. ür. zu D.20 3ieht, ijt wegen 
diejer Analogien aus rhythmiſch⸗ſtiliſtiſchen Gründen zu verwerfen. 

% t. Anäs bpeis OmoAapßävere dl &odeverav Mndev roioõroy moreiv. Dgl. Iſocr. 
argum. Busiris karnyöpouv ... abTod, &s ötı Kava daıövın eishepen. 

° GF orönet nod. Au, WXK hat nodevroanev, vgl. Mt 253, DEde fügen nod 
Ev TOdTW TB pepeı hinzu (vgl. 310 95), was von Plr. als gute Gloſſe bezeichnet wird, 


ſchwach, wie ihr uns nadjagt, um euch jo zu brutalifieren, wie ihr wünfht. 
Um fo deutliher wird dann freilih, daß P. es in Wahrheit anders meint, 
daß die „Schande“ die Kor. trifft und daß damit der Dorwurf der „Shwähe" 





| 


a den Gegnern ſich fügenden ‚Kor., die ihr wechſelndes verhalten mit einem 
biſſig⸗höhniſchen Urteil über P. rechtfertigten: wenn fie fi fügten und Unter 


— 


halt zahlten, jo galt das denen, die ein Recht darauf hatten, Dienſte zu ver- 


langen — P. war jehmählicherweije (68) unfähig gewejen, die Würde, auf 


die er Anſpruch erhob, bei ihnen zu verwirklichen, und die Geduld, die fie 


jet haben, foll die Shwädhe des P. ans Licht jtellen. - Oder — hinter der 


- Ironie jtedt beinahe etwas wie Hohn: ſchimpflicherweiſe waren wir ja zu 


für ihn hinfällt, umſomehr als das Derhalten, wogegen das feine als „Schwäche“ 


abjticht, in Wahrheit Brutalität, Herrſchſucht, Tyrannet ift!. — Damit meint P. ı 


es hinreichend entihuldigt und gerechtfertigt zu haben, daß er nun eine Narren- 


rede anhebt und fein eigenes Lob anjtimmt: er macht es ja nur anderen — 


nach und von dieſen anderen laſſen ſich die Kor. ja alles gefallen. 


— 


Ud. Der Narrenrede erſter Gang V. 21b—33; 


Die jüdiſche Abſtammung, der Apoſtolat und die unerreichte —* 


Fülle der Leiden und Mühen im apoſtoliſchen Dienſt. 


Nach langer Einleitung und Vorbereitung bricht nun endlich in gewaltigem Redefluß „ — 
die Narrenrede los Meiſterhaft verſteht es der Angefochtene, troß allem die Rolle des AN 
narriſchen Prahlers zu fpielen. Die Leidenfhaft verwandelt mit einem Mal den Iöwrns 


To Aödyw in einen deıvöraros roy Adyov. Die Rede ift von einer Rhetorik getragen, 


die aus dem Gefühle fließt, aber doch Spuren techniſcher Schulung zeigt. Ein einheitlih j 
durchgeführtes Schema fehlt. Nur die erften drei kurzen Zeilen find im Stil der Ber 
gleichung gehalten. Nach einem vierten Glied (B. 23a; f. u.) wird unverjehens das 


Moment der Vergleihung fallen gelaffen und, zunähft zur Rechtfertigung der höheren 
Selbfteinfhäßung und zur IMuftrierung feiner Leiftungen, ein Fonfreter Leidens⸗ oder Peri- 


ſtaſenkatalog geliefert, bei dem freilich fhließlich der Gedanke an das, was die Gegner dem | 
vielleicht zur Seite ftellen Fönnten, ja fogar der Gedanfe der Unvergleichlichkeit der eigenen 


Leiſtung völlig ſchwindet und aud zum Schluß nicht mehr auftaucht. Der Stil der Auf 


zählungen gleicht ganz dem der großen Reihen Gaff., wo das Motiv der Vergleichung oder 


Iberbietung auch im Beginne nicht auftritt. Die genauere Gliederung des Periftafen- 
katalogs ift folgende?. Zunächſt V. 23h vier Zeilen: Notlagen allgemeiner Art; dann 
vier beftimmte Notlagen mit Angabe der Anzahl, die er hat überftehen müſſen B.-247., 


vier kurze Sätze, der lebte durch eine nähere Erklärung veranfhaulicht (vuxd. Ev r. B. 





nemoi.); nun folgt wieder im Stil von ®. 23 und Gaff. eine kurze Aufzählung. von 


allerlei „Gefahren“ (V. 26) und von Notzuftänden (B. 27) und V. 28f. ſchließt der 
„Katalog“ mehr individuell mit einer Aufführung der mancherlei Anftrengungen, die der 


Beruf eines Seelforgers für viele Gemeinden mit fich bringt; eine Charakteriftif der Ruhmes- 
vede, V. 30 und eine Betenerung der Wahrhaftigkeit V. 31 feheint die Rede zu befchließen. 
Seltfamerweife hängt fi) aber B. 32 f. die kurze Erzählung von einer abenteuerlichen Flucht 
mit fonfreten Angaben an; darüber ſ. u. So macht die Rede abwechfelnd von den ver 
fhiedenften rhetorifchen Wendungen Gebrauh, wodurch ihre Wirkung ſich fleigert. Auch 


€ F IE | 
1 Sehr originell überfegt Daechjel "Ih ſpreche als Apoftel a. D., gewiljermaßen 
weil uns Altersihwäde befallen hat’; ärınia ſoll hier Dienjtentlafjung bedeuten. (wie 


äripor T410 “aus dem Amt gejeßt’). In der furzen Wendung kat’ At. Atyw Tann indes 


aͤr kaum diefe prägnante Bedeutung haben. ; 
2 Dgl. den Abdrud in Stichen bei J. Weiß Beiträge 3. paulin. Rhetorif a.a.®. 185f. 
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da, wo fehr einfache und allgemeine Worte gebraucht werben, ſchwächt fih der Eindrud 
doch nicht ab, weil das Erlebnis dahinter fteht. Das Ganze ift eine Art autobiographifche 
Skizze, nur daß die Aufzählung, nachdem Abftammung und Beruf bezeichnet find, auf die Hi 


. Mühfal des Lebens ſich beſchränkt und die typiſchen Erlebniffe in Furzen Andeutungen zu: 


fammengeftellt werden, 

Erjte Strophe D. 21b—23a: Abjtammung und Dienititellung. 

D. 21b leitet zur eigentlihen Prahlrede über. Nach Inhalt und Shema 
it der Sat eine Wiederholung von D.18 (vgl. auch Phil 34). Der Dorderjat 
lehnt fih an D.20 an: mit Tis find beide Mal diejelben Perfonen gemeint 
(gegen Enr., der an die Jerufalemer Urapoftel denkt und ih) dafür auf 
D. 15ff. beruft; dazu ſ. u. S. 352). ToAnäv ift wie 102: den Mut zu 
etwas finden, fih etwas herausnehmen; &v © bezeichnet das Gebiet, auf dem 
der Wagemut ſich betätigen will. Die Beſchreibung anmaßenden Auftretens 
it alfo mit D. 20 nicht erfhöpft; jet denkt P. jpeziell an das Pochen auf _ 
eigene Dorzüge, die Dorausjegung für die D. 20 geſchilderte Selbjtüberhebung. 
und Brutalifierung der Gemeinde. Binzugedadht, nur nicht ausgefproden, 
it die. Erwartung, daß die Kor. auch feine Aufführung ſich gefallen laſſen, 
wie fie das Auftreten jener hingenommen haben. Die entihuldigende Paren- 
theje Ev Adpoouvn Akyw (vgl. D. 17) deutet. noch einmal an, -daß er nun 
eine „Rolle“ aufnimmt, die ihm nicht genehm ift. Das Motiv der Einleitung 
(D. 216): was fie find, bin id) aud” ift bloß in den erſten drei Kurzzeilen 
ausgeführt; die vierte ſteigert die Ausſage im Sinne eines ich noch viel mehr 
(Phil 3aff.); indem fie um der Steigerung willen abermals das Narrenmotiv 


‚ einjhiebt, rundet fie die erften Ausjagen. zu einer wirfungsvollen Strophe ab. 


D. 22 jet P. ein mit einem echt jarfifchen Dorzug (im nicht-ethifchen 


- Sinne des Wortes), den er feiner Abjtammung verdanft und worin er den 


Gegnern völlig gleichjteht!. Die lebhafte Rede wird beinahe zum dramatifchen - 
Dialog. Eßpoſoi eioıv ufw. rufen die Derehrer der Rivalen ihm zu; xayw 
donnert er ihnen zurüd. Sehr bald ‚müfjen jene indes verjtummen: ihr 
Material ijt erihöpft, und P. Tann, ohne daß Einwürfe ihn unterbrechen, 
aus ber Sülle feiner Lebenserinnerungen die Gegner und ihre Anbeter zu⸗ 
deden. Auch die drei Attribute ‘ERp., "lopanA., oreppa Aß haben rhetorifchen 
Klang. Wohl mit Abſicht vermeidet P. das gewöhnlichere "lovdaioı (Gal 215). 
Es find Namen, bei denen die befonderen Dorredhte des jüdiihen Dolfes an- 
fingen. Ganz ähnliche Reihen finden fi Phil 35 &k yevovs "lopanı (— ’lo- 
pandeitns), duAns Beviapeiv, ‘Eßpaios € "Eßpaiwy (aljo Dollblutjudenjchaft) 
und Röm 111 kai yüp Eyw "lopandeims eipi, &x onepparos "Aßpadı, buAns 
Bevianeiv. Es liegt nahe, in jeden Ausdrud einen bejonderen Wert hinein 
zulegen: in 'ERßp. die volle Zugehörigkeit zur Nation und die Beherrſchung 
der Mutterſprache (alſo kein Proſelyt, kein halbblut, fein helleniſtiſcher Jude), 
in lop. die Zugehörigkeit zum vVolk der Beilsgefhichte und des göttlihen 
Heilsplans, und in omeppa "Aßp. die Bedingung für die Teilnahme an den 
Derheißungen (Klr., Schm., Bnr., Bhm., Plr. u.a). Etwas Richtiges ijt 
damit jedenfalls angerührt. ur 
\ "Eßpaio: findet ji in LXX nur in Gen Er Dt, (einmal) in IReg und (zweimal) - 
in Jer, danach in Judith, II und IV Makk, weiter Teit. Joj. (122f. 133), und häufig 
bei Jojephus, in allen fpäteren Schriften in arhaiftiihem oder in gehobenem Stil. 








Auch Philo fennt 15 adxeiv mi To yevos eivan “Eßpaiwv (migr. Ahr. 20 p. 439), 
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Es ijt überall Bezeichnung für das Volk, das durch Abftammung und Glauben und 
Sitte von anderen Döltern ſich unterjcheidet, jowohl im Munde von Juden als von 
Nichtjuden. Meijt legt man nun für die Seit des P. und jo aud für P. felbjt noch 

‚eine bejondere Beziehung auf den Gebraud; der Mutterjprahe (des Aramätjchen) und 
wohl auch auf die Geburt in Paläjtina in das Wort hinein (cf. Bieron. de vir. inlust. 5, 
Comm. ad Philem. 25 Migne Ser. Lat. 26, 655. bei Krenfel S. 7ff.). Dieje Differenzierung 
iſt jiher in Apg 61 gemeint, wo “Eßpator — im Gegenſatz zu "EAAnviorai (— griechiſch [pre- 
ende Juden aus der Diajpora) — die echten Paläjtinajuden find. Der Spradgebraud 
bei Jojeph. widerjpricht diefer Bejhränfung nicht, ijt aber audy fein fiherer Beweis 
dafür. Eher fann Philo de mut. nom. 71. p.589 als Beleg dafür angeführt werden: 
Bs ev "Eßpaioı eimorev Äv "Aßpasp, üs 8° Av "EAAnves, marepa EkAektov fxous, ebenjo 
de confus. ling. 129 p. 424 &s yev 'Eßpatoı Acyovoı bavounA, Ws de fpneis Amoorpodt 
deod (Phil. jcheint ji Hier jelbjt aus der Schar der Hebräer auszujdließen; ſ. dagegen 
Euj. H. Eccl. II4, 2). Die forinth.(!) Injchrift, die einmal Zuvaywynı "Eßpaiwv gelautet 
hat!, fann, aber muß nit die Synagoge der noch hebräiſch jprechenden Juden in 
Kor. bezeichnet haben; ijt es jo, dann wird es faum die Synagoge gewejen fein, die 


P. bejudhte, da er jeinem Mijjionsplan entjprehend die helleniftiiche Synagoge bevor- 


zugt haben wird (Sahn). Dagegen bezeichnet 'Eßpaios auf den Inſchriften der jüdiſchen 
Katafombe am Monteverde zu Rom? wahrjcheinlih den noch hebräiſch jprechenden 
- Juden j. Injchr. Mr. 50; 118 (Maxeöövis 6 Aißpeos Keoapeus Ts MlaAeorivns), obſchon 
das Wort aud in rein griechiſchen Inſchriften vorfommt |. T. Müller Die jüd. Kata=- 
fombe 104. 109f., die Injchriften S..28f. 57f. Darnach jheint audy mir der Schluß 
erlaubt, daß auch P. hier und Phil3s ſich feiner hebräifchen (aramäijchen) Mutter» 
ſprache rühmen will (Apg 2140 222, ja wenn Hieronymus (j. 0.) mit feiner Notiz über 
die Geburt des P. redyt hat, fönnte er ſogar auch an jeine debürtigfeit aus Paläftina 
erinnern (ſ. Krenfel Beiträge 1ff.). Doch aud ohne dieje Annahme verträgt ſich dieje 
Bedeutung von Eßo. mit der Tatjahe, daß P. in der Diajpora aufgewachſen war; 
genau wie er Tönnen aud) die Gegner Diajporajuden mit einiger helleniftiiher Bildung 
gewejen jein (j. o. S. 331f.), und Eßo. eicıw gibt dann an, daß jie (wie P.) zwei- 
jpradhig waren. Möglich it, daß der Gebraudy des aramäijchen Namens Kephas in I 
. und die aramäijhe Warnung Maranatha I 162 auf diefe „Hebräer“ gemünzt war 
: (Sahn). S. Sahn Die Apg 1922, 640ff. \ 
“lopandeirys ijt in LXX noch jeltener als “Eßpaios. In den Apofrnphen finden 
wir es nur IV Makk 181, wo es wie bei P. mit (edhten) Nachkommen Abrahams’ ver- 
bunden erjheint. Joſephus gebraudt es öfter und zwar abmwechjelnd und völlig 
gleihbedeutend mit “ERpaioı Ant. V6,1ff. Im N.T. finden wir es nur Joh 1ar (Sir. 
- — aufrihtiger Anhänger der ijraelitiihen Religion), in Apg (immer nur in der. An- 
rede ävöpes "lopandeitaı) und bei P., und zwar außer an unj..St. noch Röm 9a, wo 
der angeſchloſſene Relativjag zeigt, daß er mit dem Namen all die religiöjen Heilig- 
tümer und Derheißungen zujammendenftt, und Röm 111, wo das folgende &x omepparos! 
"Aßpaöp, duAnis Beviapeiv offenbar die nähere Erklärung zu "lopandeims darjtellt. Es 
it alſo möglich, daß P. bei ’lop. mehr als bei ‘Eßp. an die religiöjen, theofratiihen 
Dorzüge denkt, deren auch er fich zu rühmen begehrt. Später gebraudt erjt Jujtin 
das Wort wieder, vgl. Apol.602 623f., Dial. 1172, und zwar für die Seitgenojjen 
des Moje und Tejaja. \ wa 
Dann ijt* aber für omeppa "Aßpadp eine neue Nuance und gar eine weitere 
Steigerung nicht mehr fejtzujtellen; denn wenn P. in Röm und Gal an dieje bibliihe 
Wendung die Anwartihaft auf die „Derheißungen“ anhängt (vgl. Röm Aısff. Bald ısff.), 
jo ift diefe Beziehung jiher jhon in "op. mitgefühlt. Beide Wendungen jind aljo 
innonyme Ehrenprädilate, von den Juden und aud von den jüdiihen Gegnern des 
D. zu eigenem Ruhme gebrauht und jo auch von P. in Anjprudy genommen. S. 
Trenh-Werner Synonyma 79ff., Baftings Diet. of the Bible Il326. — Su unrecht folgert 
Lütgert (Aus Schrift u. Geſchichte, Theol. Abh. f. Schlatter. S.144) dataus, daß P. 
jeine Gegner nicht auch "lovdaioı nennt, daß jie eben auch feine Juden, d.i. gejeges- 
* treue Glieder der Gemeinde gewejen jeien. Eine Beziehung aufs Gejeg iſt mindeſtens 


1.S; Deißmann Licht vom Oſten“ S. 12f. 

2 Dal. die Ausgabe von Nif. Müller und N. A. Bees Die Injhriften der jüd. 
Katafombe, Leipzig 1919; dazu M. Müller Die jüdiſche Kakombe am Monteverde zu 

Rom 1912; Schürer Geſch. des jüd. Dolfes* III 83. 
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mit "lop. und und onepna "Afp. gegeben. Sie müfjen Dollblutjuden geweſen fein, die 

' auf ihr Judentum und auf alle damit verbundenen Überlieferungen und Derheißungen. 
pochten und in diefer Hinfiht ganz den Phil3 bejtrittenen Gegnern ‚glien. Don 
hier aus gejehen, kann der „andere Jejus“ und das „andere Ev." D.4 nur in judai- 
jtiihem Sinne verjtanden werden (Klöpper 473ff.), und wenn der „andere Geiſt“ irgend- 

A ein bejonderes Wertlegen auf Geijtesgaben und Derfehr mit „Geiltern“ meinen jollte, 

Ni dann kann nur ein jolder Spiritualismus ihnen zugejprohen werden, der jid mit 

1 TERRA San Judaismus vertrug. Dielfad nimmt man- nun an, daß fie ihre Dorzüge gegen Pp. 
ausgejpielt haben, indem jie behaupteten, P. ſei fein echter Jude, jondern Miſchling, 

hellene, ein halber Heide (J. Weiß Urchr. 261), was ſpäter jedenfalls die Ebioniten 
ihm nachſagten (Epiph. 30, 168f.)., Aber dann hätte die Ausfage hier mehr den Charatter 
einer Ridhtigjtellung folder Derleumdungen tragen müjjen. Alſo nennt er die Dorzüge, 
weil die Gegner ſich ihrer rühmen, nicht weil fie fie ihm abſprechen. — 

D. 234 fügt zu den durch die Geburt erworbenen Vorzügen und Anwart- 
haften eine durch eine Berufung irgendwelder Art erlangte Ehrenfunftion. 
dıakovoı Xpıorod ijt ein Titel, den die Gegner ſich gaben (vgl. diäx. d1- 

. xatoodvns D.15) und den P. im Gegenjag zu D.15 ihnen hier zugefteht: 
denn er bejtreitet ihnen hier nicht das Kecht ihn zu führen, jondern erflätt 
nur, daß er ihn mit mehr Recht verdient und in höherem Maße verwirklicht. 

Es liegt aljo ein Widerſpruch in der Behandlung der Gegner vor, der ſich 

R aber vielleicht daraus erklärt, daß P. jegt in einer anderen Stilform ih 

IN ergeht, nicht in der „Scheltrede”, jondern im „Dergleid)“, wobei es nur darauf 

zo ankommt, ob die Prädifate, die jene ſich erteilen, auch auf ihn zutreffen. i 

Diel ernjthafter ilt zu erwägen, ob die diäkovor X., mit denen P. fi hier mißt, 
niht do die Urapoſtel jind (f, o. S.350). Sür dieſe Gleihung läßt ſich aus un). 

Abſchn. jehr Gewichtiges anführen. Nicht nur das Prädikat dar. X., auf die Gegner 

angewendet, macht einige Schwierigfeiten,; man kann es auch unnatürlich finden, daß 

D. gegen dieje Mlenihen, die er joeben als Pfeudapoftel und Satansdiener entlarvt 

hat, jo jhweres Geihüg auffährt, wie es der hier folgende gewaltige £eijtungs- und 

uch Leidensfatalog darjtellt. Das Bewußtjein, auch die Urapojtel überboten zu haben, 

—9 bringt P. I1510 deutlich genug zum Ausdrud!). Wollte er gegen jie den Beweis für 

Ye das ‘mehr geleijtet als jie alle" bringen, dann mußte er wohl das ganze Arjenal jeiner 

ir Seugnijje aufbieten. Troßdem muß id) die Beziehung der großen Rede auf die Ur- 

Bat apojtel ablehnen. 1) wäre nah meinem Gefühl die Übertrumpfung in D.23 trog 

ar 11510 doch zu fräftig und zu unbejheiden, wenn P. die Apolteljünger Jeju, deren 

Martnrium ſchon bei Lebzeiten des Herrn begann (Lf 2228), im Auge hätte. Schon 
‚wenn die Leiden der Urapojtel auf.das, was wir in der Apg. leſen, ſich beichränft 
hätten, wäre dieſer Con ihnen gegenüber nicht berechtigt gewejen. Die ganze Narren— 
rede hat nur dann durchſchlagende Kraft, wenn jedermann zugibt, daß die gemeinten 
Perjonen auch nicht entfernt joviel Leiltungen im Beftehen von Nöten und Öefahren 
aufzumweijen Haben wie P. 2) ift der Narrenpreis do, wie ihon angedeutet, mit der 
j Einleitung D. 16 ff. zufammenzuhalten: unzweifelhaft jind da die Gegner in Kor. gemeint, 
j ja er hat da auch jhon das Meſſen und Dergleichen mit ihnen begonnen (D.18-20). 
Alfo muß dieje Beziehung, da inzwiſchen andere Perjonen nicht genannt ſind, aud 
für die nun folgende Dergleihung gelten, N 


Der Titel dıaxovoı Xpioroo ijt bei P. nicht geläufig, vgl. noh Kol 17 
(Epaphras) und ITim 46 (von Thimotheus); er bezieht ſich wie 8ovAos auf 
die bejondere mijfionarifche Arbeit im Dienjt des Herrn (pgl. 107), fann mit 
AmöoroAos identiih fein, aber aud) weiter die unter den Ap. jtehenden 
Mijfionsgehilfen umfaſſen. Ob P. abjichtlic ein AmöoroAoi eioıv; vermeidet? 
Hah D.5 und 13 müfjen fid die Gegner auch diejen Namen gegeben haben. 
Möglich ift, dag Amöor. für ihn einen noch höheren Klang hatte als dar. und 





⁊ 








. Dol. dazu den ähnlichen, aber weſentlich beſcheideneren Ausſpruch des jterbenden 
R. Eliefer (Pirte Aboth Nathan 25, 4): “id habe nicht weniger geleiftet als meine Lehrer’. 


! 













daß es ihm widerjtand, diejen Titel den Gegnern auch nur für einen Augen- 
blick zuzugeftehen. Aber die Würde kann in diäk. mitgemeint fein; oder es 
Tann ihm auch nad) Analogie von D.22 eine Sortjegung dmöoroAoi eiowv; 
xkaͤych vorgeſchwebt haben, die er indes unterdrüdte, weil er ſchon bei dıar. 


nicht einfach kaäͤych antworten fonnte und nun zu einem anderen Gedanken 


abgeleitet wurde, nämlich dem Erweis feiner Mehrleiftung. 

Die überrajhende Durchbrechuug des Schemas ich au” wird mit einem 
parenthetiich eingejhobenen mapabpovav Audw (D G Akyw) eingeführt (= Ev 
&hpoouyn Aeyw D.21b). mapabpovav iſt — Ev äbp., doch vielleicht (dem klaſſiſchen 
Sprachgebrauch entſprechend) noch etwas ſtärker: in Wahnfinn’, vgl. II Petr 216 

herod. II 34 Juftin Dial. 395 (Tryphon) . : mapaypoveis radra Acywv, a (Zuftin) 


ob yepmva odde mapabpovü, |. noch Sad) 711 (einzige St. in LXX). Das 


„Wahnfinnige“ ift doch pſychologiſch gut zu begreifen. P. bringt es einfach 
nicht fertig, mit dem Erweis feiner „Ebenbürtigteit” fortzufahren und die 
Gegner dabei als „Norm“ anzuerkennen. Dagegen jträubt ſich fein natür- 
liches, wir jagen, berechtigtes Selbjtgefühl; erklärt er doc in der parallelen 
Ausjage I 1510 jelbit den Urapojteln gegenüber: mepIooötepov döröy TÄYTWV 
eroniaca. Nicht „Ebenbürtigkeit“, jondern „Überlegenheit" muß die Lofung 
jein. Sie jelbjt auf fich anzuwenden, verbietet aber die dem Chriften im Blute 
jigende Scheu vor Selbjtüberhebung, vgl. 10r1ff., Röm 1216 £E2224ff. Par. 
‚So jalviert er ſich mit der Entihuldigung, daß er nicht mehr bei Deritande 
ift. Übrigens liegt ein eigentliher Derftoß gegen die Weifung Jeju in der 
Stage ris neißwv (LE a.a. ®.) aud nit vor: denn auch P. ſucht feine Größe 
im Dienen (d1akovos X.), und nur weil er im Dienen und Arbeiten und Leiden 


ſie alle übertrifft, meint er ſich über fie ftellen zu fönnen. Der „Wahnfinn“ | 


itedt aljo allein darin, daß er ſich ſelbſt das Seugnis ausitellt (1017f.). 


Der aöverbiale Gebraud von ün£p ijt bisher noch nicht belegt. Troßdem iſt die. 


geiſtreiche Konjektnr ünepexw (Junius, Baljon, Er.) nicht geboten. Dielleiht ſchwebte 


dem P. der Ausdrud ümepAiav AmöcroAoı vor; er beaniprudte dann den Titel ümepAtav 


dickovos oder Dmepdiikovos für ſich jelbjt. Eine Analogie ijt der abjolute Gebrauch von 
Ev = &veon); fo iſt ümep — ümepkxw. Sur Sache vgl. noch Phil3a (!) IKor15n. 
‚Den Beweis für dies unfinnig ſtolze ich noch viel mehr’ Liefert P. nun 
in den folgenden Strophen jeiner Rede. Es ijt bezeichnend, daß er das Plus 
zunächſt ausjhlieglid in den Leiden und Strapazen und Gefahren aufweiit, 
die jein „Diener“-Beruf mit ſich gebradit hat und daß er dann, wenn er 


jeine eigentliche ap. Tätigfeit nennt (D. 28f.), nit an feine Erfolge, die 


Stiftung und Pflege zahlreiher Gemeinden auf jungfräulihem Boden (woran 
er wohl 11510 in erjter Linie denkt) erinnert, fondern aud wieder an die 
Mühen, die dieſe Berufstätigkeit ihm bereitet. Diefe Wendung der Ruhmrede 
erklärt jih einmal daraus, daß ihm die Aufzählung feiner Mühen bejonders 


geläufig war (vgl. 6aff.), jodann daraus, daß er hier auf die Paradorie 


feiner Schwachheiten fih rühmen’ und “in feiner Schwachheit feine Stärfe 
ſuchen hinaus will, vgl. D.30 125. of. wohl auch aus der auch ihm geläufigen 
Idee, daß die Dienerihaft Jefu, die Nachfolge Jeju vor allem in Leiden 


hinein führt und in Leiden ſich bewähren muß Mt 8zsff. Apg 9ı6 Röm 8ır, 


ſ. nod ob. S. 40f. 141ff. 

Nun beginnt der Perijtafenftatalog. Die zweite Strophe V. 23b 
beiteht aus vier kurzen, gleihgebauten Gliedern, in denen vier tnpifhe Lagen 
bezeichnet werden, worin fih P. oft als Diener Chrifti bewährt hat: die 

Meners Kommentar VI. Abt, 9. Aufl. 25 
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drei eriten find ſchon in dem Katalog 65 aufgeführt, die vierte (Ev davaroıs) 
iſt eine Steigerung; der ganze Sat gibt ſich als unmittelbare Sortjegung und 
Erläuterung zu Ömep Eyw (sc. Eyevöpmv); wie das Ev mAnyais in D. 24, 25a 
illuftriert wird, fo das Ev dav. in D.25b (Steinigung und Schiffbrüche) und 
in den D. 26 angedeuteten „Gefahren“. Eine verwandte Perijtajenreihe |. 
hermas Dij. IT 21. gr 

Su dem Plural dav. vgl. Pape s. v. und eiwa noch Philo de Abr. 64 p. 10, in 
Flacc. 175 p. 542 (f. aud) zu 4nof.). Es ijt das tägliche Sterben gemeint Arof: 11531 
49 Röm 8se. 3 

Als ſynonyme Erläuterung zu ünep D. 23a wird erjt zweimal repiooo- 
Tepws (vgl. zu Iı2 24 713.15 1215 Gallıs m. InAurns I Chef 2ı7 v. Dobſch. 
zur St.) reichlicher, dann ümepßcAAövrws, ſchließlich moAAäkıs gejeßt; Tom- 
parativifhe Bedeutung hat die erjte und vielleicht aud, die zweite Wendung. 
Örrep-BaAAövrws ijt nicht überihwänglich, gewaltig (vgl. Job 1511 peydAws 
ö. AeAaAnkas) jondern “überwältigend, überbietend”. AN = 

Plato Rep. VI492b, Ijocr. 1,28, Polyb. XVI24,A u. a. gebraudyen ün. im Sinne 
von “übermäßig’, im Gegen). zu perpiws, ſ. au Plutarch De lib. educ. 13 p. 9B Yuxi 
‚ToIs nEv guppérpois aügeraı möVvoıS, Tois 8’ ümepßaAAovoı Bantiteraı, komparativiſch ijt 
öm. bei Philo de plant 126 p. 348 &xdorn nev ye T®v äperav &orı xpfpa Äytov, eDxapıoria 
de ÖmepßaAAövrws (sc. Twv ÄAAwv), de migr. Abr. 58 p. 445. 

Mit moMakıs gibt P. die Dergleihung, den Erweis feiner „Überlegen: 
heit“ auf und mündet in den Stil einer ohne Seitenblide geführten Aufzählung 
jeiner Leiden ein. Nach Plr. wäre jhon mit mepıoo. und Ürepf. die Der= 
gleihung mit den Gegnern ausgejegt und einfach gemeint “mehr als die 
meijten Menſchen oder ‘mehr als ihr denkt’; das iſt indes nicht wahrſcheinlich 

Reihenfolge nnd Derbindung der Wendungen zeigt bedeutende Dariationen: BD* 
und die meijten W-Seugen haben &v duA. mepıoo., Ev mAny. dm., dagegen NG Ev nAny. 
mepıoo., Ev duA. ümepß., K Ev mAny. ümepß., Ev duA. mepioo. und P Ev YuA. Öm,, Ev mA. ep. 
Origen. hat nach dem Cod. Ath. nepiooevövrws für nepiooorépos gelejen. NR ea 

Eine dritte Strophe D. 24. 25 bringt die fonfrete und individuelle 
Erläuterung der in D. 235 aufgezählten Allgemeinheiten: P. gruppiert nicht 
nur (üdiſche Prügel, römiſche Prügel, Steinigung, Schiffbruch) jondern zählt 
auch (5 mal, 3 mal, I mal, 3 mal)!; er gibt Tonfrete biographijche Daten, die 
nur teilweije in der Apg. belegt find; nur die Angabe von Ort und Zeit und die 
der näheren Umjtände enthält er, dem Stil des Ganzen entjprechend, uns vor. 
Der erſte Sat, V. 24, gedenft unmißverftändlid) der Prügel, die er fünfmal 
von jüdilhen Behörden erhalten hat?. Mit Nachdruck fteht dmö "lovd. voran. 
vgl. I Chefj 214f. imo Twv "lovdaiwv, TWVv ... Kal Mas Exdiw£dvrwv. il 

-lovdatoı jind in LXX zunächſt die Angehörigen des Südreichs (IV Reg166 Jer 
3212 5819 hebr.), dann namentlich in den Apofr., aud bei Jojephus, die Nahfommen 
der Iiraeliten in naceriliiher Seit überhaupt, Jojeph. gebraudt es zuerjt Ant. X 10,1 
$ 186 (von Daniel und feinen drei Gefährten), dann wechſelnd mit Iſraeliten XI5, 7 
von den Erulanten und den Surüdgefehrten; nah XI5,7 8173 wäre der Name dem 
Dolf jeit der Rüdfehr aus dem Eril gegeben worden. Iovd. iſt auch im N,T der üb- 
liche Name für das Dolf, in Joh bezeichnet es jpeziell die dem Chrijtentum feindjelig 
gejinnte Mafje des Dolkes. Nur in Röm 2ı7.2sf. 31 und Apk 20 39 wird "lovd. als ein 
Ehrenname gefühlt (gleihwertig mit "lopanA.). P. gebraudt das Wort meijt neutral 


. " Dal. das parallele, aber mit unf. St. fih nicht dedende Seugnis IKlem 56 En- 
raxıs deonä dopeoas (dies von P. nicht gezählt), duyadeudeis (von P. nicht genannt), Ar- 
saodeis. Befanntihaft von Klem. mit unj. Br. ilt aus diefer St. nicht zu erweijen, 
eher das Gegenteil (j. S. 281). Eine Parallele anderer Art, die Leitungen und Leiden der 
Ölaubenshelden j. Hebr 1132ff., bei. D. 36f. —— 

* Aayßäveıv mit oͤns iſt paſſiviſch gedacht wie ähnliche Derben JIO0 ME526 hebr 123. 












IIKor 11 24,25, 


(Juden: und Griechen die Objekte ſeiner Miſſionspredigt; oder für Judenchriſten Gal 
2135-15); gelegentlich (Röm a. a. ©.) im Sinne einer Ehrenbezeichnung; hier wie 1122f. 


‚ 1Chejj 21 für das die Ap. abweijende und verfolgende Dolf. Unmöglich hätte er hier 


“Eßpatwv oder ’lopandeırav jagen können. S. Trendy Werner 81 ff. 
Au ohne den Anfang Ömö ’lovd. wäre es deutlich gewefen, daß die 


ijüdiſche Prügelitrafe gemeint ift: 40-1 Schläge! verabreihen nur jüdiſche 


Behörden, und zwar auf Grund von Dt 253 Kai Apıduw TEOGEPAKOVTA« HAOTI- 
ywoovoiy aUTöV, OD POOUNCOVOIV KTA., wobei die Zahl 39 entweder aus dem 
Apıdua — an der Zahl’ (eigentlich noch zu D.2 gehörig) oder aus der 
Warnung ob mposdroovoı und dem Wunjche, lieber einen Schlag Zu wenig 
als zuviel zu geben, abzuleiten ift. Nach Thphl. vönos Av Töv mielova TWv 
pÜ TunTönevov Ätınov elvaı, man wollte aljo verhüten, pi yeynraı ärmos 6 
tunröpevos Das Tann eine nadhträgliche Motivierung fein. Mit Abficht ftellt 
PD. die Sahlen zujammen: man ift verſucht, die Gejfamtzahl auszurechnen: es 
find 195. Schläge! 

Unfere Stelle iſt das ältejte gejchriebene Seugnis für diefen Nachlaß des 40. 
Sälages. Der nädjte Beleg ijt Jojeph. Ant. IV 8, 23 8 248 r00 de ToAunp@s kai 


MPONETÖS Emeveykeiv aitiav Kal dtaßoArv TIPÖCTIHOV EKTWÜTW TÄNYÄS TEOOGAPAKOVTA yı“ 


Aeımodcas Aayußävwv (aber ohne Erklärung des Nachlaſſes). Aud im Targum des - 
Jonathan hat der Abzug feinen Ausdrud gefunden. Die genaueren Bejtimmungen 


für die Anwendung und den Dollzug j. Miſchna Makkoth III (Siebig Ausgewählte 


Miſchnatraktate 6 S. 131ff.). Don rijtlihen Seugnifjen vgl. noch Ev. Nicod. IV (Thilo 


Cod. Apöer. N. T. 546) Aeyovonv ot "lovdaioı TO lA&tw' 6 vönos fu@v mepiexei‘ Ävdpwmos eis äv- 
IPWTIOV Eav paprijoij, A&ös Eorı Aaußävewv Tesoapdkovra map& lav' el.de eis deov, AudoßoNelodw?, 
Nach den Bejtimmungen der Miſchna wurde der Übeltäter mit den Händen an eine 
Säule gebunden; Brujt und wohl aud Schultern wurden ihm entblößt, und er mußte 


. eine gebüdte Haltung einnehmen; dann wurde er mit einem Kalbslederriemen, dejjen 


Ende mehrfach zufammengelegt war, gejhlagen, 13 Schläge auf die Brujt und 26 auf 
die Schultern. Es kam vor, daß der Geſchlagene verendete, ehe die Sahl voll war: 
die mAnyat jind aljo unter Umjtänden unter die davaroı zu rechnen. Freilich wurde 


bisweilen mitten in der Prodezur innegehalten, wenn der Delinquent vor der Seit 


zujammenzubrehen drohte; doc läßt der Wortlaut an un. St. vermuten, daß P. 
jedesmal die volle Traht Schläge verabreiht erhalten hat. Das muß man fid) ver- 


‚gegenwärtigen, um 3u ermejjen, wejjen ſich P. hier rühmt, was jein ſchwacher Körper 
hat aushalten fönnen und wie er ſich den Gegnern überlegen fühlen mußte, wenn - 


fie aller Wahrjcheinlichfeit nad) dieje Strafe niemals erduldet haben. Welches die be— 
jonderen Anläjje für die fünfmalige Sudiktierung diefer furchtbaren Strafe gewejen 


ſind, können wir, da uns die Apg aud) hier im Stiche Läßt, nur vermuten. Der all- 


gemeine Grund ijt natürlich die Predigt vom Meſſias Jejus, vgl. Mt 1017 235, viel- 
leicht fpeziell die Anbietung des meſſianiſchen Heils an die Heiden, die als Profanation 
empfunden wurde, vgl. Apg 222ıff., weiter die damit bei P. verbundene Entwertung 
der Thorah, vgl. die von ©. Kittel Rabbinica (1920) behandelte und auf P. be= 
zogene, jedenfalls aud) auf P. deutbare Stelle Aboth IIT 11. Don den in Maffoth III 1 
aufgezählten Dergehen Zönnte für P. höchſtens das Ejjen von unreinen Speijfen (und 
das Derführen Anderer dazu) in Betraht kommen. Vgl. noch Kidd. 28a, (Strad- 


_ Billerbed I S. 280 und ſonſt in den Komm. zu Mt52). £. Wagenaar De Talmud en 


de oudste geschiedenis van het christendom 1884 TI 205f. zweifelt, ob ein jüdiſches 
Rechtskollegium dieje Strafe über P. verhängt haben jollte, weil die Anwendung an 
itrengfte Bejtimmungen, injfonderheit an vorherige Warnung und genaues Seugenverhör 


“ gebunden war, weil die Sahl 39 nur die äußerte Grenze war und weil das jüdijche 


Strafreht außerhalb Paläftinas feine Gültigfeit gehabt habe; er jieht daher in unf. 
1 Su mapä c. a als Bezeichnung der Subtraftion vgl. Plut. Cäjar 30, Jofeph. 


‚Ant.IV8,1 8176, Hermas Sim. VIII1,14 nap& pıxpöv, Robertjon Gr. 615 (= minus). 


mAnyas iſt ausgelajjen wie in Lf1247; „die 39" ijt ein techniſcher Ausdrud, den in 
diejem Sufammenhang jedermann verjtand. 

2 Bei Tijhdf. Evang. apocr. 1853 S. 274 fehlt freilich map& piav. 
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St. einen Beweis für den filtiven Charakter des IIKor (!). Aber nichts hindert uns 


an der Annahme, daß das jüdilhe Snnagogalgeriht auch P. gegenüber jedesmal die 
nötigen Sormalitäten in aht genommen habe; weiter fonnte P. audy dann den offi- 


nit voll ausgeführt wurde, aber nichts Bedenkliches hat unfere Annahme, daß die 
erlaubte Sahl an P. jedesmal oder in der Mehrzahl der Sälle erfüllt wurde. Endlid) 
fann gerade aus unj. St. gejchlojjen werden, daß den Juden auch außerhalb Palä- 
itinas bei Strafjadhen, die ihre Religion betrafen (vgl. Apg 18:5), diejes volle Süchti- 
gungsredht zugeitanden war: es ijt nit unwahrjheinlid und wird aud von jüdiſchen 
Gelehrten angenommen, vgl. Jew. Enc. IV 277f. Dal. noch 7. Jufter Les Juifs dans 
l’Empire Romain II 161f.; Mommjen SUTW 1901, 88f.; Schürer Geſch. des jüd. 
Dolfes III *114. —— 
Nun folgen V. 25a drei gleichgebaute Sätzchen. Tpis époßdiodny Tann 
ji nah D. 24 nur auf Schläge beziehen, die von römijhen Behörden an 
geordnet worden jind!; es bleibt verwunderlih, daß P. dies nicht deutlich 
jagt und den Sat nicht als Parallele zu D. 24 ausführt, ihn vielmehr den fol: 


ziellen Terminus gebrauchen, wenn die Strafe in Rüdjicht auf feinen ſchwachen Körper 


genden Säschen angleiht. Während die Apg für D. 24 fein einziges Bei- 


jpiel bringt, hat fie hierfür wenigitens eines: Philippi 1622 (hier auch paß- 
digew gebraucht, fonjt nicht im M.T., — virgis caedere; in LXX in anderer 


Bedeutung). Wenn die Überlieferung vom römijhen Bürgerrecht des P. zu in 


recht bejteht?, dann hätten dreimal römiſche Beamte unwifjentlic oder wiljent- 


ih P. gegenüber gegen die lex Julia verſtoßen, die die Süchtigung römifher 


Bürger verbietet (Paulus sentent. V 26, 1), vgl. Apg 1637ff. 2225ff., Wendt 


3.8. St. Solche Unregelmäßigkeiten find aber auch ſonſt bezeugt, vgl. Plu- Er 


tarch Caejar 29; Joj. Bell. I14,9 8 308; Cicero in Verr. IT5, 139ff. (Schm.); 
j. Mommjen SNTW II 89f., ©. Holgm. Heut. Seitgeih. 291. In Röm13ıff. 
hat P. dann folhe rechtswidrige Handhabung der Strafgewalt ignoriert. — 
Eine Steigerung bedeutet mad EAıddodnv — aud) Stephanus wurde „einmal“ 
geiteinigt und jo ijt es die Regel, da die Steinigung meijt tötlichen Ausgang 
hat. Daß auch Ausnahmen vorfommen, ift 3.B. die Dorausfegung des Be- 
tihts in Apg 1410f. (P. in £nitra), der die Angabe des P. an un]. St. er- 
läutert; vgl. auch Hegelipp bei Eufeb. K6 I 2317f. (Jakobus wird „geſteinigt“, 
Ihließlih aber erjt durd einen Schlag auf den Kopf getötet). 

Eine Todesgefahr bezeugt auch Tpis Evavaynoa3 — hiervon ſchweigt die 
Apg, abgejehen von dem erjt nad) IIKor folgenden Schiffbruch im adriatifhen 
Meer Apg 279ff., völlig; von Seereijen, bei denen die Schiffbrüche ftatt- 
gefunden haben fönnten, vermeldet fie: die Sahrt von Seleucia über Cypern 
nah Pifidien und zurüd 13-13 1425f.; die erſte Sahrt von Troas nad) 
Maz. 1611; die Sortjegung diejer erjten Europareije (Maz. — Athen; Athen — 
Korinth?; Korinth — Ephejus 1818; Eph.— Syrien 1821) und die Sahrt von 
Eph. nah Maz. 201 — II213. Wenn die Schiffbrüche oder ein oder zwei 
davon auf einer diejer Reifen ſich ereigneten, wird „Lukas“ davon nichts er⸗ 
fahren haben; jie können natürlih auch auf Sahrten, von denen er nichts 


jagt oder nichts weiß, ftattgefunden haben; fo denkt Rendall an die Rüdfahrt | 


nad) dem S3wiſchenbeſuch in Kor. 


£ Jeſus hat nach der Überlief. nur von römiſcher Seite Geißelung erfahren 
mt 2720 Joh 191. De kn 
Sweifel äußerten zulest Ad. Hausrath Jefus u. d. neuteſt. Schriftft. II 197. 

6. A.v. d. Bergh v. Enjinga in Nieuw theol. Tijdschr. 1919, 376. Bl br 
3 vavayelv in der urhriftl.-bibl. Lit. nur noch ITim 119 (bildlich); aus Philo f. de 
mut. nom. 215 p. 611 (bilölih), de somn. IT 143 p. 677; ihon klaſſ. Autoren haben es 
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N Das legte Sätzchen erhält einen Sujat, mit dem die Strophe offenbar 
abgerundet werden foll. Die Worte unterjtreichen die Gefahr, in der P. bei 
jedem Schiffbruch ſchwebte, wenn nicht bloß einer von den drei Sällen, der 


ſchlimmſte, gemeint ijt. vuxdrinepov ift in vorchriſtlicher Zeit nicht bezeugt, 


nad} P. häufig ‚bei Proclus in Tim. Platon. (f. Inder s.v. ed. €. Diehl); 


es umfaßt den vollen Zeitraum von einer Naht und einem Tage. Bei dem 


Apg 2730ff. beichriebenen Schiffbrud dauerte die eigentlihe Krifis nur einige 


Stunden am Morgen; diejer legte, den P. erlebte, war aljo nicht der ſchlimmſte. 


Eher wäre vuxdrp. auf den Schiffbruc anzuwenden, den Jofephus nad) Dita 
3 $ 14ff. erlebt hat: Bantıodevros yap ruav Tod mAoiov ... di dAns is 
VUKTOS Evnapeda Kai mepi Apxopevnv quépov Emibavevros fliv.... mAolov .... 
aveAndönnev eis TO mAoTov, vgl. auch Galen De temper. med. simpl. I (Medic. 
op. ed. Kühn XI 388): daAarrav 8° dAunws fveykav od di” öAns Nlepas övov, 
KAG Kal dä vurtös Eviore TAnmoAoı Twv vewv. Das &v Ta Budo menoinka 
meint ein jtundenlanges Treiben oder Schwimmen auf dem Waller bei hod}- 
gehendem Wellengang, vgl. Pj10626; wörtlih genommen wäre es ein Auf: 
enthalt in der Tiefe mit wunderbarer Rettung, wie es nur in Mythen umd 
Märchen vorkommt. 

Denn Budös ijt eigentlicy die Meerestiefe, in der man unrettbar ertrintt, vgl. 
Ex 155 mövrw ExdAvibev abrous, xareduoav eis Budov &oei Aidos, MehYır, Pj68(69) 16 pnde 
Karamerw pe Budös, Artemidor IV 53 &öoke rıs eis Huraocav Treoelv kat Katahepeodaı eis TOV 
 Budöv, Diodor Sic. III 21, Barn 105. Doch fommt es aud in weiterem Sinne vor, 
‚vgl. Pj106(107)2: (wenn da Ev 1@ Budo — ‘auf dem Meere’ it). P. redet indes wahr- 
ſcheinlich mit orientaliſch-dichteriſcher Übertreibung, vgl. Pj68(69)3 AAdov eis ra Badn 
ns daAdoons kai Karaıyis karenövrioev pe, DI 67(68)23 Emiorpehw Ev Budois HaAkoons (id) 
bringe zurück, die in Meerestiefen find). Wir haben aljo “in der Tiefe’ zu überjegen, 
und nicht ‘auf abgrundtiefem Meer’. Spätere Eregeten (Thph.), die die Übertreibung 
nicht mehr verjtanden, erfanden die Überlieferung von einer Sifterne in Cyſtra, die 
Budös geheißen habe, und in der P. ſich verborgen gehalten haben follte, was an die 
mittelalt. „Tradition“ von dem Yadelöhr-Tor in Jerujfalem erinnert. Zu nowiv — 
 darpißeww vgl. JEAıs Apg1533 1823 Joſ. Ant. VI1,4 8 18. Das Perfekt iſt ein dra- 
matic historical present‘ perfect (Robertjon Gr. 896f.), vgl. noch Moulton Einf. 226. 


Eine vierte und fünfte Strophe jhildert (mit Dativ) „gefährliche” 


Situationen D. 26 und (mit Dativ und mit Ev) mühjelige Sujtände D. 27, vgl. 


645. Su ergänzen ijt wie in der Zweiten Strophe (und wie ähnlich 64ff.): "als Diener 
Ehrijti habe ich (mehr als fie) geleijtet...’. Denn nur der ap. Dienft hat ihn 
in all dieje Nöte gebracht; Erholungs oder Studienreijen hat P. nicht gefannt. 

Einen Perijtajentatalog, der manche Berührung mit dem unjr. aufweilt, ſ. Epict. 


RK; Diſſ. III 24, 28. oöx 0109’, Ötı Ev TE paxp® xpövo moAA& kai morkida Amoßaiverv Gväykm, 


TOD ev mMUuperöv yeveodaı kpeirrova, (Krankheit fehlt bei P.!), od d& Anorrv, Tod de tü- 
pavvov (dgl. Epaßdiodnv); roioõro 'yap TO Tepıexov, TOIDTOL ol ovvövtes, Gbxn Kal Kaupara, 
xai Tpodai kounperpor, Kal Ödormoptaı Kal TAODS Kal Ävenoı kal nepiorädeis TTOLKIÄAL TOV EV 
anwAeoav, Tv 8° Ekwpıoav, TOv 6° eis mpeoßelav, üAAov 8° eis orpareiav E&veßadov. Kürzer 
Ovid Trijt. V 3,12 multa prius pelago, multaque passus humo. Weiteres ſ. u. 

Das erite Glied 6dormopiaıs moAakxıs ſchließt gut an die letzten Worte 
von D. 25 an: auch zu Lande kam ich oft in (Todes-) Gefahr; J. Weiß rechnet 
das Glied darum noch zur vorhergehenden Strophe und hebt im Drude die 
entjprehenden Strophenjchlüfje Ev davaroıs moAAäkıs — Ödom. moAlakıs und 
die Seilenjhlüffe mit moAAaxıs D. 27 hervor (a.a. ®. 186). Beſſer ijt gleich— 
- wohl, damit die neue Strophe zu eröffnen, da das folgende die nähere Er— 
läuterung gibt: die D. 26 genannten Gefahren find jedenfalls beinahe aus- 
ſchließlich jolhe, die einem Wanderer drohen. 


/ 
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ödoımopia, in LXX nur Sap und IMaff, in der urdriftl. Lit. nur nod) Joh 46 





gebrauht (ſchon Llaffiih), ift Wanderung, Sußmarjc oder Ritt, vgl. Philo mut. nom. 


165 p. 605. Wie viel Mal P. auf ſolchen Landreijen Gefahren zu überjtehen gehabt, 
Tann er nicht zählen, daher moAaxıs (dafür D*de moANats). 


Nun entrollt P. ein Bild von den Gefahren, die ihn, den reijenden 


heidenapoftel, fortgefegt umgaben (vgl. 1550): fünf Angaben treffen für 


jeden Reijenden Zu, drei (Ex yev., et Edv., Ev devdad. — Juden, Heiden, faljche 
Chrijten), die jeltfamerweije nicht zufammenftehen, find ſpezifiſch chriſtlich. Die 
Reihen jcheinen wieder ‚zweigliedrig zu fein (I. Weiß); doch ergibt ſich dann 
der „unteine Gegenfaß“ xıvd. Ev DaA., kıvd. Ev beud.; nun gehört aber £v 


vaA. offenbar mit Ev mÖA. und Ev Epnp. zufammen — Stadt, Wüſte, Meer: ijt 


die Welt; eine zweite Dreierreihe erhalten wir, wenn wir Ev Wed. zu ex yev., 
€8 Edv. ſetzen, wo es auch fachlich hingehört; es kann fehr gut durd ein Der- 


jehen (ſhon früh) an verkehrte Stelle geraten fein. Wir hätten dann zu fchreiben: 


ödormopiaıs MOAAGKIS ' 
kıvduvors Torapõv, Kıvöüvors Anorõv, 
xiwdbvois EX yEvous,. xivdbvois E& Edvov, Kıvöuvors Ev evdndeAdoıs, 
Kıvöbvors Ev mOdel, Kıvöövors Ev Epmiig, Kıvöuvors Ev daAdoon. 


Ströme, die beim Überjegen oder Durchqueren gefährlid) werden fonnten, 


namentlih wenn fie in der Regenzeit über die Ufer traten, werden ſich dem | 


P. namentlich auf dem Wege von Syrien nad) Kleinafien und in Kleinafien 
jelbft entgegengeftellt haben (man dente an Barbaroffa, der 1190 im zilizifchen 


Kalyfadnos ertrant). In eben diefen Gegenden Tonnte es unangenehme Be- 


gegnungen mit Räuberbanden geben, vgl. LE10Oz0ff., dazu den von Deikm. 
Licht v. Dit. ?107 angeführten Pap., auch Dio. Pruf. Or. VI 60 dappw de 
ei dEoı Kal d1& OTPaTomEdou TOPEDÖHEvVoS Ävev Krpukeiou Kai dia Anorwv. Die 
beiden Gefahren (Ströme, Räuber) bejchreibt aud Schiller in feiner Bürg- 
haft; ob auch P. oder feine Begleiter fih mit „gewaltigen Streichen“ ge- 
holfen haben? Zu den Genitiven („Gefahren von ...“) vgl. Debr. 8 166. 
Don den Räubern geht P. zu den Seinden in den Städten, Dörfern und Ge— 
meinden über. Die jchlimmjten Gefahren, die von Juden und Heiden drohten, 
find D. 24. 25a angeführt; von jüdiiher Seite kamen noch Nadjitellungen 
(D. 32f., Apg 2312ff. 1345.50), Anklagen vor der römiihen Behörde (Apg 1620 
1813), von heidnifcher noch Ausweilung (vgl. IKlem 55 Seite duyadeudeis), 
Dolfstumult (Apg 142ff. 1923ff.), Cynchung in Betradtt. 


Su Ex yevovs vgl. Röm 167 toüs ouyyeveis nov, Ballız ümep moAAoos ovvnAıkıwras Ev 


Th yeveı pov. Sur Sache vgl. auch Philo de Joseph. 26 p. 45 eikij yeyönvaopaı moAAais 


kakomadelats, GAöpevos, Keviredwv, Inredwv, &vaykalöpevos, üxpı Kai Vuxijs- EmißovAevönevos 


09° &v fiktor’ Expfiv (— Ex yevons). 

hierzu gehören wohl als drittes Glied „Gefahren unter falſchen Brüdern“. 
bevöddeAdor ijt wohl eine chrijtliche Neubildung, natürlid) nah geläufigen 
Analogien, ſ. zu D.13; bei P. noch Gal2a, dann wieder Pole. ad Phil. 63. 
mit Abſicht iſt hier Ev ftatt Ex geſetzt: wenn Juden oder Heiden den P. be- 
drohten, dann kam die Gefahr von außen; hier waren es Seinde, in deren 
Kreis er weilte, weil er ihre Falſchheit noch nicht erfannt hatte oder fie noch 
niht aus der Gemeinde hatte ausweifen Fönnen. Nach Gal2ıff. Apg 15ff. 
ift in erjter Linie an den geijtigen Kampf zu denken, an Intriguen und 


Machenſchaften, an Angriffe und Derleumdungen, an Derjuche, ihn zu ver: 


drängen, ihn unmöglich zu maden, vgl. auch 75 HTimAraf. Daß gelegent- 
lich auch von dieſer Seite Anſchläge auf feine Sreiheit und auf jein Leben 








' IIXor 11ar. ER 850. 
vorfamen, kann nad) dem Sufammenhang ſehr gut mit gemeint fein, iſt uns 
aber nit bezeugt. So rechnet P. auch die Mühen, die die paläftinifhen 
Gegner ihm bereiten, in die Leiftungen ein, die feine Überlegenheit als Diener 
Chriſti beweijen follen, und gibt ihnen an der Dermehrung jeines ap. Ruhmes 
ihren Anteil, vgl. Gen 5020; doc iſt dieſe polemifche Spitze nicht hervorgefehrt. 
— Die nädjte Reihe "Stadt — Einöde — Meer’ ijt um der rhetoriihen Wirkung 
willen noch eingefügt; es find Gefahren, die unter anderem Geſichtspunkt 





ſchon vorher genannt waren: Kıvd. Ev MÖAcı — Ex YEv., Ex &dv. (vgl. D.32f.!), 


€v beud.; Ev Epmp. —= Anor., Ev dad. = D.25b. 

3u xıwö. &v dar. vgl. den Brief des Apion (Äg. Urk. aus d. Berl. Muf. IT 423; Deim. 
Sicht v. Bit. 2121. 147) 5.7 pou kıvöuvevoavros eis ddAaccav, Pap. Ory. Bd. X11381,5.214, 
Sir 4324 ol mAeovres tv HuAaocav dinyodvraı Töv xivöuvov adris, Heliodor IT 4 Tis oürws. 
ÄKÖPEOTOS Epivds TOIS MMETEPOIS Kakois Eveßärxevoe, huymv TS Eveykovans EmißaAodon, Kıvöuvoıs 
FaAacow@v, Kıvöbvors meiparmpiwv ÖmoßaAovoa, Anorais napadouca ToAAGkıs, TWv Ovrwv KAAOTPIW- 
onoa; Plutardh de exil. 11 p. 605E .. kat mAdvas Ev Amoönpiaıs Kai xwdövous Ev daAaoot 
kat dopußovs Ev Kyop@ TrepteAouon. 

Die fünfte Strophe D. 27 ähnelt der zweiten (V. 23), doch werden 
jegt mehr Entbehrungen aufgezählt, die der ap. Beruf ihm auferlegt, vgl. 
wieder 65 Ev Kömois, Ev Aypumviaıs, Ev vnoreias. J. Weiß (a.a.®.186) und 
Bt. orönen zwei Seilen mit moAarıs als Schlußpunkt und faſſen Ev Y. x. y. als 
dritte Seile mit Ruhepunft; man fönnte auch jo gruppieren, daß die homogenen 
Glieder "Hunger und Durjt, Kälte und Blöße parallel geordnet werden. 

KÖTW Kal. NOXUW, 
Ev Aypurviaıs moAMdkıs, Ev Aipõ ai diber, 
&v vnorelois TMOAAGKIS, Ev büxeı Kal yupvöryt. 

Zu KÖTW Kal nöxdw!, einem allgemeinen Ausdrud für die Mühe und Plage, 
‚die die Mijjionsarbeit mit ſich bringt, vgl. ITheſſ 23 und v. Dobſch. 3. d. St., 
Hermas Sim. V 62. äypunvia (j. zu 65) ann fi) hier auch auf Nachtarbeit 
und. auf Schlaflofigfeit wegen bedrängender Sorgen beziehen, zu erjterem vgl. 
Sir Prol. a. €., 3826ff. IIMaff 226, zu letzterem Sir 34 (31)1f.20 342 (pépipyo 
aypunvias). Su Ev Ayo kai Öle vgl. Jeſ 513, Aeſchyl. Perj. 483 dibn Te 
Ayo Te. Die Sorm dibhos wechſelt auch in LXX mit dt (fo hier B), j. Nägeli 
Wortihaß des Ap. P. 14, M. M. Doc. 166. vnoreia ijt fynonym mit Mp. 
x. d., nicht jelbjt auferlegtes, asketiſches (Chdt.), jondern durch Mangel oder 
Gefangenihaft erzwungenes Sajten (j. o. zu 65). Wöxos ijt in LXX meijt 
mit kaupa verbunden, doch j. fiyos Kal. döxos Dan 367. yuyvörns iſt eim 
ſpätes Wort, im N.T. nur noch Röm8s5 (q Aypös fi y.) Apk 318; LXX hat 
es nur Dt 2848 AF Ev Öiber Kai Ev yupvörnrı (B om. yupv.), vgl. noch Teſt. 
Datr. Seb. 7ı. Aus dem |Sujammenhang lafjen ſich hier mannigfache Ge— 
legenheiten und Anläſſe für die aufgezählten Bejchwerden entnehmen: man 
kann an Gefängnis, aber auch an Reifejtrapazen denfen, weiter aber aud) an 
die Solgen des Derzihts auf gemeindlihen Unterhalt D.7ff., Nachtarbeit, 
Unterernährung, mangelnde Kleidung und Reijeausrüftung: P., der von feiner 
aufreibendften und zeitraubendften Arbeit feinen Gewinn hatte, war ein armer 
Mann?. Anders auch hierin die Gegner in Kor., die nad D. 20 gewiß 
darauf bedaht waren, daß am Schlaf, an Efjen, Trinken, Kleidung und 
Wohnung ihnen nichts gebrach — auch hierfür gilt aljo das ünep Eyw des P. 

1 Das & fehlt in BN*DG ujw.; es ijt wohl K-Tert; ». Soden jet es in den 

Tert, aber in Klammern. 

2 Die meijten Künftler jtellen P. viel zu wohlgenährt und wohlgekleidet dar. 
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Ganz ähnlich ſchildert Philo das Leben des Priejters de spec. leg. 1125 p. 231 
. mövoıs mOAAOIS Kal Kapdroıs kai Tais ned” fepav xal vürtwp bpovrioıv &morpuxeiv TOÜS 
 fepeas, und die Miſchna das Los des Thoragelehrten P. Aboth VI4 (Siebig Ausgew. 
Miſchnatraktate 2, 57): ‘So ift der Weg der Thora: Brot mit Salz follit du ejjen und 
Wajjer nad) Maß jolljt du trinken (E3 411) und auf der Erde ſollſt du ſchlafen und um 
die Chora jollft du dich mühen’, vgl. Abrahams Pharisaism a. the gospels I 126. 

Die ſechſte Strophe D. 28.29 fügt zu den Gefahren und Entbehrungen 
noch die Lajten der ap. Berufsarbeit. Die rhetorifhe Sormel Xwpis Twy Ta- 
PEKTÖS sc. Yıvop&vuv deutet an, daß P. dem Schluſſe zueilt und nur noch 
ein wichtiges Gebiet anrühren will.  mapertös heißt ſonſt im N.T. “aus- 
genommen Mt 532 Apg 2629 Did 61, vgl. Teft. Seb. 1a (Präpofition); hier iſt 
es adverbiell gebraucht und bedeutet wohl “außerdem, außerhalb’; aljo xwpis 
twv mapexrös “abgejehen von den Dingen, die id; draußen lajje, die ic) un» 
berührt laſſe', vgl. Sorell s. v. Andere Auslegungen- find weniger wahrjcein- 
lich, jo Dinge, die von außen kommen’ (äußere Nöte ufw.), oder “Dinge, die. 
außergewöhnlich find (Mr.-Bnr.). 1 &nioracıs! ift hier wie Apg 2412 IIMaft 
63 Sudrang, Gedränge und zwar entweder (1) der Zulauf von Sreunden und 
Gemeindegliedern oder (2) das Andringen von läftigen Dingen (vgl. II Matt 63 
1 Emioraoıs TS Kakias) und die dadurd verurfahte Mühe. Im erjteren 
Sall veranjhauliht uns das Wort die Berufsarbeit des P.: täglid gab es 
einen Sulauf von Chriften, die feinen Rat, feinen Troit, fein ermunterndes 
oder warnendes Wort nötig hatten; den ganzen Tag über hatte P. „Spred- 
ſtunde“ zu halten, und diejer Sudrang hielt natürlih andere Arbeit auf, jo 
vor allem das ruhige Diktieren eines Briefes: er hinderte die Konzentration 
der Gedanken? auf die auswärtigen Chriften und kann ſomit auch an mand)erlei 
Gedankenſprüngen in den Briefen ſchuld fein (fo ſehr man fi hüten muß, 
ſolche unfreiwillig eingelegte „Diktierpaufen“ für alle Schwierigfeiten unjeres 
Textes verantwortlich zu machen). Iſt &mior. dagegen weiter genommen (2), im 
Sinn einer täglihen Plage, fo find die Beſuche der Brüder wohl eingeſchloſſen, 
aber in erjter Linie Schwierigkeiten und Nöte ins Auge gefaßt, die ihm täglich 
von nichtfreunölicher Seite bereitet werden, vgl. für Jefus Miäarf. 6zıf. 

Als Analogie vgl. auch das Leben des Staatsmannes, 3. B. Cicero pro Archia 6, 14 
nam nisi multorum praeceptis multisque literis mihi ab adolescentia suasissem nihil 
esse in vita magno opere expetendum nisi laudem atque honestatem, in ea autem 
persequenda omnes cruciatus corporis, omnia pericula mortis atque exsilii parvi esse 
ducenda, numquam me pro salute vestra in tot ac tantas dimicationes atque in 
hos profligatorum hominum cotidianos impetus obiecissem. Seneca ad Polyb. de con- 
sol. 72 Caesari quoque ipsi, cui omnia licent, propter hoc ipsum multa non licent: 
omnjum somnos illius vigilia defendit, omnium otium illius labor, omnium delicias 
illius industria, omnium vacationem illius occupatio. Ganz Ähnliches gilt auch von 
P. Dgl. noch Cic. de senect. 23,82, 

Das zweite Glied q yepıpva ao. T. &xkA. ergänzt das erjte: zu den feel- 
jorgerlihen Mühen, die die Ortsgemeinde dem Ap. bereitet, fommt die ihm 
fraft feines ap. Berufs auferlegte aufreibende Sorge um alle Gemeinden, die 


' K hat Emodoracıs und pov (jtatt noı); der Dativ noı bei einem Derbaljubjtantiv 
fommt jelten vor, vgl. Kühner-Gerth Gramm. II, 426f., wird aber hier urjprünglid) 
fein (gegen Debr. 8 202). 

?° Merfwürdigerweije wird En. bei den Hajj. Schr. gerade in diefem Sinn oft ge- 
braudt, vgl. Pol. VI3,4, Ariftot. Metaph. XIII2,1089p, ähnlich auch Pj.-Arifteas 256. 
S.noh M. MT. Dof. 245. Dädjjel (Paulus I S. 60, II17, Streifzüge 11) zieht die Be- 
deutung “Leitung” vor (vgl. emorärms; ſ. auch Er., Sorell); dazu paßt aber nicht das 
Attribut “täglich”. 













KV 
ver 8 


Be ‚go 


er gegründet und deren Weiterentwidlung er zu leiten hat. Wie beides zu⸗ 


ſammentreffen kann, dafür hat er ja 212 75 ein treffendes Beiſpiel gegeben: 


in Troas trieb ihn die Sorge um Kor. vom Orte weg — er war um dieſer 


Er Sorge willen außerjtande, die örtlichen Aufgaben zu bewältigen; in Maz. fand 


er neue örtliche Plagen, die er mit der großen Sorge um Kor. tragen mußte, 


bis endlich Titus erfhien. Wenn C der Swifchenbrief wäre, hätten die Aus» 
laſſungen nod) ganz direkte Bedeutung für unj. St. Aber der Suftand war 
ja für P. ein dauernder. ähnlich gingen in Athen und Korinth feine Sorgen 


auf dieje Gemeinden und auf Theſſalonich, vgl. ITheſſ 3ıff.; als er in Ephejus 


IXKor ſchrieb, wird es nicht anders gewejen fein. Dollends, wie muß fein | 


Gemüt belajtet gewejen fein in der Seit, wo er mit dem Gal bejhäftigt war! 
Aber maowv T. ExkA. jet voraus, daß nicht nur eine, jondern gleichzeitig 
mehrere, eigentlih alle auswärtigen Gemeinden ihn in Spannung. hielten. 
Was für Angelegenheiten im Augenblid, da P. dies fhrieb, ihn belafteten, 


-abgejehen von der noch immer drüdenden Sorge um Kor. — in A it das 


anders —, ijt uns unbefannt!. Don folher wahrhaft öfumenijcher Anfpan= 
nung der Gedanken wußten abermals die Gegner nichts: fie wirkten nur an 
der Dermehrung und Derjtärkung feiner Sorgen und Schwierigkeiten mit — — 
freilich iſt auch das wieder nicht angedeutet. | 
In wirkungsvollen rhetoriſchen Fragen wird D.28 nun in D.29 veran- 
ſchaulicht: 
Wer iſt ſchwach und ich bin nicht (mit ihm) ſchwach? 
Wer wird angefochten, und ich brenne nicht (von Mitgefühl und Begierde zu helfen)? 
hier greift P. einmal jehr hoch in der Ausdrudsform: fein Schwacher 
und Angefochtener in der Chrijtenheit (cf. naowv T. ExkA. D. 28), den ich nicht 
forgend und betend auf meinem Herzen trage, um den ich mich nicht bemühe 


— der Stil der Selbſtverherrlichung iſt hier beſonders deutlich: P. ſtellt ſich 


beinahe dem himmliſchen Christus consolator gleich. Der tägliche Zulauf, die 


Berichte und Briefe von zahlreichen Gemeinden rechtfertigten jedoch die Sprade 


zu einem gewiljen Grade. Die erjte Seile hat ihre Parallele in 1922 Eye- 


vopnvu Tois Aodeveoıv Aodevns (vgl. 3. Weiß 3. St.) und Röm 1215; doch iſt 


hier fiher und ausjhließlih an ſchwache „Brüder” zu denfen. Gerade in 
18.10 hat P. ja den Kor. den Beweis geliefert, wie er mit den Schwachen 


mitfühlt und brennt, wenn ihnen Ärgernis gegeben wird, vgl. aud) IChef 
227ff. Gal 410f. Aodevw bezieht ſich zunächſt auf das Mitfühlen mit allen in 
gefochtenen; fpeziell an die Akkomodation an den Standpunkt der „Shwahen” | 


1813 zu denken, ift gejucht, auch darum, weil der Ausdrud auch auf An- 


-fechtungen anderer Art geht, vgl. ITheſſ 512. Auch von P. gilt: abrös räs 


dodeveias av EAaßev (Jeſ 534 bei Mt 817). Das zweite Glied hat noch 
jtärfere Ausdrüde: die Gefahr des Sallens und Unterganges ijt größer. Tis 
oravdalileran ift mit Tis &odevei beinahe ſynonym, vgl. I8ı3 (J. Weiß S. 229 


Anm. 5) Röm14ıs. In der zweiten Hälfte wechſelt P. mit dem Ausdrud; 


rmupovodan ift hier nicht flagrare libidine wie I79, jondern dolore s. ira s. 
misericordia, vgl. IIMaff1035 mupwdevres Tois dupois dk TAs PAaobnplas 
438 1445 III Makk 42 oTevaypois mEeTUpwpEns ... döröy TAS Kapdlas. Die 
Konjettur röponaı consternor (Verisim. 99) ift unnötig. Aus jold brennendem 

ı Hadorns Meinung, daß eine diejer Sorgen die um die Gemeinde von Chejja- 


x lonich war (Die Abfafj. der Thejj. 1919 S.130), hängt mit feiner jpäten Datierung 





von II Chejj zufammen, die ic ablehne; auc hält er wohl C für den Swildenbrief. 
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herzen, brennend von Mitgefühl und von Derlangen, die Angefochtenen zu 


ſtützen und das oxdvdaAoy wegzuräumen, ijt namentlich Gal geſchrieben, wahr- 


Iheinlic aber aud der „Tränenbrief“. 

D. 30. 31 wird man als legte abſchließende Strophe in dem erften 
Ruhmesjang faljen müfjen, die das Ganze ausklingen läßt in die zwei (das 
00 Kara Küpıov einjchränfenden, wenn nicht aufhebenden) Derficherungen: nur 
jeine Shwachheiten will P., wenn er ans Rühmen geht, verkünden (D. 30), 
und was er jagt (gejagt hat), iſt nicht gelogen (und nicht übertrieben; D. 31; 
jo auch Kühl, Behm., Plr. u. a.)!. Diefe Auffaffung ijt allerdings nicht un— 
beitritten. Diele Ausleger (Holiten, Er., Enr., Schm., Bt., Göt.) fehen in 
D. 30 den Übergang zum zweiten Teil der Ruhmesrede (vgl. das Sut. kau- 
xncopaı), deſſen ſpezielles Thema ‘die Schwachheiten des P. — feine „Seig: 
heit“ und feine ekſtatiſchen Erlebnifje und epileptiihen Anfälle — bilden, Er: 


lebnijje, die böswillig entjtellt worden waren und von ihm nun ins rechte Licht 


gejegt werden (Hnr.). Sunädjt beftreite ich jedod) diefe Beurteilung von D. 32f. 
(. u); auch 121 ift nit unter den 6ejichtspunft der Godeveia zu fallen. 
Sodann dünkt mid), daß der Strophenbau D. 21ff. nod eine abrundende 
Schlußitrophe verlangt (vgl. auch J. Weiß a. a. ©.). Sreilid, will beachtet fein, 
daß das hier ausgejprochene Prinzip in 125 und o wiederholt wird (j. 3. d. St). 

Entjheidend iſt natürlich die Stage, ob denn der Inhalt des erften Liedes als 
Preis der Schwachheit aufgefaßt werden kann; das iſt jicher der Sal. Gewiß ijt es 
auch ein Preis jeiner Stärke, jeiner Ausdauer in ſchweren Nöten und Öefahren, in Ent- 
behrungen, und fofern der Abjchn. Narrenrede ift, it er wirklich fo gemeint; aber man 
kann ebenjo gut die Bejchreibung von der anderen Seite aus als ergreifende Dar- 
ſtellung menſchlicher Shwachheiten auffaffen. Die Rede wedt aud) den Eindrud einer 


jämmerlihen, vielgeplagten Exiſtenz, eines Menjchen, dem ſich auf feinem Wege Hinder- _ 
nijje über Hindernijje, Hemmungen über Hemmungen entgegenjtellen, der ſchutzlos den 


Saunen der Natur und der feindlichen Menſchenwelt preisgegeben ift und zu der eigenen 
„Schwachheit“ auch noch die der Brüder auf ſich nimmt (jo ſchließt 1a rs &o9. nov be= 
jonders gut an &odevo D.29 an): ecce homo! Somit zeigt die Wendung T& Tr. &od. nou 
an?, daß P. auf dieje Seite den Nahdrud zu legen wünſcht, und die Kehrjeite, wonad) 
die aufgeführten Züge Dokumente jeiner Leiltungsfähigfeit darjtellen, bewußt ausjdaltet. 

Das Suturum kavxnoopaı fheint ein Gelübde auszudrüden; dod) ift das 
Moment nicht jo ſtark hervorgefehrt wie D.10. Dann tnüpft der Sat an 
die einleitende Bemerkung D.18 oder D. 21h an: "wenn man ſich rühmen muß’, 
weil die anderen es tun und weil man nur jo den anderen gegenüber feine 
6leihwertigfeit oder beſſer Überlegenheit dartun fann — dann werde ich 
(immer wie id} es foeben getan) die (Beweife) meiner Shwachheit rühmend 
aufführen. Wie jhon 9.30 in die Kichtung eines am Herrn orientierten 
Selbitruhms hinweift — auch injofern als das Komplement der Schwachheit 


die vom Heren gewährte Kraft und Ausdauer üt, vgl. 120f. — jo ſcheint 


D.31 ganz direkt eine unerläßlihe Eigenjhaft jolhen rechten Rühmens an- 
zugeben: die unbedingte Wahrhaftigkeit. Die Derficherung fteht hier aljo am 
Schluß der Auslafjung, deren Wahrheit befräftigt werden foll. ühnlich wie 
Gal120 betont P. die Richtigkeit leiner Schilderung gegenüber Sweifeln, wie 
lie ji) etwa gegen fo genaue Angaben wie D.24f., aber auh gegen die 

! Cramer erflärt D. 32f. für Ölojje, rehnet D.31 noch zum Dorhergehenden und 
jest D. 30 als Einleitung an Stelle von 1212, Das wäre eine erwägenswerte Löſung; 


aber die dann beſonders nachdrücklich hervortretende Gleichung: 1& 1. &odev, — G 
lite und Offenbarungen’ ift unannehmbar. 


* Su Ta fs &od. vgl. I2rı. 14a Röm14ıo r& ig eiprivns, Thucnd. II601 1& ris öpyns. 
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Behauptung des Ömep Eyw erheben fonnten. Ebenjo gut möglich ift aber aud) 
die Beziehung der Shwurformel auf die foeben D. 30 gegebene Derficherung, 
er wolle ſich nur feiner Shwachheiten rühmen (jo Kfm., Göt.), vgl. D. 10 korw 
.. .aAndeıa Xpioroõ Ev Enoi örı Krk. P. will dann freilich bezeugen, daß es ihm 
mit dem paradoren Grundjaß wirklich Ernft ift, daß er auf diefe ungewöhn- 
lihe Sorm des Rühmens, die auf ftändige Selbjtdemütigung hinauslaufen 
würde, wirklich fi zu beſchränken entichloffen ift. Die Schwierigfeit, daß er 
in 121ff. bereits diefen Grundſatz durchbricht, bleibt auch bei jeder anderen 
Erklärung von D.30 beitehen und findet erjt 125 ihre Auflöjung. Die Mei- 
nung, daß P. hier etwa Derleumöungen oder eine andersartige Beurteilung 
der Tatjachen abwehre, jcheint mir haltlos. | 
Die Eidesformel ift noch gewihtiger als die in 125 oder Röm9ı Gal 120. Das 
einfache, jüdiſche “Gott weiß es’ (D.11) iſt chrijtlich erweitert, vgl. 13; damit ift auch 
die KArdeıa Xpıorod (OD. 10, vgl. 110f.) zur Bezeugung, als Gewähr angerufen; dazu ge— 
ſellt ſich ein jüdiſcher Lobpreis (vgl. Röm 95). Su od heddopa ergänze man Atywv & 
eimov oder & de ypädw (= Gal 120): weil P. mit der Hennung Gottes beginnt und jie 
jehr reich ausgejtattet hat, unterdrüdt.er die Angabe des Gegenftands (ähnlich ITim 
27; od beidopan wie Gal 120 Röm 9ı ITim 27). D*Ede fügen hinzu (deös) tod "loparA 
(öfter in LXX); tod xup. Ino, ijt die fürzefte und die richtige Lesart; W u. K jegen 
noch Xpıorov, qpõv hinzu. 
Ein Nahtrag (oder eine Glofje): Die geglüdte Flucht des P. aus 
Damastus D. 32f. | 
- Diefe kurze Erzählung fällt an diefer Stelle und ihrem Stile nach völlig aus dem 
Rahmen des erften Hymnus heraus, Mit B.30f. hat diefer feinen Abſchluß erfahren; 
unmöglich fann nun noch eine ſolche Einzelheit folgen. Dazu unterfcheidet fich der Bericht 
‚ von den bisherigen Mitteilungen durch die Lofalifierung (Damaskus), die Nennung einer 
einzelnen feindlichen Perfon (König Aretas) und die Befchreibung der näheren Umſtände. 
Ein Gefihtspunft, unter den die Erzählung geftellt wäre, eine Tendenz, ift nicht erfenn- 
bar: es ift weiter nichts als die lebendige Schilderung einer abenteuerlichen Erretlung von 
drohender Gefangennahme. Nah Hnr. freilich folte von den Juden der Vorwurf der 
Seigheit ausgeftreut fein, als Rahe für das Mißlingen ihres Anſchlags; man rief: 
Die erfte Heldentat des großen Apoftels war eine feige Flucht! Auch nah Blſ. war der 
Borfall mit der größten Beſchämung für P. verbunden und feine Aufführung an unſ. St, 
ein Beweis dafür, daß es dem Ap. Feineswegs um die Geltendmachung feiner perfönlichen 
Ehre zu tun war. Bf. meint noch, daß man den Vorgang ins Lächerliche zog und bes 
hauptete, es fei überhaupt gar Feine Gefahr für P. vorhanden gewefen. Aber es ift nicht 
erfichtlich, wie das Entfommen, zu dem Wagemut gehörte, als Feigheit ausgelegt werden 
konnte, und der Wortlaut ift Feine Verteidigung gegen ſolche Ausftreuung, ebenfowenig eine 
Verſicherung, daß feine Lage doch gefährlich geweſen fei. Der Nachdruck liegt einzig und 
allein auf dem Kontraft zwifehen der fehweren Gefahr, in der P. fehwebte, und der glüd- 


\ 





lichen Rettung, die einer Lift feiner Freunde zu danfen war. Don Glaubensfhwäde ift % 


nichts angedeutet (gegen Dchſl.; vgl. Mt 10231), ebenfowenig freilich au von Glaubens» 
mut und Dankbarkeit für göttlihe Hilfe. | 
MWunderlicherweife bietet nun die Apg 92zf. einen Parallelbericht, der ſich nahe mit 
un. St. berührt (vgl. Wendt 5. St. u. ©. 42), | 

Ev Aapaoxw 6 Edväpxns "Apera Tod Paoı- mapernpodvro de (ot lovdator) kai TAS 
Akws Ebpodpeı tinv möAıv Aapaorıvav mıkoaı möAas quépos TE Kal vuKTös Önws cöröv Ave- 
pe, kal dia dupidos! EvoapyävnıexaA&odnv Awoıv!‘ Aaßovres de oi nadınral aUTOD VUKTOS 
$ı& TOD TEeixous xai E£ehuyov räs xeipas da TOD TEIXoDS Kadtikav aurov KaAKoavTeEs 
aurod. ev omvpißı. 


1 dgl. die rs Jupißos IReg 1912. ı A mıkowoıv (nad) II Kor): 
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Die Übereinftimmungen (Hergang im Ganzen; Mangel jeglicher Tendenz; identifhe £ 


und fononpme Worte) find bedeutfam; jeder Bericht hat indes Eigengut: II Kor nennt als 


Verfolger den Aretas, Apg die Juden; IL Kor fügt die Hupidos hinzu — vgl, Joſ 2153 


Apg meldet, daß die Bewachung über mehrere Tage ſich erſtreckte und daß die Jünger dem 
P. zur Flucht verhalfen. Keiner der Berichte iſt reſtlos vom anderen abzuleiten; von einem 
jeden kann, aber muß nicht geſagt werden, daß ihm der andere vorgelegen habe oder in Er: 
innerung gewefen fei. Keineswegs haftet dem Bericht in IT Kor der Charakter des 
GSelbfterlebten in ftärferem Maße an als dem in Apg. Hieraus folgt: wenn ®. 32f. echt 
ift, Fönnte der Vf. der Apg. die St. gekannt, müßte aber noch eine andere Uberlieferung 
über das Ereignis gehabt haben; umgekehrt, wenn V. 32f. Glofje!, Fönnte der Gloffator 
die Apg, müßte er aber daneben noch eine andere Quelle feines Wiffens (Aretas!) gehabt 
haben. Die Annahme einer Interpolation legt fich bier fehr nahe. Nur bleibt dann für 
uns ganz rätjelhaft, woher der Interpolator fein Wiſſen hatte und warum er gerade dieſe 
Geſchichte an den Rand fhrieb. Schm. u. a. meinen, ein Leſer habe ein Beiſpiel von 
aodeveıa hinzufügen wollen, weil er die B. 30 angefündigten Schwachheiten in 121 ff, 
nicht entdecken konnte; aber die Erzählung von einer geglückten Flucht fällt ebenfowenig 
unter den Begriff &od. als die Enthüllung 12ıff. Sachlich gehört die Fleine Gefchichte 


unter Die kivduvor (Ex yEvous, e &dvav, Ev möAcı). Möglich wäre alfo nur, daß V. 32f. 


7 


urfprünglih von einem Lefer als Randgloffe zu B. 26 gejeßt worden war und dann fpäter 


an den Schluß des Abſchn. gefügt wurde, Ebenfo plaufibel fheint mir die Annahme, daf 
P, jelbft beim Diftieren die Geſchichte, unbefümmert um ihre Stilwidrigfeit, hier nachtrug, 


vielleicht zu V. 24f., fonft zu V. 26 (vgl. Moffatt Intro. 128), oder befler, daß P. 


fein Diktat unterbrach und feinem Amanuenfis diefe und vielleicht noch andere Aben- 


teuer der Art erzählte, und daß der Amanuenfis diefe Gefchichte, weil fie ihm beſonders 


aefiel, hier noch einfügte, TOD MavAov yrre KwAUGAVTOS, TE mpoTpebanevov. Ber 
deuffam genug war dag Erlebnis: es war die erſte Lebensgefahr, in die P. nach feiner Ber 


fehrung, um Chrifti willen, geriet, und die er fie glorreihe Errettung. Die Stage, ob . 


die Slucht die erfte oder die zweite Anwesenheit des P. in Dam, beendete, erledigt ſich 
einfach: es muß das endgültige Verlaſſen der Stadt gewefen fein. 


‚Die unf.r St. eigentümlihe Erwähnung des Königs Aretas und feines 


Ethnarchen it für die Chronologie des D. von einiger Wichtigkeit2, bietet 
aber zugleich auch ein ſchwieriges Problem, das die Auslegung der Stelle 
betrifft. Die Srage ift nämlich, ob in der Seit, da P. in Dam. war, Aretas 
Dam. bejaß (1), ob A. in der römiſchen Provinzialitadt Dam. nur einen Eth— 
narchen, einen Konfularbeamten hatte (2), oder ob Dam. römiſch war und 
der Ethnarch des A. nur über das umgrenzende Gebiet im Süden verfügte (3), 
m.a.W. ob die Soldaten oder Banden des. nabatäiihen Ethnarchen die Tore 


als Stadtwahe (1 und 2), oder von außen die Sugänge befegt hielten (3). 


Rein eregetijc genommen, befürwortet der Wortlaut an un]. St. die Annahme, 
daß Dam. damals eine Provinzialjtadt des nabatäijchen Reiches war (1). Dafür 
Iprit 1) die Einleitung in Dam. ließ der Ethnarch des Königs A... ., 
2) die Maßnahme der Bewadhung der Tore, die doch nad) der wahrjdein- 
lichſten Deutung vorausjekt, daß der Ethnard) die Stadt Dam. militäriſch in 
der Hand hatte, und daß die Torbejagungen von ihm Befehl hatten, den P., 








' Für fremde Glofje treten nod} ein Cr. (f. 0.), Michelſen Theol, Tijdschrift 1873, 


424ff., Rovers 3. f. will. Th. 1881,404, Baljon Tekst der brieven 159ff., Schm., Bilgf. 
bei Rovers a.a.®. Couchoud (Rev. de hist, des rel. 1923 p. 12) jegt die D. hinter D. 25, 
? S. hierzu D, Plooy De chronologie von het leven v. Paulus 1918,1ff. 
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wenn er ſich Zeige, feitzunehmen. Offenbar iſt “über die Stadtmauer’ gleich— 
bedeutend mit “gerettet'. F N 

Hierzu gibt es zahlreiche Analogien, jo die Kundſchafter von Jericho Joſ 2ıff. 

7 Kal f möAN Exdelody. 15 Kal katexäAacev adrobs dk As dupidos, und Joſeph. Ant. V 

1,2 S15 xai ol pèv TaDra ovvdenevor &xWupouv dt TOD reixous Kadınnoavres &avrovs, weiter 

.  IReg19ı kai Ameorenev ZaovA &yyeAovs eis olkov Aaveid HuAdkaı adröv (sc. den haus— 

‚ eingang)... 12 kat karkyeı 1 MeAxöA töv A. dia tris Hupidos, Athenaeus V 52 p. 214A 
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(von einem Tnrannen in Athen) Huraxas 8° Emi Tas MÜAAS xateornoev, WS vOKTwp MOAA0US, 


rov "Adyvalwv edAaßovpevous TO HEAAov KAT& TÜV TEIXÖV AUTOUS Kadıpmoavres devyeiv, 


Plutarch Aemil. Paul. 26 p. 269A. Ariftoph. Wejpen 578, Jojeph. Dita 11853 (Darus) 


Tas &£ödous de mäcas Ebpovpeı, pi dadpäs Tis Amayyeldlcıe TO Baoıei Ta mparröneva, Lipius 
XXXIX 175 (Rom) multi ea nocte...... custodiis circa portas positis fugientes a trium- 
viris comprehensi et reducti sunt. 3 

Lagen dagegen die Mannſchaften des Ethnarchen draußen vor der Stadt 
und umjhwärmten fie gar die Stadt (3), jo war die Gefahr fehr groß, daß P. 


auch nad) der. abenteuerlichen Sluht über die Mauer ihnen nod in die Hände Bi 
lief. Natürlih kann $povpeiv rnv nöAıvy aud) von einer Belagerung gejagt 


werden!; nur in unf. Sufammenhang iſt das nicht möglih. Daß Araber: 


banden längere Seit dicht vor den Toren einer großen Provinzialitadt hätten 


lagern fönnen, um nad) einem einzelnen Inſaſſen der Stadt zu fahnden, ift 
ausgejhlofjen, ganz abgejehen noch davon, daß die Römerherrichaft doch Teines- 
wegs bei den Mauern der Stadt endete?. Der Einwand, wenn der Ethnard) 
in Dam. gejejjen hätte, dann hätte er beſſer den P. in der Stadt ſelbſt auf- 
fuhen und gefangen nehmen lafjen (Bt. u. a.), rechnet nicht mit der Größe 
der Stadt Dam. Die Kontrolle an den Toren war die einzige Möglichkeit, 
um eine geſuchte Perjon zu fajjen (man denke auch an die Gefangennahme 
Jeſu, die nur durch „Derrat“ möglid; wurde). 


eeider ijt nun aber die hijtoriihe Dorausjegung von einer zeitweijen Sugehörigteit 
der Stadt Dam. (1) zum Reid des Aretas ſonſt nicht bezeugt — man Tann jic dafür nur 


auf das Sehlen von römiſchen Münzen in Dam. von a. 34 an und auf un]. St. be- 
rufen. Daß Aretas zeitweije die Stadt anneftiert hatte, etwa gar aus Anlaß einer 
Sehde des Ethnarhen mit P. (jo ©. Holgm. Heuteft. Seitgeih. *89), it ganz unwahr- 


iheinlih. Aber dieje erjte Möglichkeit, daß Aretas mit Gutfinden der Römer, etwa nah 


dem Tode des Tiberius, zeitweije Dam. in Beſitz hatte, muß offen gelajjen werden (jo aud) 
Schürer Geſch. d. jüd. Doltes 1737, 1182, P. Ewald in Hauds RE.1796f., Steinmann 
Aretas IV 1909 (f. u.); Jülicher in f. Rezenj. von Ploon in Gött. gel. Anz. 1922, 2057.) 
Muß man die Auslegung feithalten, daß die Tore bewacht waren, jo wäre noch eine 
andere Auskunft (2), daß der Ethnarch“ ein von Aretas ernannter Chef der arabiihen 
Kolonie oder des arabiſchen Quartiers in Dam. war (entjprehend dem jüdiihen Eth— 


narhen in Alerandrien), der dann aud einige militäriihe Befugnifje (eigene Gerichts⸗ 


barkeit und eine Polizeimannſchaft) beſeſſen haben müßte (ſ. Ed. Schwartz Nachr. d. Gött. 
Gef. d. Wiſſ. 1906, 367f., K. Late Earlier Ep. of Paul 321f., A. Loiſy Les Actes des 


Apötres 1921 p. 416ff., L’Ep. aux Gal. 84f., Ed. Meyer Urfpr. u. Anf. d. Chrift. IIT346). 


Eine dritte Möglichkeit wäre die Meinung Mommjens (Röm. Geſch. V 476f.), da Aretas 
von jeher gewilje Herrihaftsrechte über Dam. ausübte, aber als römiſcher Lehnsfürſt. 


Wenn P. den Ethnarchen als den intellektuellen Urheber des Anſchlags 
eriheinen läßt, jo Tönnte man denfen, daß er während feines Aufenthaltes 


1 Dgl. IReg19noff., Plutarch Erajjus 9 p. 547f. (Belagerung der Spartafilten durch 
Clodius) moAıopkodvros adrods Ev dpeı yiav Exovrı kai xadertv Kai oteviv üvodov, Hv 6 KAmwbıos 
Eppodpeı (von außen!); weiteres j. Jahn Heue kirchl. Seitſchr. 1904, 34ff., Die Apgl 
329. Weitere Anhänger diejer Anj. Bchm., Plooy, vgl. auch Lafe u. Jadjon Beginnings 
of Christianity 1149; ähnlid auch Ed. Shwarg |. u. s 

2 So finnlos wie die Grenze um Slensburg (jeit dem „Stieden“ von Derfailles) 
wird die um Damaskus nicht gezogen gewejen fein. 
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in Arabien (Gal1ır) ſich irgendwie mißliebig gemacht habe (Coiſy a. a. ©.). 


Die Apg. ſpricht demgegenüber von einem Anfchlag der Juden; das Tann 
tendenziöje Erfindung fein, läßt fi) aber audy mit der Angabe des P. ver- 
binden: dann haben die Juden den Anichlag angeftiftet, indem fie P. etwa 
als Ruhejtörer verdädtigten (vgl. die Rolle des Hohenrats im Prozefje Jeſu). 


Anlaß war dann eine erfolgreiche Propagandaarbeit des P. im Judenviertel 


-von Dam. (Apg 922). 

Sür die Chronologie des P. ift nur die Dorausfegung bedeutfam. daß Aretas 
nad) dem Tod des Tiberius (a. 37) in den Beſitz der Stadt Dam. gelangt jein follte. 
Dann hätten wir die Sluhf aus Dam. und den erjten Beſuch in Jeruſalem (Ballıs 
— Apg9asff.) nad 37, die Befehrung nad) 34 und das Apoftelfonzil (Gal2ıff. = 
Apgisıff.) nad) 50 Zu datieren. Das jtimmt zu den aus der Gallio⸗Inſchrift jid) er- 
gebenden Daten (f. o. S.27f.). Wenn wir dagegen — was weniger wahrſcheinlich ift 
— den Ethn. als Beamten des Königs unter römiſcher Oberhoheit oder als nationalen 
Dolfsvertreter in Dam. nehmen, dann jind wir an dieje Sahlen nicht gebunden und 
Tönnte die Epijode auch früher ftattgefunden haben. 

Edväpxns “Statthalter, Dolfspräfeft? fommt in LXX nur als Titel für den unter 


ſyriſcher Oberhoheit ſtehenden Makkabäer Simon vor IMakk 1447 151f Nach Joſeph. 


Bell. 116, 3 erhielt auch Archelaus dieſen Titel, nach Ant. XIV8,5 8148 u.6., HFyrkan II, 
nad) Strabo bei Joj. Ant. XIV7,2 8117 war über die Juden in Alerandrien ein Eth- 


narch gejeßt, vgl. XIX5,2 $ 283; f. audy Lucian Macrob. 17. Wichtig ift eine Inſchrift 


(Le Bas-Waddington Inscript. Grecques et lat. recuiellies en Gröce et en Asie Min, III 
2196, Dittb. Or. Gr. sel. 616), wo eines "Aöptavod Tod kai Loaidov ModAexov, &dväpxov, orpaty- 
yod vonddwv gedacht wird, auch eine aus dem Oſtjordanland ſtammende Injchrift, die be- 
ginnt: "AvunAos Zapedov mavapere &dvapxa xaıpe (Seitjchr. d. Deutſch. Pal.-Der. 1897, 135). 
Ethnarh war aljo ein gerade in Syrien und Arabien üblicher Titel und bezeichnete 
einen über ein größeres Gebiet geſetzten Beduinenjheid. Hier ift aljo entweder ein 
Statthalter von Dam. gemeint, der ein von Aretas ernannter Ethnarch von Dam. war, 
wie Simon Ethnarh von Jerujalem, oder (in dem mir weniger wahrjcheinlichen Sal) 
ein dem jüdijhen Ethnarhen in Alerandrien entjprehendes Oberhaupt der arabiſchen 
Hation in Dam. S. Steinmann a. a. ©. 18ff., Shürer Theol. Stud. u. Krit. 1899, Y5ff., 
Geſch. d. jüd. Dolfes *II 108, Ploon Chronol. p.6öf., I. Weiß in RE 3V, 55860. 
Über den arabijhen König Aretas IV. vgl. Steinmann Aretas IV. 1909 (aus Bibl. 
Seitiehr. 1909); Pauly⸗Wiſſ. IL 674, Ploon a. a. ®., Schürer Geſch. d. jüd. Dolfes 1737, 


P. Ewald a.a.®.; Cm. 2 3. St.; über den Namen j. Deigm. Neue Bibelft. 11, in LXX _ 


j. U Maff 5a. 
Seltjam ijt die pleonaftijhe Sufügung von Aopaoxnvav; man hat aus der Wen- 


dung ſchließen wollen, daß „die Stadt der Damaszener“ damals eine gewiſſe Sreiheit 


hatte und jedenfalls dem Nabatäerfönig nicht unterworfen war, Iſt dieje Auslegung 
unmöglich (j. o.), dann ilt eine Art Anatoluth feitzuftellen: “in Damasfus — der Eth- 
narch hielt die Stadt der Damaszener beſetzt Dder & day. iſt eine Art Überjrift, 
zu ergänzen xiv&uvos (vgl. D.26 xıydövors &v möreı): Dann wird noch deutliher, daß 
D.32f. eine Anmerkung zu D.26 iſt und ein einzelnes Beifpiel aus einer ganzen Reihe 
von kivduvor (Ev 'lepovaaAtı, Ev "Avrioxeia, Ev ’Edeow ujw.) darftellt, die P. noch hätte auf- 
führen Tönnen. Das Adjektiv Aapaoknvös findet ſich ſchon bei Strabo XVI20, weiter 
Judith Iı2 (f Aayaoknvn), Jojeph. Bell. II20,2 8 559. — mıälew fangen, verhaften? vgl. 
Apg 92+A Joh 750 u.ö. Telt. Juda 2, Naphth.5. Der Infinitiv ilt frei angehängt wie 
in D.2 (f. 3. d. St.), doc jhieben NEK nv. Soden zur Derdeutlihung derwv ein (B D* 
def vg. pesch. om.). Die $upis muß ein Senjter fein, IReg 1912 Apg 209 Teft. Jof14ı 
M.M. Doc. 295; Wohnungen auf der Mauer jieht man in Dam. noch heute. — cap- 
yavn ift ein jeltenes Wort: Flechtwerk, Korbgefleht, geflochtener Korb, meijt für Fiſche 
beitimmt, vgl. Athenaeus VII 23 p. 339e, Lucian Leriph. 6, weiteres bei Pape; der Korb 
muß jehr fejt gewejen fein! Zu &e&buyov r. xelpas vgl. Sujanna 22. 


He. Der Harrenrede zweiter Gang 124: Die geheimen Offen— 
barungen; die Selbſtverherrlichung bleibt Derherrlichung der eignen Schwadhheit. 
Der Abſchn. gliedert ſich in wirfungsvoller Symmetrie in zwei Teile: Berichte von 
zwei geheimnisvollen Erlebniſſen, die beide in einer Audition gipfeln, wobei es jedoch nur 
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im zweiten Hall dem P. erlaubt ift, das Gehörte mitzuteilen (B. 2 — 4; B. 7— 9a); da- 
nach beide Male Eingliederung des Erlebniſſes in das leitende Thema, das Vornehmen des 
P., nur feiner Schwachheiten fich zu rühmen (B. 5f.; V. 9b. 10). 

Der eine leitende Gedanke des ganzen Abſchn. das „Rühmen“, tritt auch in diefem 
Teil deutlich hervor: V. Ia 5f. Ib. Das fpgzielle Motiv der „Narrheit“ wird nur eins 
mal aufgenommen und — abgelehnt B. 6: in ihrer Ausführung verliert die Rede alfo 
ſchließlich den zunächſt fo umftändlich angefündigten Charakter, Die Gedanfenentwiclung 
gleicht infofern der des erften Ganges, als zunächft von einer hohen Auszeichnung die Rede 
ift, die dem Ap. zuteil geworden ift (vgl. 1122f.), fhließlich aber doch die Dinge, die für 
den Selbftruhm aufgeführt werden fünnen, als „Schwachheiten“ des Ay. bezeichnet werden, 
vgl. ®. 5,9 mit 11501. 

Der die Überleitung darjtellende D.1 ijt in feiner erjten Hälfte leider textkritiſch 
ganz unlicher. Es liegen vier Gruppen von Darianten vor: 

I) kauxäodaı di BGDeLPmin. it. vg. Ambjt. sah. pesch. min. — ei xavy, det HNC 

min. vg. sah. — xauxäodaı de N" D* boh. — kauxäodaı 4 KM u.a. (X). 
II) od ouugepov NBGPvg.u.a. — od oup6epa DKL u.a. (K) 
III) yuev NBGP. — yoı D’EHKL d epesch. u.a. 
IV) &evoonaı de NBGPufjw. — &evoonaı yap DEKL uſw. (X). 

Der von den Meilten angenommene Tert kavxaodaı det, od auubepov Ev, EAevoopaı 
de «ra. (nur 0. Soden lieſt yäp für de und hält dr für möglichen Urtert, vgl. 11976) 
bringt als pafjenden Einjag den Gedanken, daß P. das Rühmen nur notgedrungen 
fortjegt, um dann gleich die Unzwedmäßigfeit diejes Tuns zu betonen (vgl. I612 10232); 
(die umgekehrte Solge ſ. D. 11 yeyova äbpwv — ein Moment des oö oupéoépov — üpeis 
ne Avaykdoate); doch erjhheint die Ausdrudsweife wie auch der Übergang (EAevo. dk) 
recht unbeholfen: es fehlt jede Andeutung, warum er nun doc ein Thema anjclägt, 
das zu jeinem Ruhme beiträgt, Etwas bejjer im Stil jcheint der Tert zu fein, der die 
Konftruftion nev— de bejeitigt und yap für de einjegt: kaux. det, od oupdepeı pot, EAeb- 
conoı y&p xrA.: die etwas jchiefe Antithefe zwiſchen Sag 2 und 3 iſt aufgehoben; da- - 
für ift Sag 3 als Begründung oder Erläuterung zu 2 gefaßt; aber wiejo die Behand- 
lung der Geſchichte an ſich etwas Unerfprießliches darftellt, will nit recht einleuchten 
Diejen zwei Sormen jteht eine 3weite Tertgruppe gegenüber, die durch Anderung des 
Ser in de oder dij (diejelbe Dariante 1620) die erjten zwei Sätzchen in einen Saß zu— 
jammengzieht, und dann entweder wie B ufw. mit pev— de die erjte Hälfte des Verſes der 
zweiten entgegenjtellt oder wie De ujw. mit yap die zweite als Erläuterung der erjten 
faßt (K, der dr) hat und por ftehen läßt und D*, wo nor fehlt). Aud in diejer Gruppe 
iſt die Logik holperig; eine ausführliche Rechtfertigung |. bei Gdt., der das Suturum 

'&Xevo. Tonditional faßt, als ob P. in Wahrheit das Thema nicht anjhlüge — was un- 
möglid) ijt. Einen logijd einwandfreien Tert bietet vg. (mit sah. u. a.; ähnlich Ambft.), 
indem fie das erjte Sägchen zum Dorderjag macht (ei aux. dei), wodurch Sag 2 und 3 
zum Nadja werden; aber hier liegt ſicher bewußte Korreftur nad! dem Dorbild von 
1130 vor. Erträglich wäre nur ein aus den verjchiedenen Reihen zujammengelejener 
Tert: kauxaodaı dl od ovpbeper por, EAevoonaı SE KA. Oder xaux&odaı — oö oupoépov pèv 
— &Aedoonaı de (jo Burfitt Evang. de Mepharr. II252ff.: jetzt zu prahlen! — ijt nicht 
zuträglich, dodh...’). Aber ganz befriedigend ijt feiner diejer Miſchterte. Der Tert 

hat als gründlid) roten ik gelten. Wahrſcheinlich ift kaux dei ein aus 1150 her= 
gejtellter dürftiger Erjag für einen volleren, bejjer an 11sof. anjdliegenden Eingang. 
od oupbepov wird echt fein, dahinter aber eine pajjende Übergangswendung wieder aus- 
gefallen jein, etwa zum mindelten ävaykaltov d£. 


1 Zum ganzen Abjehn., jpeziell zur Srage nad) der Krankheit des P. ift zu ver- 
gleihen M. €. Lombard Les extases et les souffrances de l’apötre Paul. Essai d’une 
interpretation de IICor.12,1—11 (Revue de théol. et de phil. 1905, 450 —500). 

2 fiber ovpdepe als term. techn. der ſtoiſchen Popular-Philojophie vgl. J. Weiß 
IKor S.158f. Gemeint ijt mit od oupdepeı entweder nicht erjprießlich für mich', ſo— 
fern das Rühmen leicht zur Selbjtüberhebung führt und die! Gemeinjhaft mit dem 
Herrn dadurch gefährdet wird, oder nicht eriprießlich für euch, jofern bei den Leſern ver- 
tehrte Gedanken gewedt werden Tönnen: Mißgunjt, Sucht Zu eigenem Selbjtruhm u.a.m. 

















Erklärung. 

Radifalere Eingriffe jheinen mir nicht nötig, weder die Streihung des ganzen v1 i 
(Micelfen, Baljon, Holjten), noch die von D. 1a (Er.). Der Dorjchlag von Schm. und Er,, 
mit 1150 den neuen Abſchn, beginnen zu lajjen und daran 121a.b bzw. 121b anzu= 
ſchließen, jheitert daran, daß, wie D.5 deutlich ergibt, die Geſichte feineswegs unter 
Ta ts &odeveias eingereiht werden jollen. Erwägenswerter it der Gedante, die Be- 
teuerung I1lsı auf den jeßt folgenden Bericht zu beziehen und etwa vor D.2 einzu- 
reihen; nur iſt nicht zu jagen, wie 1152 ſich joweit fortbewegt haben jol. 

.D.1b bringt nun das neue Thema: „Gefichte und Offenbarungen des 
Kern“. ömraoiaı und dmoradbbeıs find beinahe ſynonyme Wendungen (vgl. 
1Chejj 51 mepi de Tüv xpövwv Kai Tüv Kaıpav); man könnte Önt. als Difion 
und dm. als Audition fallen; aber die ömracia fließt Audition nit aus 
vgl. Ez 1f.; ebenfowenig beſchränkt fi amoxaduh. immer auf Worte; doc 
kann aud) eine einfache dwvn (OPNI), ja fogar eine innere Erleuchtung I 1427. 30 
Am. heißen; hier ift wohl allein an die mit Difionen und Entrüdungen ver- 
bundene An. gedadit. 


* 
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önraoia, im ält. Griechiſch nur Anthol. Gr. VI210, 6 nachgewiejen, entjpriht dem 


geläufigeren öhıs „Anblid, Eriheinung“ und öpacıs „Gejiht, Dilion“; von himmliſchen 
Erſcheinungen“ ſteht es Mal 32 Sir 4516 Cl, 2425 Apg 2610, techniſch im Sinne apo= 
Talmptiiher Dijionen Dan 925 101.7 Theod. Bedeutjam ift, daß in Apg261 gerade 
die Berufungspijion des P. eine oöpävios ömtaoia genannt wird. Bei den ap. Dät. 
findet ſich 6. nur Mart. Polyc. 55 &v ömtaoig yeyovev und 123. “moxaAubıs iſt bei 
P. entweder Ausdrud für den Aft der eshatologijhen Heils- und Schredensoffenbarungen 
vgl. I17 II Chejj 17 Röm25 819 (I Petr 17.15 Aıs) oder wie öntacia die dem Propheten 


und Pneumatifer zuteil werdende Offenbarung: I14s.26 (3. Weiß IKor 335 0.) Gal 


112 22 Ephlr 55; im NT jo nur noch Apflı, weiter Hermas Dij. III passim (wech⸗ 


ſelnd mit öpaaıs). In LXX iſt &, in dieſem Sinne noch nicht gebräudlic, wohl aber 


“nokaAöntew: Dan 219.22u.ö. 101 (Thdt.) Jej531. S. Trenh-Werner, Syn. 224. “Der 
Genitiv xupiov (Gal Xpıoroö) bezeichnet hier wohl nicht das Objekt (wie in den escha- 
tologifhen Wendungen), jondern den Urheber. Die Erfahrungen jind damit als Be- 


gnadigungen vom Herrn bezeichnet und das „Rühmen“ ilt bereits hiermit aus der 


Sphäre des xark oäpka in die des xarü küpıov erhoben 11 ı7. 


Es fehlt eine Andeutung, daß P. fih auf die ihm zuteil gewordenen 
Offenbarungen beihräntt; man fann überjegen: “ich werde nun zu dem 
Thema „Gefichte und Offenbarungen des Herrn” übergehen’, und folgern, daß 
dies Thema bei dem Kampf gegen P. in Kor. ſchon eine Rolle gejpielt hatte, in- 
dem die Gegner entweder ihrer Gefichte fi rühmten (wogegen P. nun er- 
klärt, daß aud er von Offenbarungen zu erzählen weiß; |. Schenkel, Lütgert 
Steiheitspred. 71f.) — oder die Offenbarungen des P. als Täufchungen, als 
unfontrollierbar verdächtigten (vgl. Pf. Klem. Hom.XVIL13ff. IT 17f. XI 35), 
ihn als „haltlofen Difionär" und Schwärmer hinftellten, der von jelbjter- 
daten Phantafien redete (hur. hermesmyſtik 173, Bt., Plr. u. a.). Keine 
diefer Auffafjungen hat Wahrſcheinlichkeit: weder betont P. das Moment, 
dag auch er Offenbarungen hat, noch zeigt ſich das Beitreben, die Geſichte 
gegen ungünftige Auslegung als reale Offenbarungen zu verteidigen; fie ge- 
hören zu den Dingen, von denen er jelten ſpricht, und die unbeftritten Aus- 
zeihnungen für ihn bedeuten; ob er in Kor. überhaupt ſchon darüber Mit: 
teilungen gemadjt hat, ijt fraglich, (j.u.). Daß au die Gegner jolher Ge- 
ſichte fi rühmen können, ift hier nirgends angedeutet — die Meinung, daß 
Difionen in Kor. bejonders gepflegt und bejonders hoch gewertet wurden, 
Tann durch unjeren Tert nicht gejtügt werden (ſ. noch zu D. 12). Das Sehlen 
des Artifels macht es unwahriheinlid, daß P. hier ein Thema anlage, das 
in Kor. bereits eine ominöfe Rolle jpielte; ſ. noch Deißner P. u. d. Mpitit 
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288f. Alſo wird P. im weſentlichen die ihm zuteil gewordenen Geſichte im 
Auge haben. Doppelwendung (öp. «. an.) und Plural zeigen dann an, daß 
er, wie nur je ein Prophet, oftmals jolher Erlebnifje gewürdigt worden iſt, 
was jeine Ausjagen in Gallısff., 22 und der Bericht der Apg (Berufungs- 
viſion, Difion in Jeruſ. 2217ff., in Troas 169, in Kor. 180, auf der Seereife 


ea an. eg 





2725. u.|.w.) betätigen. Wie fommt er dann auf diefen Gegenitand hier aueh 


ſprechen? Die natürlichſte Antwort ift, daß er mit 12:1ff. gewiljermaßen den 

1128b fallen gelafjenen Saden wieder aufnimmt. Er begann 1122 feine 

wirklichen Dorzüge zufammenzutragen, fchweifte dann aber ab zu feinen Leiden 

und Sorgen; mit dem Thema „Geſichte und Offenbarungen“ leitet er nun 

wieder zurüd 3u den Begnadigungen, deren er fi rühmen kann; und wenn 

die erjte Reihe der Auszeichnungen von dem Gedanten „fie — ih auch“, 

die zweite von dem „fie — ich noch viel mehr” getragen war (1122— 1123), 

jo iſt jest das Motto entweder „fie — ich in ganz unvergleichlic. teicherem 

Maße" oder wahrſcheinlicher „id, allein”. ea | 

Su dem übertragenenen ſchriftſtelleriſchen Gebrauch von Nedoonau im Sinne eines 

. Übergangs des Schriftitellers zu einem neuen Thema vgl. Herodot I135, I5 Ey de 

...Tepl MeV TODTWV oðx Epxopaı Epewv KrA.... mpoßroopaı Es TO mpoow Tod Asyov. II 40, 99, 
 IH6u.ö. (Pape), Plato Eraml.435B ei Hereıs Emi ov Apıduöv EAdev. 

Die erjte Enthüllung: Die Himmelsreife vor 14 Jahren D. 2—4. 

Durch einen eigentümlichen myſteriöſen Stil zeichnet ſich die Erzählung aus. 

Einmal ſpricht P. nicht von. ſich jelbit, fondern von einer dritten Perjon, die 


er fenne. Sodann verläuft der Bericht in zwei weithin parallel gebauten — 


Säthtzen D.2 und D.3, 4. Endlich bleibt Wichtiges unentſchieden und geheim: 
die Art der Entrüdung und die heiligen Worte, die er gehört. P. teilt ein 
Geheimnis mit, aber er lüftet den Schleier nur halb; ihn fhauert jelbit nod 
Aiuch was er verrät, Ihreibt er nur gezwungen, weil er es zur Sicherung 
ſeiner Autorität geltend machen muß!. Die erjtgenannte Eigentümlichkeit, 
die Einfleidung der Erzählung in die dritte Perjon, dient zwar, wie ſich 
 D.5 ergibt, einer bejtimmten Tendenz, entſpricht aber vielleiht auch gewiſſen 
. Dorftellungen, die mit der antifen Anjhauung von der Ekſtaſe und der Bim- 
melsreiſe zufammenhängen, nämlich, der Unterjheidung des profanen Menfchen 
und der der Gelichte gewürdigten Perjon. Wenn nad Philo das Weſen 
der Efitafe in dem Heraustreten aus dem natürlichen Gehäufe, einſchließlich 
des vous liegt (vgl. Leifegang d. heil. Geiſt 163ff.), fo läßt fi das heraus- 
tretende „Ih“ mit diejem — vergleichen, von dem P. erzählt, 
während ſein gewöhnliches Ich (olda) eben der natürliche Menſch iſt, der bei 
doer Efitaje „unten“ bleibt (vgl. Plutarch. de sera num. vindieta p. 5640). 
Es ilt das die Dorftellung von einem pneumatiſchen Doppelich, zu der ſich 
bei P. Anjäge finden — in feiner Lehre vom pneumatiihen Menſchen (f. 
.Weiß zu I2ı6 und zu 1524) oder vom „Ehrijtus in uns“ Gal220 und 
in feiner Anfhauung von der Glofjolalie (f. zu I14ıa S. 327f., Keitz. Myſt. 
280ff. Bt.). Indes, der Wortlaut an unj. St. ijt dieſer Deutung nicht 
guůnſtig: P. unterjheidet nicht etwa feinen natürlihen Menjhen und den 
Träger der Offenbarungen, d. i. den pneumatifchen Menſchen, den er in feinem 


* Dal. dagegen etwa den Dijionsberidht des Saturus in der Paſſio Perpet. 11ff. 
mueyers Kommentar VI, Abt., 9. Aufl. 24 





bei der Mitteilung, und gewilje Umjtände find auch ihm verborgen geblieben. = — 
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tiefiten Kerne in ſich birgt (vgl. 416), vielmehr ftellt er den legteren als eine 
dritte Perjon vor, einen Dollmenfhen (bejtehend aus Geijt und Körper — 
und im Geijte mit Chrijtus geeint)1; der andere, der im Himmel war, it 
nit „fein himmelsgaſt“, nicht fein „anderes Ih“, jondern eine andere Per- 
jon, über die er Bericht eritattet; und erſt D.5 deutet er an, daß diejer 
Menſch — er jelbjt if. Wir haben es hier aljo mit einer Stilform zu tun, 
die feineswegs der pneumatiſchen Literatur eigen ijt, die vielmehr überall da 
zur Anwendung kommt, wo jemand die Erzählung eigener Erlebnifje in die 
dritte Derjon ſetzt; jtilverwandt mit unſerer kleinen Erzählung ift aljo die Anet- 
dote, die Selbjterlebtes in dritter Perjon erzählt, weiter die Novelle, die 
ein Bruchſtück des eigenen Lebensihidjals des Erzählers enthält, aber durch 
ihre Aufmachung oder durch eine Rahmenerzählung diejen Tatbejtand verhüllt, 
ſchließlich die Selbjtbiographie, die in die Sorm eines Romans gegofjen ijt. 
Die Motive, die zu folder Entperjönlihung des Erzählten führen, Tönnen- 
jehr verjchiedene jein. Das Motiv, das für P. durchſchlagend gewejen. ilt, 
iſt ein ethijhes und D.5 angegeben. Es ijt hier Bejheidenheitsjtil, wie 
er einfacher in dem aramäijhen „diejer Menſch“, dem entjprechend vielleicht: 
in manchen der evangeliihen Menſchenſohnſprüche ſich findet (vgl. zulegt 
Schultheß SNTW 1922, 249), mögliherweije aud) in dem Ausdrud, „Jünger, 
den der Herr lieb hatte”, wenn (was mir freilidy nit wahrſcheinlich iſt) 
der Derfafjer jelbjt fich jo genannt haben jollte?. Ein anderes Motiv, das 
ſolcher Übertragung eigener Erlebnifje auf eine fremde Perjon zugrunde liegen 
Tann, ijt das Gefühl, das aud) „gewöhnliche Menjhen“ bejeelen kann, wenn 
lie einmal vor vielen Jahren etwas Außerordentlicyes erlebt oder. unter ganz 
außerordentlichen Derhältniffen, die jeitdem völlig verjhwunden find, . gelebt 
haben (etwa eine Kriegszeit, eine Auslandsreije, ein furzes Liebes- oder Ehe 
glück) und die Erinnerung an dies „ganz Andere“ ihnen jo märdenhaft vor- 
fommt, als ob der Held des Erlebnifjes eben auch jemand anderes gemwejen 
jei oder fie während diejer Epijode in einen anderen Menfchen verwandelt 
gewejen jeien. Auch diefe Dergleihung ift hier nahegelegt, da ja P. mit 
Hahdrud das Moment „vor 14 Jahren“ hervorhebt. Da ſchließlich ein 
wichtiger Anlaß der von P. vorgenommenen Transponierung die pneumatiſch— 
tranjzendente Art feines Erlebnifjes ijt, jo Tann auch das Doppelbewußtfein 
des Prreumatifers und des Bejefjenen ſekundär mit im Spiele fein. Nur it 
feitzuhalten, daß der Wortlaut das Motiv vom Doppelich nicht ausdrüdt: 
P. ſpricht nit bloß von jeinem „Inſaſſen“, eher von feinem „Doppelgänger” 
vgl. Apg. 12153, noch befjer von einem „Befannten“. £ 
Die zweite Eigentümlichfeit des Berichtes, die Gliederung in zwei parallel 
laufende Strophen und die weitgehende Übereinftimmung der zwei Säße, wird 
durch folgende ſynoptiſche Nebeneinanderftellung deutlich: 


Das &v X. deutet die mnjtiihe Gemeinjhaft mit Chriftus an, die die Dorbe- 
dingung für die Himmelfahrt, d.i. die zeitweilige Erhebung zu realem Verkehr mit 
Chrijtus, darſtellt. 

?® Eine Parallele aus den Worten Muhammeds („Gott gab einem Menſchen die | 
Wahl zwiihen dem Diesjeits und dem Jenfeits, und er wählte das Jenfeits“) j. Wellh. 
Sfiz3en u. Dorarbeiten VI 200. 5 

5 Deißner P. u. d. Mnjtit ?90ff.; M. Dejjoir Dom Doppelich; über den himmliſchen 
Doppelgänger im Jraniſchen ſ. zuletzt Greßmann in 3. f. R.geich. I. F. 4, 157 ff. 
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Va N N Le RE Re RR RR) BET 
BE, Die drei Glieder (die Perſon — die Beteiligung des Körpers — die Ent- 
-  rüdung) find in beiden Sätzen fajt wörtlich identiih. Die Darianten erklären REG 
fi) aus dem Charakter-des „zweiten“ Sabes, ebenjo die in I überihiefende 
Seitangabe (die in II nicht gut wiederholt werden Eonnte). Don Bedeutung ee 
iſt nur die Dariation in Ile und die in II überjhießende (nicht abgedrudte) — 
Schlußzeile: Kai fkovoev äppyra pripara, & obk E&öv Avdpunw Aadfioaı. Beide 
Momente leiten nämlicy zu der exegetiſch wichtigen Stage, ob II au ſachlich — 
mit Jidentiſch iſt (1) oder einen zweiten Aft der Entrüdung bezeichnet, dervom 
„dritten Himmel“ nach dem „Paradies“ führte (2). Im eriten Sall it ds 
Paradies im dritten Himmel gedaht, im zweiten darüber, etwa im „vierten 
Bimmel“ liegend; und nur diefer Aufenthalt im Paradies wäre dur die 
 Audition „unausjprehliher Worte” ausgezeichnet gewejen. Die Stage iſt 
-  aud für die Stilbeurteilung von Bedeutung. Solgt der Inhalt von II ſach⸗ 
lich und zeitlich auf I (2), dann find zwei Hälften eines Erlebnifjes gleichlautend 
zum Ausdrud gebracht, während im anderen Hall (1) die Erzählung zunächſt bis 
zum Siel der Reije gebradt, dann in vollem Gleichlaut wiederholt und nun a 
‚endlih zu Ende geführt fein würde; folk echt ſemitiſcher Stil Klingt n ,„ 
unjeren Ohren manieriert, hätte aber doch einen Sinn: der Df. ſchreibt voll 
Scheu, das Heilige zu profanieren; er bringt es zunächſt nur fertig, den AHt 
der Entrüfung zu bejhreiben, und erjt beim zweiten Anlauf gelingt es dem 
mMyſtiker, auch noch das Beiligjte, was er erlebt, wenigitens andeutend in 
Worte zu ſetzen: auf dieje letzte Seile Hd fiele dann der größte Nachdruck. 
- Die Stilfritit läßt aljo beide Auffafjungen zu. Genauere Prüfung madıt 
-  Safjung 2 (nicht unmöglich), aber doch) weniger wahrjheinlid: 1) nämlich er» 
ſchiene die „Station” im dritten Himmel unmotiviert, da dort nichts weiter 
erlebt wird, im Unterjchied von analogen Himmelsreijen (in jüdiſchen und 
Hriftlihen Apotalypfen), wo die Auffahrenden in den verjhiedenen himmeln 
halt machen, weil fie an jedem Ort aud) etwas Bejonderes hören und jehen; 
2) müßte man in II ein perä roöro, Exeidev oder Ähnliches erwarten; jo. 
aber fehlt jede Andeutung, daß die Reihe in II eine Sortjegung jein joll. 
Aus diefen Gründen entjheide ich mic für die Identifizierung der beiden > 
Beſchreibungen (1). Es fragt fi nur no, ob aud die überlieferte jüdiſhe 
riftliche Himmelsgeographie fie. erlaubt, m. a. W., ob nad} ihr das Paradies 
wirklih im dritten Himmel gedadht jein Tann. —— 
Die Zahl der Himmel und die Endftation in den jüdiſchen und chriſt⸗ 
lihen himmelsreiſen variiert in folgender Weiſe: 1. Die übliche Anſchauung iſt 
eine Solge von ſieben himmeln und dem entſprechend eine Keiſe mit ſieben Stati⸗ 
onen, jo Ceſt. Levi 2ff., jlav. Henoh 8-22, griech. Baruch in der Sajjung, ‚die Ori- 
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1 So nur B D* E*; alle anderen haben aus I &xrös einforrigiert. 
2 Dies oöx olda fehlt in B, ijt aber doch urjprünglid). 
3 Zu Ews vgl. CE 215 &ws BıdAeep. Über den Wegfall des Artikels bei Ordinalzahlen 
. »gl. Robertj. 61.793. Dgl. zum Ganzen 3. Weiß Beitr. 3. paulin. Rhet. a. a. ©. 191f. 
1% 24* 
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genes de princ. Il 5,6 bezeugt, in der chriſtlichen Himmelfahrt Jeſajas (cf.c.9, Ben: . 
N  nede Apofr.?310f.), mögliherweije auch in der Sophonias-Apof., da nad dem Stage 
— ment bei Klemens AI. Strom. V77, 2 der Prophet im fünften Himmel erſt die Engel 
ARTE antrifft. Die Anjhauung ijt auch rabbiniih vgl. b. Chagiga 12b (f.u.). Daneben — 
— oder davor beſtand aber auch eine Vorſtellung, die nur drei oder vier Himmel zählte 
N und den erhabeniten Raum in oder über dem dritten Himmel juchte. Sie findet ji 
0.7. möglicherweile in dem urjprünglihen Tert der Himmelfahrt Levis im Telt. Levi 205. 
— 3124 nad) der Rez.a (ß ſetzt Himmel voraus — a ſcheint die Anweſenheit Gottes 
NR im dritten Himmel anzunehmen). Das Schema diejer Grundſchrift entjpräche dann ganz. 
dem von P. vorausgejegten (wenn I—=II): Levi und P. fommen im dritten Himmel 
in die Hähe Gottes und hören da die höchſten Geheimnijje, nur daß Levi fie auch 
Anderen verkünden fol, während P. ji gebunden fühlt, jie jtreng geheim zu halten. 
Eine ähnliche Sufammenfoppelung verſchiedener Anſchauungen ijt aud) im jlav. Henod) 
nadhzuweijen: 1) wird henoch nad} Rez3.B Kap. 8 im dritten Himmel zugleidy ins Pa= 
tadies gebracht und es jcheint, daß hier nicht nur die Stätte der Gerechten und Mär- 
tnrer, jondern auch Gottes Aufenthaltsort ſich befindet; 2) fieht Ken. nad KR. 20 
(AB) exit im jiebten Himmel alle Engel „und den Herrn von ferne, jigend auf jeinem 
jehr hohen Thron“; hierhin verlegt Rez.B H.s Inveftitur und die Rede des Herin 
| an h. Endlich läßt 3) Rez. A 5. noch bis zum zehnten Himmel aufiteigen und da 
Br. den Herrn jhauen u. ſ. w. 205b 22ff. Im jlav. henoch find alſo drei Schichten zu unter 
05 fheiden und nur die erite dedt jid) mit der Anjchauung des P. und zwar vollfommen, 
wenn bei P. die Entrüdung in den dritten Himmel mit der ins Paradies zufammen- 
RT, fallend gedacht ift. Mit diefen Unftimmigfeiten in den jüdiſchen Apofalmpjen läßt ih 
KEN vergleihen, daß, wie Boufjet a. a. ©, 161. nachweiſt, in der perfiihen Apofalypje des 
N Ardä Viräf! nad) der älteren Verſion (Pehlevi-Tert) der Held bis Zu einer vierten 
“ Station gelangt, wo er die Orte der Derdammnis und der Seligkeit fieht, aljo au das 
l 





Paradies, während in den anderen Überjegungen die Siebenhimmellehre vorausgejegt 
——————— iſt. Erſtere Vorſtellung würde der pauliniſchen voll entſprechen, wenn da anzunehmen 
—— wäre, daß das Paradies erſt nad) dem dritten Himmel erreicht wurde, RE 
—— 2. Wie ſteht es nun mit der Einreihung des Paradieſes in die jüdiſche Urano⸗ 
graphie? Dreimal wird es im N. C. genannt: Lt 2345 als der Ort, wo Jeſus nach feinem 
ER * Tode mit dem Schächer vereint ſich einfinden wird, offenbar die Stätte der höchſten Selig⸗ 
eh Teit (gegen Sahn 3.St.), Apf27 als die Stätte, wo der Lebensbaum fteht, von dem der 
Herr dem Sieger Zu ejjen geben wird, und an unſ. St, wo es als 3iel einer Himmels 
reife erjcheint. Die Geographie wird an allen drei Stellen die gleiche ‚fein. Das . 
ur) Paradies liegt für die urchriſtlichen Schriftjteller nicht mehr irgendwo auf diefer Erde, 
DEREN.) jondern über ihr, im Himmel oder in einem der Himmel. Dieje Transponierung hat 
nun jhon das Judentum vollzogen. Nach dem äth. henoch liegt der Garten des 

— Lebens, der Ort, wo die Erzväter und die Gerechten wohnen, irgendwo am äußerſten 
FR Ende des Himmels in jehr verjchieden beftimmter Richtung und Höhe vgl. 395 7055. 
— 221 323 775; bei Joſephus und den Eſſenern erſcheint es mit den elyſiſchen Gefilden 

l fombiniert: es liegt im heiligjten Teil des Himmels (x&pov odpäviov.. . Töv ayıwrarv) 
E% vgl. Bell. 118,5 8373; 118,11 8155. Dgl. weiter IV Ejr. II 5uf. (73-38). Ganz 
— deutlich iſt die Cokaliſierung im flav. Henoch; dort erzählt Hhenoch K.8 nad) Kez. — 
„und es ergriffen mich von dort die Männer und führten mich empor in den dritten 
Bimmel und ftellten mich in die Mitte des Paradiejes ujw2.“ Dieje Beihreibung 
entjpriht der des P. am genauejten (das „und“ ijt das kai D. da). Auch die griech. 
Barudapf. 4, die freilich gelegentlich chriſtlich interpoliert ift, ſcheint das Daradies in 
den dritten Himmel zu verjegen. Unverfennbar ijt jedenfalls die Lofalijierung in 





ı S. darüber Ganjdinieg in P,-Will. RE. Art. Hadesfahrten X 2391 f.; Scheftelo- 
wis, Altperj. Rel. u. d. Judent. 1607. | 

° So nad der neuejten Überſetzung von Bonwetſch, die Bücher der Geheimnifie 
Henodhs (T. u. Unt. 44, 2). 1922 S.7; nach and. Handſchr., denen B. in der früheren 
Überjegung (Abh. d. Gött. Gef. d. Wiſſ. 1896) folgte, jah Henod das Paradies vom | 
dritten Himmel aus liegen. Vgl. noch 423A „id ging hinauf in den Ojten, in das 
Paradies Eden, wo bereitet it die Ruhe den Geredten, und das geöffnet ilt bis zum 
dritten Himmel und verſchloſſen ift vor diefer Welt“: wenn die zweite Seile („und 
das.. a) Fe Hriftliche Interpolation ift, haben wir hier die genaueite Übereinjtim- 
mung mit D. > 










einem der himmel in der 
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talmudifchen Überlieferung vom Paradiesaufftieg der vier 


$ Kabbinen Chagiga 14 (f.u.), die auch in dieſer Hinficht die Dorausfeßung des paulin. 
Berichts am deutlichiten wiedergibt. Wenn nad Chag. 12h Michael, der Tempel, der 
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Opferaltar und das himmliiche Jerufalem im vierten Himmel ſich befinden, jo ijt 


wohl aud das Paradies nicht fern gedacht. S. noch Strad-Bill. 1207ff. Die ältejte 


chriſtliche Interpretation unf. St., die der Dalentinianer (Iren. adv. haer. 15,2, Tert. 
adv. Val. 20) ſucht das Paradies über dem dritten Himmel; dagegen jcheinen Apk Moſ 37 


3. Nach dieſer Überſicht kennt alſo die zeitgenöſſiſche apokalnptiſche Tradition als 
Endziel einer himmelsreiſe den dritten, den vierten, den ſiebten und den zehnten Himmel, 
und verjegt jdas Paradies bald in eine unbeftimmte jenfeitige Region, bald in 
den hödjten, bald in den dritten Himmel, bald in die Mähe des vierten Bimmels. 


Bei diefem Tatbejtand find aljo beide Beziehungen der „zweiten“ Entrüdung erlaubt: 


P. Tann das Paradies im dritten Himmel gefunden haben (1), ebenjo gut aber aud an 


einem höheren Orte, der dann aber wohl dem dritten Himmel zunädjt lag (2). Wenn ; 
die Stilfritit die erftere Anficht begünftigt, jo darf die zweite doc nicht als ausge- 


Ihlojjen gelten. Wußte P. das Paradies im dritten Himmel (1), jo läßt ſich die Wieder- 
holung der ganzen Entrüdungsjzenerie übrigens aud daraus erklären, daß er daran 
erinnern wollte, daß er zwar das Paradies im dritten Himmel gefunden hatte, daß 
er aber nad; der Auffahrt in diejen Himmel, um ins Paradies Zu gelangen, noch eine 
Strede zurüdlegen mußte (vgl. jlav. Ken. 8). S. A. Jeremias, Hanöb. d. altoriental. 


Geiſteskultur 40ff.. J. Jeremias, Der Gottesberg 1919, 41ff, W. Boujjet Rel. d. Jud. Ra 
570 u. (über d. Paradies) 324f., B. Stade-Bertholet Bibi. Theol. d. A. T. IT 402ff. (4045. 


eine Tabelle der Himmel); 466. Volz, Eschat 374 ff. F Weber, Altjüd. Theologie 163; 341, 


44ff. Ad. Merz Evgl. d. ME u. LE 497 ff. €. Schmidt Gejprädhe Jeju m. |. Jüngern 276f. 


' Die dritte oben gefennzeichnete Eigentümlichkeit bezieht fih auf die 


bung vorangejhidte Datierung, die genau genommen mit dem Derbum 


weniger genauen Sahlangaben (Am1ı Hojlr Jej6ı Jerlı 261 E3 11 3ı6 8ı 


Sach Iı Tı IV Est3ı Ap. Bar. 1ı): hier wie dort dient die Datierung weniger. 
hiſtoriſchen oder biographiichen Interefjen, als dem Wunſche, die Geſchichtlichkeit 
des Berichtes zu befräftigen. Die bejondere Safjung, die P. gewählt hat, 
mpo Erav ıd °, iſt gut griechiih, vgl. Joh12ı und die bei Moulton Einl. 161f., . 
Debr. $ 213, Robettjon Gr, 621f. gegebenen Belege; wir haben wohl ‘vor 
13 Jahren’ zu überjegen. Ya ie 

N Wenn IIKor C im . 57 geſchrieben ijt, hat das Jahr 44 als das der Himmels: . 
reife zu gelten. Die Geſchichte fällt alfo in die zeitlihe Nähe des Martyriums des 


Ap. Jakobus (Apg 121ff.) und in den Beginn der antiocheniihen Wirkſamkeit des P. 
Sahn hat jehr anjprechend vermutet, das Ereignis beziehe ji) auf den Tag, da Bar— 
nabas P. im Sommer 43 in Tarfus aufſuchte (Apg112sf.), ſ. Einl. II 3644, die Apg. 


: 870. Su folder genauen Kombination fehlt es jedod an jeglichem Anhalt. Wer den 
Bericht Gal2ıff. von Apg15 loslöſt und mit der Apg 112ff. beſchriebenen Sendung 
des P. zujammenbringt, Tönnte das efjtatiihe Erlebnis mit der Gal22 erwähnten 
 ämordAvdıs identifizieren (BIj.). Auch hierfür ift feine Nötigung vorhanden; ja D.4 


macht es unwahrſcheinlich, daß mit dieſer Himmelsreife ein jo fonfreter Auftrag wie 


die Sendung nad, Jerufalem verbunden gewejen fein jollte. Dasjelbe gilt von der 


Binpotheje Straatmans (P., 1874, 114ff.) und Ed. Meyers (Urfprung u. Anf. d. Chrift. 


IH 205), die die Offenbarung mit dem Übergang des P. zur Heidenmifjion zuſammen⸗ 


bringen. Wir müjjen uns damit bejheiden, daß P. es nicht für angebracht gehalten 


hat, uns nähere Andeutungen zu geben. 


Das Jahr ijt neben der Bezeichnung des Himmels die einzige genauere 


Angabe in dem Beriht. Ganz unbejtimmt bleibt demgegenüber der Akt der 


Entrüdung jelbit. Daß P. über die äußeren und inneren Derhältniffe, die 


‚ in einer drijtlichen Interpolation beide Örtlichkeiten identifiziert Zu fein (K.40) und NR 
. Vita Ad. et Ev. 48 ijt das Paradies nody auf Erden gedaht. Vol. nod Iren. V5,1. 


näheren Umftände der Entrüdung. Derwunderlicy erjcheint die der Befhrei- 


äpmayevra D.3, bzw. Ön fpmäyn V. 4 zu verbinden ift; man vergleicht jie 
. indes zu recht mit den in den prophet. Büchern vorkommenden, mehr oder 
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dem Erlebnis vorangingen, ſchweigt und uns jo die Möglichkeit nimmt, eine 
etwaige Prädispofition (Faſten, Gebet, Konzentration u. dgl.) mit Sicherheit “ 
feitzuftellen, ift verftändlih. Aber er teilt auch nichts Genaueres über die 
Empfindungen, die die Entführung begleiteten, mit. Sehr bemerkenswert it, 
daß er zweimal verfichert, niht zu willen, ob er „im Leibe oder außerhalb 
des Leibes“ fi) befand!. Einmal ergibt fid) daraus, daß fein irdilcher Seuge 
um ihn war, der entweder das Derihwinden feines Körpers oder das Surüd- 
bleiben hätte bezeugen Tönnen; er war aljo ganz allein, in feinem Simmer 
oder in ganz einjamer Gegend, wie die meijten Apofalyptifer und Efitatiker?, 
was eine bejtimmte Prädispolition vermuten läßt: eine Gebetsübung, Me- 
ditation über die himmliſche Welt, getragen von der Sehnjucht, mit Chrijtus 
vereinigt zu fein (vgl. o. S. 165ff.), ein abjihtlihes Aufſuchen der Einjamteit; 
ja daß jelbjt der Wunjch, in Himmelsjphären erhoben zu werden, ihn bewegte, 
iſt durchaus nicht ausgeſchloſſens. N 
Sodann zeigt ſich P. mit zwei verjchiedenen Sormen der Himmelsteije 
bekannt, die aud) wir aus den zahlloſen einschlägigen Dokumenten belegen 
fönnen: d.i. 1) der Seelenreije, der eigentlihen Efjtaje, wobei der Körper 
verlafjen wird, und 2) der leiblihen Entrüdung — eine dritte Sorm: das 
Schauen in den geöffneten Himmel (Apg 756 1011 ME£lıo Apf4ı) ift für jein 
Bewußtjein ausgeſchloſſen. — 

Die zwei Weiſen der Entrückung find auch in außerchriſtlicher Literatur - 
wohl befannt, vgl. vor allem die Erörterung von Proflos im Komm. zu Plato Rep. 614 
(Badesfahrt des Er) II p. 121f. Kroll .. os äpa kai eloiv Kai Eoovrar moAAaxoD yıis röv 
delwv Kal Tais alodroeow qjpõv KArnTwv Einynral Kark Tıvas delas TE Kal darovias Emmvoias' 
ol Ev META TOD OWNATOS TÜV TOIÜTWV Totopes, &smep Epnedöripov Aéyos, oi d° ävev ow- 
nartos, Ösmep Tov "Adnvatov KAewvunov' Kal mÄNpeıSs ai mapadöceıs Tourwv, vgl. aud) 1268 
&orı ÖN odv f mopela Kal KounaTos Kal owparıkn. * 

1. Don dieſen zwei Formen der himmelsreiſe iſt die der körperloſen Ent- 
rückung in griechiſcher Überlieferung die verbreitetere; ſie ſetzt einen ſtrengen Dualis- 
mus voraus zwiſchen Leib und Seele (vgl. etwa Plato Phaedo p. 65 — 67, Philo 3. B. quis. 
rer. div. haer. 69ff. p. 482ff., Poimandr. 24f.)*, wohl aud) einen gewijjen Unglauben an 
die Möglichkeit Förperliher Entrüdung, ijt jedenfalls die einzige Weije, eine Himmels- 
reije in Gegenwart von Seugen Zu behaupten. Meijt entjpricht fie den Dorjtellungen 
vom Aufitieg der Seele nad dem Tode in den Äther. Don griehiihen Sehern, deren 
Seele die Sähigfeit hatte, den Leib zeitweilig zu verlafjen, feien hier bejonders Arilteas 
von Profonnejos, Hermodoros von Klazomenae und Epimenides von Kreta genannt, 
weiter der Armenier Er bei Plato Rep. X 13f. (und dazu Proflos a.a. ©. II 114ff.), 
endlich Kleonnmus, von dem Proflos a. a. ©. 11412f. berichtet, er habe erzählt 
(einelv), 50a Te ẽneidij xwpis Av xal ola Tod omwparos idor Kal &koboeıev. Wichtig iſt auch 


1 Eine ähnliche Unficherheit j. Cimarchos bei Plutarch de gen. Socr..22 a. . 
p. 390B od paAa ounbpovav Evapyas, eit” Eypriyopev eilt” wveıponöfeı, 

2 Dgl. Petrus Apg 10ıff. Ap. Est. Ziff. 520ff. 6s5ff. 926ff. uw. En 

> Dgl. Gunfel Die Schriften des A.C. IT2 S. XXIIf. Ein außerbiblijches Bei- 
jpiel ift die ägnpt. Erzählung von Petofiris und Nechepſo: der Seher blidt betend die 
ganze Hat zum himmel empor und hört plöglic eine Stimme, die ihn durd die 
Hallen des Himmels hinaufführt, jo daß er die Götter und Dämonen von Angefiht 
haut (Reigenftein Hellenijt. Theol. in äg., Neue Jahrb. f. d. klaſſ. Alt. 1904, 180). 
Dgl. auch die Anweijungen in der Mithraslit. bei Diet. 6ff. 

* über den Leib als Hindernis für eine Gottesihau j. Cicero Divinat. 132, 70; 
50, 114 ergo et ii, quorum animi spretis corporibus evolant atque excurrunt foras, 
ardore aliquo inflammati atque incitati cernunt illa profecto, quae vaticinantes prae- 
nunciant etc.; ähnlich das hermet. Sragment bei Stobaeus EI. I 21, 9 p. 194, 16 
Wachsm. (Rei. Hell. Mit. 2149) von der efjtatiihen Gottesihau: &Ar” Adivarov & 
TEKVOV, TOV EV OWNATI TOUTOD EDTUXHOAL. / 
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für dieſe Vorſtellung die da gegebene Rechtfertigung ihrer Möglichkeit gegen den Ein- 


wurf des Epifuräers Kolotes, der entjeelte Körper könne nicht jo viele Tage unverjehrt 
bleiben, a.a.®. 116ff. Alle griechiſchen Apokalypſen find folhen außerleiblihen Ent- 
rückungen der Seele eines Mantis zu danten, Sogar der Philojoph Parmenides hat 
im Eingang feines Lehrgedihts (Sragm. 1 in der Samml. bei Diels Dorjofr.) feine 
Einweihung in die Erkenntnis der Wahrheit in die Sorm einer Himmelfahrt gekleidet. 
Und ganz im Stil diejer Anjchauung bejchreibt auch Philo de spec. leg. III 1ff. p. 299. 
feine ekſtatiſchen Himmelsteijen: ... &vw neräporos Eöörovv dei depeodan Kark rıva ts buxiis 
EMIFELKONOV Kal GUnTEpIMOAEIV MAIw Kat oejvn Kal oupmavrı oüpavo TE Kal Köonw, Auch das 
tabbiniihe Judentum kennt dieſe Sorm der Entrüdung ins Jenfeits; vgl. Baba Bathra 
10b bei Strad-Bill. I 850 und die Geſchichte vom Knaben Mejajha, der drei Tage 
bewußtlos auf jeinem. Bette gelegen hatte und dann berichten fonnte, wie es in der 


‚ anderen Welt ausjieht (Ruth R. 5 f. 9a bei Dalman Jejus Jeſchua S. 198) und vor 


allem die Ausmalung vom Traume Jakobs Gen 2812 in Bereſch. R. 68, 18 3. St., wo die 
Engel die eixwv des Mannes hinauf und wieder herunterbringen (ſ. Burnen Origin 
of the fourth Gospel 116f.); vgl. dazu die Dijion des Saturus in der Pajj. Perpet. 11. 
Schließlich gehört hierher auch die jiebentägige Himmelswanderung des Arda Diräf, 
wo Angehörige und Priejter all die Seit um den entfeelten Leib verjammelt jind 
(Reigenjt. Hell. Mpjt.rel. 134; Haug in den Sigungsber. d. bayr. Af. I 1870, 327ff.; 
Pauly: Wifl. R.-€. X 2391f.). S. zum Ganzen A. Dieterih Mithraslit. ?179ff. (D. 
Himmelfahrt der Seele zu Gott); derj. Nefyia ?150ff.; E. Rhode Piyche pass.; €. hönn 
Studien zur Geſchichte der Himmelfahrt im flajj. Altertum, Mannheim 1910; h. Diels 
Himmel- u. Höllenfahrten von Homer: bis Dante (Neue Jahrb. f. Elajj. Alt. 1922, 239— 
252; Ganſchinietz Art. Katabafis in Paulm-Wijjowas Real-En3. X 2559ff.; U. Holmby 
Der Baum des Lebens (Annales acad. scient. Fenn. 16, 5) 1922, 135ff. Weiteres 
tm. im Erf, 3. St. 

Daß audy P. an leibloje Entrüdung, aljo zeitweije Trennung des Geijtes vom 
Körper denken fonnte, ijt nicht verwunderli. Die Anjhauung ergibt ſich jhon aus 
der Betrachtung 56-9, wo er, nur noch vom Ausziehen des Körpers und Einziehen 
beim Herrn ſpricht, alfo richtig die Dorftellung einer Ieiblojen Himmelfahrt bildet, 
die ſich von der hier angedeuteten nur dadurch unterjcheidet, daß eine Kückkehr nicht 
mehr jtattfindet. Die von ihm erlebte Himmelsreife ijt ja überhaupt nichts anderes 
als eine Dorwegnahme der endgültigen Auffahrt zum Herren ins Paradies, nad) der 
er ji fo innig jehnt. Eine gewilje, freilich! an die Erde gebunden bleibende Analogie 
ilt auch die Redeweije &nuv T6 omparı, napwv ® nvebparı 155 u.d., eine anjhauliche 
Ausführung diejer Dorjtellung findet ji Pi.-Klem. Rec. II 63., PR 

2. An die Möglichkeit Teiblihyer Entrüdung zu glauben war für einen Juden 


‚wie P. durd die Geſchichte vom Ende henochs und Elias nahegelegt, vgl. Iren. adv.‘ 


 haer. V5,1; nur daß da die Rüdfehr auf die Erde fehlte. Eine Himmelfahrt mit 


Rüdkehr ijt im fpäteren Judentum vor allem für Henod bezeugt: in beiden henoch— 
Büchern wird die befannte Stelle Gen 524 im Sinne einer zeitweiſen Entrüdung aus- 
gelegt und eine Wiederfehr auf die Erde hinzugefügt, vgl. äth. Ken. 12: u. 815: h. 


wird von den jieben Heiligen gebracht und auf die Erde vor feiner Haustür nieder- 


gejeßt; er ſoll noch ein Jahr unter den Menſchenkindern weilen, damit er ihnen lehren 
Tann, was er-auf jeiner Himmelsreije gehört und gejehen hat, vgl. weiter 148, jlav. 


. Henod).3.38; die Bejchreibungen der Entrüdung in beiden Büchern dienen gut zur 
- Slluftrierung des paulin. üpmäyn; vgl. noch Iren. V 5,1. 


Daß aud im rabbiniihen Judentum die (leibliche) Kimmelsreije befannt und 
gepflegt wurde, geht aus der befannten Stelle b. Chagiga 14bff. (Goldſchm. Babyl. 
Talm. III 832ff.) hervor. „Die Rabbanan Iehrten: Dier traten in das Paradies ein!, 
und zwar: Ben-Azaj, Ben-Soma, Acher und R. Agiba ..... Ben-Azaj jhaute und 
itarb .... Ben-Soma jchaute und fam zu Schaden .... (15a; 854) Echer hieb junge 

Triebe nieder .... Was bedeutet dies?. Er jah, daß man Metatron die Erlaubnis er- 


teilte, ſich niederzufegen und die Derdienite Ijraels anzujhreiben. Da ſprach er: Es 


ift ja überliefert, daß es droben weder Sigen nod; Streit noch Trennung nod Der- 
bindung gebe; vielleicht gibt es — behüte und bewahre — Zwei Gottheiten? Darauf 
holte man den Metatron und verjegte ihm 60 Seuerprügel, indem man zu ihm ſprach: 


1 Goldſchm. erklärt: ſie trieben metaphyſiſche Studien; dieſe Kationaliſierung wird 
durch die Fortſetzung widerlegt. 
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Weshalb biſt du nicht aufgeſtanden, als du ihn bemerkt hatteft!? Alsdann erte 
man ihm die Erlaubnis, die Derdienfte Achers auszumerzen ....., (15b; 838) R. Agi. a 
ftieg in Srieden hinauf und fam in Srieden herab... Und auch R. Agiba 
wollten die Dienftengel hinabjtoßen, da ſprach der Heilige, gebenedeiet fei er, zu 
ihnen: Laſſet diefen Greis; er ijt würdig, ſich meiner Ehre zu bedienen (bejjer wohl. 
“meine Herrlichkeit anzubeten‘).“ Dieje Stelle ift die genauelte Parallele zu der 
Himmelfahrt des P., die wir bejigen. Da die genannten Rabbinen nur ein bis zwei 
Menjhenalter jpäter als P. Iebten, jo kann man ſchließen, daß die Anjhauungen — 
ſchon vor P. zur rabbiniſchen Tradition gehörten und daß P. jein Erlebnis in die 
Sorm jüdijher Himmelslehre gefleidet hat. Im Einzelnen it noch folgendes wihtig: 
1) bezeugt die Tradition, daß jhon die Rabbinen das Daradies im Himmel ſuchten 
Go.) 2) iſt zu entnehmen, daß die Himmelfahrt als ein feltenes und gefährliches 
Unternehmen galt: Tod, Krankheit, Abfall von der reinen Lehre Zonnte die Solge 
jein?: entweder drohten bejtimmte phyſiſche oder geijtige Wirkungen, oder die Gefahr 
fam von den Engeln, die den Menſchen als Eindringling wehren wollten. ‚Eine 
Himmelfahrt ohne ſchlimme Solgen ijt eine hohe und jeltene Auszeihnung: P. teilt ſie 
nur mit Agiba; 3) hat eine überrajhende Analogie zu dem, was D. aller Wahrjchein- 
lichfeit nach ſchaute, das Erlebnis Adhers: wie A. den Metatron jah, jo wird P. den 
herren Chrijtus gejhaut haben; aud die Shauung des P. Tonnte zu dem Gedanten 
leiten, daß es „zwei Gottheiten“ gebe; 4) wie PD. haben auch Acher und Agiba 
„Worte“ des Herrn gehört; nur daß dieje Zwei fie befannt gemacht haben. Es ift jehr 

gut möglid, daß auch P. wie Agiba ein Wort des Lobes aus dem Munde des Herrn 
vernommen hal. Jedenfalls fuhr P. wie Agiba im Srieden herauf und im Srieden 
herab®. S. noch Dolz D. Geijt Gottes im ALT, 122ff,; Bernard Art, Assumption in 
Hajtings Diet. of Rel. a. Eth. IT 151ff. Sür den Inhalt einer Jenfeitsfahrt ift u 
die Überlieferung von Rabbi Jojeph lehrreich, der in feinen Sieberträumen in der 
anderen Welt war und dann erzählen Tonnte, daß er eine „umgefehrte Welt“ gejehen 


‚ habe, und was für „Worte“ er gehört hatte (über die Bedingungen des Jenfeits), f. 


Pejad. 50a bei Strad-Bill. 1250 o. | 
Endlich iſt noch die Legende von der Himmelfahrt Muhammeds zu vergleichen, Ne; 
wie fie unter dem Einfluß hellenijtijcher, jüdifher und auch hrijtlicher Traditionen 
ausgebildet worden ift; |. darüber jetzt T. Anödrae Die Perſon M.s in Lehre und 
Ölauben jeiner Gemeinde 1918 (Archives d’itudes orient. 16) p. 39ff. 68f. Die Berüh- 
tungen mit der Himmelfahrt des P. jind folgende: 1) die 5. gejhah vor dem Tode, F 


‚ihr Ertrag hatte alſo große Bedeutung für das Bewußtjein und das weitere Leben 


des Propheten; 2) die H. führte durch verjhieösne Himmel (jieben) bis ins Paradies; ar 
5) auch M. jah feinen Herrn (Allah) und vernahm Worte und Belehrung; insbejondere 
lehrte ihn Gott ein Wiſſen, „das er mich verbergen hieß, weil fein anderer als ich 
es zu ertragen vermag“ (Mawähib VI 107109 bei Andrae S. 69). Ob hir u 
d. Himmelf. des P. als Dorbild gedient hat, wäre noch zu unterfuchen. Im Ganzen 
erinnern die arabiſchen Legenden mehr an die apofrnphen P.-Legenden als an den 
knappen Bericht des P. jelbjt. Su der Stage Ev owparı — xwpis T. odu. vgl. einerjeits 
das Seugnis der Aijha “jein Körper wurde nit vermißt, fondern Gott ließ feinen 
Geijt reijen’, andrerjeits die Erzählung Ibn Sa‘ds, dag M. jene Naht wegblieb und 
die Genofjen ihn überall vergeblich juhten! S. no A. A. Bevan Mohammed’s As- R 
cension to Heaven (Studien f. J. Wellhaufen — Beih. SAUW 27, 1914, sit), Bir 
Schrieke D. Himmelsreije Muhammeds (Silam 1916, 1-30). F J 


Wenn P. nicht zu ſagen weiß, in welder Sorm er die Himmelfahrt er- 
lebt hat, jo hat das Bewußtjein um jein perjönliches Gefühl während der 
Elitaje keinerlei deutliche Erinnerung bei ihm zurüdgelafjen; das Erlebnis war 
mit völliger Ausſchaltung feines natürlichen Bewußtjeins verbunden. Er macht 
gleichwohl auf dieſe Frage aufmerkſam, um den Eindruck zu ſichern, daß es 
ſich um ein reales Erlebnis handelte, und beruft ſich im übrigen auf Gott als 


D. i. wohl zum Seien, daß er nur Dienftengel war. Vgl. dazu F. 6. Moore 
in Harv. Theol. Rev. 1922, 70f. ' 


; 2, dazu die Tradition vom Montanilten Theodot bei Eufeb. K6.V16,1., 
’ Eine jpäte Tabbalijtifche Beurteilung dief. vier Rabbinen j. bei Levertoff Chafjid.144. 


“ 
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den Zeugen und Garanten auch für die Umſtände, die ihm 
blieben ſind!. Im Gegenſatz zu den näheren Beſchreibungen des hergangs 
der Entrückung in den jüdiſchen und griechiſchen Himmel- und Hadesfahrten 
(enoch a. a. O.; Plut. de sera num. vind. p. 563E, de genio Socr. 22f. p.590ff.; 





! N 





dann könnten wir denken, daß P. erit ein Gefühl des Emporjchwebens hatte 


Ei: und dann mit einem Mal die Herrlichkeit des Paradiejes jchaute; das voran- F 
gehende Ews Tpirov oöpovoo jet demgegenüber voraus, daß er das Bewußt⸗ 


ſein hatte, vermutlicy ohne Aufenthalt, zunächſt die zwei unterjten Himmel zu 
3 durchſchweben und dann in den dritten Himmel zu gelangen, wo er nieder- 


halt, joweit er darüber Andeutungen macht, durch die überlieferten Doritel- 
lungen der Seit bejtimmt. 


7 D.4b. Während nun jüdiſche und griechiſche Himmelsfahrer meift mit 
größerer oder geringerer Ausführlichteit mitteilen, was fie gejehen und ws 
fie gehört haben, beſchränkt jih P. auf die Erklärung, er habe „unausipred« 


N . Tihe Worte gehört, die einem Menſchen mitzuteilen verboten feien“. Was er 


gejehen, jagt er überhaupt nicht, deutet es vielmehr nur mit dem Wort mapd- — 
deıcos an: er muß die Stätte, wo die Sahrt endete, als Paradies „erkannt“ 


haben, alſo gejhaut haben, was nad) gereinigter jüdijher Tradition im Paradiefe 























hielt ein ausdrüdliches Geheiß ihn davon ab, es Anderen mitzuteilen. 
"Appyra prpara find vor allem in den Myſterien die geheimen Lehren und 
Sormeln und der Inhalt der Schauungen, die nicht in den Kreis der ichteingeweihten 


paxxeb roioiv eidevaı Bporav, 474; Sophocl. Oedip. rex 995 A Anröv; N oöxt depirdy 
arAdv eidevaı; Philoftr. Apollon. I 1, 2 (von den Schülern des Pnthagoras) moAA& 
yüp deik Te kai ämöppnra Äkovov, &v xKpateiv xadenov Av if mp&rtov padovawv, örı Kal 10 
.  owräy Aöyos; Pſ.⸗Cyſias adv. Andoc. 51; eine orphijche Warnung ſ. bei Kern Orphica 
262. Weiter j. Plutarch, der de Is. et Os. 25 p. 360F unterjcheidet &v mäcıv EXeorıv 


4 o marnp. s 
us Wie bei folder Dijion Sehen und Hören zufammengehört, zeigt IV Est 1055. 
- (Dif. IV 107f.): Ahnlides Tann auch zu P. gejagt worden jein. 
0,3 Weitere Belege |. S. 378. — ähnliche Surüdhaltung übten auc die Mönche der 
jfetiihen Wülte, wenn fie Entrüdungen erlebt hatten, |. die Belege bei Bt. Apo- 
phthegmata 1923, 85f. Charakterijtiich ijt demgegenüber die Äußerung des Archytas 
bei Cicero de amic. 23, 88 siquis in caelum ascendisset naturamque mundi et pul- 
_ eritudinem siderum perspexisset, insuavem illam admirationem ei fore; quae iucun- 
dissima fuisset, si aliquem cui narraret habuisset. P. jheint dieje Empfindung nicht 
gehegt zu haben. | 
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unbetannt ge 


Diet. Mithraslit. p. 6f.) begnügt ſich P. mit einem einfahen üpmayevra und 
. .npnayn (Apg 830 ITheſſ Aız Apk 1285 Ev. Nicod. 25); das Wort ift ynongm 
mit aipeıv IIIReg1812 IV 216, Avadaußaveıv E383 1Makk 288, vgl. Avnp- 

. maopevov eis deoos Plut. Romulus 27. Läfen wir nur eis Tv mapddeıcov, 


0 gefegt wurde. Ein echtes Erlebnis bejchreibt er uns; nur ift Form und In 


untergebracht war und weilte; vor allem wird er neben Engeln und Ge— ir 
rechten „den Herrn“ felbjt an diefem Ort auf feinem Thron gejhaut haben, 
 »gl. Apg7ss Apkioff.. Wie in beinahe all den Dilionen, die die Apg ihm —* 
zuſchreibt, werden die Worte, die er vernahm, vom herrn ausgegangen ſein; 
aber darin fteht diefe Himmelfahrt einzig da, daß er ſich verpflichtet weiß, 
das Gehörte geheim zu halten (vgl. Apf10s Ignat. ad Trall. 51)3; vielleicht 


hinausgetragen werden dürfen, j. Schol. zu Arijtoph. Nub. 302 „od oeßas äpprirwv iepüv“" 
-puorwös de ö Aöyos 6 mept TA Äppnra-puorrpia. Alav yäp adrois TO pi EgayyeAlcodaı Tata 
. &omovödlero, Demojth. c. Neair. 73; Herodot VI 135; Eurip. Bakchai 472 äppnr’ 


1 Zu oöx olda, 6 deös oldev vgl. Mf1332 Par. ... oüdeis oldev, ... oöde ö viös, ei 


378 | Erklärung. 


! ävednv HUHOAOYoDHEVWV AKOVEIV und dca Te HUOTIKOIS iepois MEPLKOÄUTTTÖHEVO Kal TeAerais &p- 
 pnra daopleraı xal Kdeara mpös Tobs moMois. Dgl. Quaeſt. Convival. IV 6, 1p.671D, 


weiter Lucian Mlenipp. 2 GA’ od Henus Exdepeiv aurk mpos ämavras oDde Ta Amöppnra 


Corinth. 19; Apulei. Metam. X123 ....dicerem si dicere liceret, cognosceres si lice- 
ret audire .... ecce tibi rettuli, quae quamvis audita ignores tamen necesse est; 
Porphyr. bei Euf. Praep. ev. IV 8, 1. Dem entipricht die Definition von pvoräpia bei 
Suidas (Ley. II1,923 Bernhard) yuorrpia ExArd map& TO TODS &kodovras pueıv TO oTöna 
xal undevi raüra E£nyeioda. Auch Philo ijt mit diejem Miyjterienbegriff bekannt, vgl. 
de somn. 1191 p. 649, de fuga et inv. 85 p. 558 Warnung der Mnjten vor den un 
reinen Seelen, die bejtrebt jind, iva kai mävrwv Kai Öv pi Fepıs-kKkodwaı Kal mavra/ 


 EXayopedewv, ii Kal tıs qpãs ypdılnran ypapiv koeßelas Emi roõ "Padandvdvos; Libanius orat. _ 


xal.doa un xpewv ExAaAhcı, ‚de sobr. 6 p. 393, quod det. pot. ins. sol. 175 p. 224 


xal Exterunodan yAwooav Ömep TOD undev T@v Kppyrwv ExAoAfioaı, 102 p. 211, leg. all. III 
27 p. 95 (duxn) A 6 deös Evedaviodn, Hv Kal Tov Kmoppntwv nuorqpiwv Aklwoe ... 
folgt Gen 1817 . ed, oötep, Ötı TA oeaurod Epya Emdeikvuoaı TH nodovon TA KaAd huxf kai 
obdev adrmv Tav o@v Epywv Emkexpubaı — jo ein Auserwählter war auch P. S. auch 
Joj. Ant. I12, 48 276. Ein Gegenſtück aus der ſpäteren hriftl. Lit. |. hermas vViſ 


1 53 fkovoa peydAws kai daupaorös, Ö oDk Toxuoa yvnnovedoaı" mÄvra yüp T& enpara > 


Erbpixra, & od duvaraı Ävdpwmös Baotdcaı xrA. — man beadte auch die Stil- 


/ 


Ir 


gleihheit; aber daß h. uni. St. vor Augen habe, iſt nicht wahrjheinlih — T& oöv 
Eoxara Prnare Euvnnövevon’ Av yüp fniv oumhopa kai Apepa (folgt eine eschatologiihe 
Prophetie). P. wird wohl nur oundopa kat fepa vernommen haben. Eine Analogie 


aus der chriſtlichen Gnoſis ſ. Baruch bei Hippolyt Refut. V 27,2; eine chaſſidiſche 


Parallele ſ. bei dem Kabbalift Rabbi Chajjim Dital in der Einleitung zu feinem Buche 


Scha’are hakkeduſcha (Levertoff Chaſſidim 146). NIEDER: 
"Appnra pripara iſt ſonach ein tehniiher Ausdrud, den PD. mit Be- 


wußtjein aus der Kultiprahe der Mijterien entnommen haben muß. Der 


Unterjhied zwijchen dem damit angedeuteten Miyjterienbraud und dem Sall 


des P. ijt freilich der, daß in den Myſterien Kreife von Eingeweihten be- 


Itanden, die rite die Geheimnifje ſchauten und vernahmen, während dem D. 
jede Mitteilung verboten it. Solche totale Geheimhaltung ift indes auch ſonſt 
bezeugt, vgl. Proclus zu Plato Rep. II p. 115, 18ff. Kroll von Eurynoos: Ta- 
devra .... Aavaßı@vaı yer& ı€' qpepay Ts Tahiis Kai Akyeıy, Ötı MOAA EV 


1801 Kal Akovoeıev mo yAs daupaotd, KeAevodnivaı dt mÄvra Ääppnra 


puAarreıv (die Nachwirkung ein befjerer Lebenswandel) ; ähnlich Pap. Leid. W 
(£eemans Pap. Graec. Lugd. IT 141, 17ff.) von dem höchſten Gott: oö &orıv 
TO KpUnTov Övona Kali Äppnrov &v avdpumoıs, Ö navreı AaAydnvaın oö 


‚öbvaraı, was wohl bejagen will, daß überhaupt Tein Menſch, auch fein 


Seher, den Namen vernehmen Tann (vgl. Apf19ı2). So Tann es auch P. 
gemeint haben: "unausjprechlihe Worte, die man feinem Menſchen mitteilen 
darf’; eine andere, ſprachlich mögliche Safjung ‘die einem Menſchen (aljo dem 
Seugen) nicht erlaubt ift, auszufprehen’ (Behm.) ift weniger wahrſcheinlich, da 
dann für dvdpunw wohl eine deutlichere Bezeihnung gewählt worden wäre. 
Der Grund der Geheimhaltung Tann auch darin gelegen haben, daß die von 
ihm vernommenen Worte zu den Dingen gehörten, die nach dem 128 zitierten 
apofalmptiihen Spruh „menſchliche Faſſungsgabe“ überjteigen. Man Zann 
aljo (mit Rei. Myſt.rel. 2221) od releiw zu AVdpWnWw ergänzen; nur ijt hinzu- 
zufügen, daß außer P. auf Erden fein T&Acıos eriftiert oder je erijtieren wird. 

Die Doritellung der Mithrasliturgie (Dieterid ?p. 9f.), daß es Namen gebe, „die 


nod nie in deutliher Sprache ausgejprodhen wurden von einer menjhlihen Sunge 


oder menſchlichem Laut oder menſchlicher Stimme“ liegt dem P. hier ferne. 
SU ooͤn E&ov vgl. Mt 124 Apg 225, auch Apollodor II 5,12 (122) fiv de oðn Egöv 
EEVOLS TÖTE pbeĩoddi. : : 


Einzig von Marcion überlieferten feine Anhänger die Behauptung: Ich 
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habe die unausipredlichen Worte, die P. im dritten Bimmel vernommen hat, 
gehört” (Harnad Marcion S. 131.180. 298*). Auf ähnlicher Anmaßung be- 
ruht das gnoftiihe "Avaßarıköv MavAov (vgl. Epiphan. Haer. 58, 25), jowie 
‚die Apok. Pauli (Tiihend. Apocalypf. apocr. 34f.), vgl. bei. den Schluß 
S. 68 Tiih.!. Wir fönnen nur ganz loje Dermutungen über den Inhalt des 
Gehörten anftellen. Eschatologiihe Geheimnifje, wie fie JTheſſ 413ff. IKor 


| ‚ 15soff. Röm112sff. zu leſen find, können es Taum gewejen fein, da er dieje, 


wenn aud als Myſterien, an Eingeweihte weitergeben durfte. Es müſſen 
beſondere Geheimniſſe aus dem Paradieſe geweſen ſein, die ſo heilig waren, 


daß fie niemand vor der Zeit verraten durfte; auch an Dinge, die mit den > 


„Tiefen Gottes“ zujammenhängen (1210) fönnten wir denken. Jedenfalls find 
tonfrete Erkenntniſſe und Weifungen für die ap. Praxis ausgeſchloſſen, womit 
fi die Beziehung des Ereignifjes auf den Übergang des P. zur Heidenmijjion 
und Ähnliches von ſelbſt verbietet (gegen Sahn, Bchm. |. o. S. 373); gleich⸗ 
wohl werden aud) Worte, die jeine Perjon betrafen, nicht gefehlt haben (vgl. 
aAtiba). Auch herrliche Engelhöre mag P. gehört haben (j. Thöt., Bi. u. vgl. 
Teit. Levi 3, jlav. henoch 202 Apk 148 Afc. Jeſ. 9f.), aber fie fallen nicht 
eigentlich unter die Äppnra onpard. — 
In einer ſehr originellen Anjpielung an unſ. St., Pj.-Lucian Philopatris 12 heißt 
es: fvika de por Tarıdalos Everuxev, Avaparavrias, Enippwos (Tahllöpfig, großnalig), &s Tpi- 
rov oöpavöv Akpoßartoas kai TÜ KGAALOTA ErnepadnkWs, dı DEATOS qpäs Kvekaivicev, 


&s TÄ TOV nardpwv ixvıa mapeıobdevoe Kal €k Tv Äceß@v xwp&v fnäs EAurpwoato. Offenbar 


jind hier Süge von Jejus (ToAdaios u. a.) auf P. übertragen, aber gemeint ijt P.; 
Dorausjegung jheint zu fein, daß P. feine Heilserfenntnijje und jeine Erlöfungsfräfte 
der Himmelfahrt verdantt. So nahe dieje Deutung einem antifen Menjhen lag (vgl. 


„die Initiationshimmelsreijen“ bei Schriefe a. a. ©.), jo entſpricht jie doc nit dem, 


Tenor der Erzählung; die genannten Dinge find feine prpara äppnra. 
Damit ift dann für „jenen Menſchen“ eine Begnadigung bezeugt, die 


ihn über alle anderen Menjhen erhebt und die jein Vorrecht bleiben joll; 


er gleicht dem joh. Chriftus, der viel zu jagen hat (was er wie P. im him— 
mel vom Dater vernommen), es aber nicht mitteilen kann, weil die Jünger 
es noch nicht tragen Tönnen Joh 1612 (anders 178). So trägt er eine Würde, 


die fein zweiter Apoftel und Chrift für fi in Anjprud nehmen fan, und » 
die Mitteilung ift wohl das Hödjte, was P. anzuführen vermag, wenn er 


ans Rühmen geht?. So erklärt es fi) wohl aud, daß P. dies eine apo- 
kalyptiſche Erlebnis heraushebt: es wird das einzige fein, das in diejen be- 


fonderen Sormen verlief. — Leider bricht der Bericht mit diejer mpjteriöfen An= 


deutung ab; daß P. vom Abjtieg und vom Erwachen und den ſeeliſch-körper⸗ 
lichen Nachwirkungen der himmelsreiſe (vgl. Dan 827 henoch 816 Volz Der 
Geijt Gottes 125f.) nichts erzählt, ift freilich begreiflid;, der Eindrud, daß 
ihm eine unerhörte Auszeichnung zuteil geworden, wäre vielleiht abgeſchwächt 
worden, wenn er auch des Nachſpiels und der Nachwirkungen gedacht hätte. 


Bimmelsreije und Berufungspijion. Bier erhebt ſich noch die Srage, ob‘ ; 


zu den “Offenbarungen und Gejichten’, auf die er D.1 anjpielt, audy fein Berufungs- 
‚erlebnis gehört. Sehr viele Eregeten haben ein großes Interejje daran, die Berufungs- 


1 S, auch Weinel Die fpätere chriſtl. Apofalyptit (Eudarifterion f. Gunkel 2, 146ff.). 

2 Dal. IV Esr1057 (Dij. IV 105) tu autem beatus es prae multis et vocatus 

. es apud Altissimum sicut et pauci; henoch 57 “his jet iſt von dem Herrn der Geilter 

Noch nie die Weisheit verliehen worden, die id} empfangen habe’ u. |. w. vgl. Dolz 

a.a.®.126f.; ähnlidy wird auch P. das Erlebnis eingeihägt haben; dies gegen Deiß- 
ner P. u. d. Mnjtit 90f. EINES 


























SION, i Erklärung, War — 


viſion als ein von den hier gemeinten Geſichten, insbeſondere von der ekſtatiſchen Himmels⸗ 





reiſe völlig verſchiedenes, und auch von P. ganz anders gewertetes Erlebnis zu, faſſen. 
Man beruft jih u. a. darauf, daß die Berufungspijion ihrer Art nah von dem efjta= 


tiihen Erlebnis verjhieden war und daß P. das Befehrungswunder hier hätte erwähnen 
müjjen, wenn er es den Gejichten und Offenbarungen mit unterjtellt hätte!, Dem 


gegenüber ijt zunächſt feitzuftellen, daß allerdings religionspſychologiſch betrachtet, 's 


Befehrungsvijion und Himmelsreife zwei verjhiedenartige Erlebnijje find: im erjteren 
Fall kam Chrijtus herab und „erſchien“ dem P. auf Erden — hier ſteigt P. zum Beren 


in den Himmel hinauf, Bei der Dijion ijt das Schauen und Hören das Primäre; bei 


der Efitaje geht dem Schauen und Hören ein Bewegungsgefühl voraus, das auf eine 
Entrückung gedeutet wird. ‚Das Schauen iſt bei der Bimmelsreije reicher: der Chrijt jieht 


nit nur den Herrn, fondern auch die ganze Umgebung, das Paradies mit jeinen 


jonftigen jeligen Bewohnern u.f.w. Inſofern gehören indes beide Erlebnifje zu- 
ſammen, als jie beide in dem Hören des Herrn gipfeln. Einen gewichtigen Unter- 


ſchied liefert nun freilih wieder der verihiedene Inhalt: gewiß war die Audition vor 


. Damaskus für P. und feinen neuen Beruf unendlich bedeutfamer als die im Paradies; 


dafür war dieje unendlich viel heiliger, da jie feinerlei Eniyeıa, jondern wahrjheinlih 


ausihlieglich Emovpavia zum Inhalt hatte. Die Berufungsvijion ijt aljo jiher in die 
önraoiaı xai AmoxaAbreıs einzujhliegen; fie jtellt nur eine andere Sorm des Gejichtes 
und der Offenbarung dar. Wenn P. jie hier nit miterwähnt, jo liegt das wohl 
daran, daß er überhaupt das ganze Kapitel nur kurz anrührt und mit Abjiht nur 
ein Erlebnis derart heraushebt und zwar ein joldes, das eine einzigartige Auszeid- 
nung und höchſte Begnadigung für ihn bedeutete. Weiter hätte er fie um ihres be- 
jonderen Charakters willen an früherer Stelle nennen müjjen, nämlih als Doraus- 


jegung feines diäkovos elvaı 1128. In einen Katalog feiner apoſt. Beweisftüde gehörte 
lie ſicher hinein vgl. I9ı 158, und zwar, wenn er ih mit den Urapojteln mejjen 
wollte, nad der Norm ‘fie... ic aud, wenn er dagegen die Gegner vor ſich hatte, 


unter der Loſung ‘ic viel mehr’ oder fie niht...aber ih”. 

Das Erlebnis und feine Bedeutung für das Rühmen des P. 
D.5—6. Nachdem die Geſchichte erzählt, teilt P. mit, welchen Gebraud) er 
davon maht D.5. Zunächſt jtellt er feit, was der Gebraud) der öritten Derjon, 
die Unterfheidung des Helden der Erzählung von der eigenen Perjon für das 


„Rühmen“ bedeutet: die Mitteilung fällt nicht mehr unter den Begriff Selbitruhm, 


it darum auch der in D.5h ausgeſprochenen Abſicht, feinen Selbitruhm auf 


jeine Schwachheiten zu beſchränken, nicht entgegen. Die Antitheje ümep ToD. | 


roioorov (das ficher maskuliniſch zu verjtehen ijt) und ümep Euaurod ift haf 
und deutlich: jener Menſch ift nicht: einmal fein Doppelgänger, fondern ein 
„Dritter" 2 und fein Sufammenhang mit der Derjon des P. ift zunädft nur 


daraus erjichtlih, daß P. ſich desjelben umd- feiner Himmelsreife rühmt und, 


wie das Suturum zeigt, dies auch weiterhin, wenn die Gelegenheit ſich ‚bietet, 
bejorgen will: die Kor. werden kaum die Erſten, fiher nit die Letzten fein, 
die in dies Geheimnis eingeweiht werden. Dem gegenüber gilt für ihn jelbjt 


der ſchon 1130 ausgejprochene, aljo auch mit D.2—4 nicht übertretene Grund» 
lag3. Freilich ift die Andeutung nicht zu überjehen, daß er von ſich felbjt 
auch noch andere Dinge als kodeveiaı berichten fönnte. Damit ift im Grunde. 


die von D.2 an vorgenommene Spaltung oder Übertragung jeines heiligiten 


Erlebnifjes auf einen anderen aufgegeben. Die Erklärung kommt hierauf. 


hinaus, daß er das verherrlihen will, was ihm gegeben ilt, daß er auf 


‘ S. zulegt Deißner, P. u. d. Mojtit 2139f. 

CEtzm.s Umfchreibung, ich fomme für euch nicht als Apofalyptifer, jondern nur 
als Menſch in Betradt, ift für diejen Say ungenau. 

Liſch. u. v. Sod. Iejen noch you hinter &odev. nach N, vielen W- und Keeugen 
vgl.D.9 u. 1130; es wird aber mit BD* de pesch. hoh. sah. zu ſtreichen fein. 








ö fein eigenes Ronlorı nur "le ——— — wirluchen Ruhm dagegen 
“10. erzählen will, als ob es einen anderen beträfe.. 
Dieſe Haltung entjpricht ganz der Regel, die Plutard) in dem berehe! angeführten 
Trattat de se ipsum contra invidiam laudando 11 p. 542 E.F. angibt, roös 8’ ävaykao- 
DEVTAS ETTALVEIV AÜTOUS EAahporepous mapexei kat TO iM mavra npoomoLeiv &aurois, GAA” Womep 
bopriov ns döEns To ‚Hev eis nv Tuxrv, TO.8° eis Tov deov Amorideodar. Es folgen Beijpiele, EN 
zulegt: ähtjper de Kai ZöAdas Tov Hdövov, dei tv röxny Emaıvov, Kal TEAos Enoopodrrov Eauröv. 





mpoonyöpeuoe, Ganz jo jpridt P. von jeinem „Betannten“, Plut. fährt fort naAAov RA 


yap edtuxias A Aperis Hrräodaı BobAovraı Tov pev KAAöTPLoV Kyadöv fyoonevo, TOD 
oikelov EAAcınpa xal map’ adrods yevönevov. Ganz ähnlich verteilt P. feine Seiftungen. N 


gerade durch Deutlichkeit aus. Soll zunähjt das yäp einen Sinn haben, 
dann ift zu Kauxnoaodaı ein Objekt wie ÄAAo fj Ta Tis Kodeveias zu ergänzen, 
das Teineswegs fehlen durfte. Don ſolchem Rühmen wird nun gejagt, dag 
es ihn (war) nicht zum Narren ftempeln würde, daß er aber aus gewilfen 
Gründen doch davon Abjtand nehme. Das Motiv des Narren erhält nun 
die überrajhende, die ganze Aufmahung der Narrenrede (111.16—21. 33). 


wirkliche Harrenrede üt hier aljo zur Lügenrede geworden, zur Rede eines 
oͤroxpivopevos, der eine ihm gar nicht zufommende Rolle jpielt. deibonar 
kann hier nur heißen “ic jehe davon ab’ oder kerſpare es (euch), verzihte'!, 
‘und ſich nur auf das rühmende Berichten eigener Erlebniljfe und £eiftungen | 
beziehen; abermals ijt aljo angedeutet, daß P. ‚ähnlihe Dinge, wie er fie 
_ joeben von jenem „Befannten” erzählt hat, auch von ſich berichten fönnte. 
Er fieht nun aber davon ab, „damit niemand mir mehr zurechne, als was 


it nad) Ausweis der Pap. und Inſchr. term. techn. der Geſchäftsſprache: 
jem. etwas aufs Konto fchreibend. Ganz rätjelhaft iſt die Einihräntung auf 
das, was man von ihm „Jieht und hört”, die er feitzulegen wünjcht?. Die, 
gewöhnliche Auslegung denkt hier an Mitteilung folder Erlebniffe, die leicht 
über das hinaus, was man äußerlid zu jehen und zu hören befommt, zu 
unliebſamen Eintragungen und Ausdeutungen mißbraucht werden fönnten, ‚und 


Gegnern gegen ihn ausgebeutet worden jei. Nach Im. "wünjchte D. feine 
Autorität nicht auf eine ja doch unfontrollierbare Geheimnisfrämerei (auf die 
ji auch Schwindler berufen fönnten), jondern nur auf das, was die Kor. 
‘ fehen und hören Tonnten, zu gründen. Aber daß die Richtigkeit feiner Er- 
 zählung angezweifelt jei, iſt durd nichts angedeutet — wahrjheinlidh hören. 
die Kor. jetzt zum erjtenmal davon; aud) verrät PD. fein Gefühl dafür, daß 
ſein Beriht für andere unfontrollierbar fei. Man Tann jogar zweifeln, ob 
.er sh meint, daß er auf die Geltendmachung dieſer Offenbarung ver⸗ 








1 So Xenoph. Cyrop. 16,35 pr deidov, ei tı &xeıs, didäoxeiy, vgl. auch Job Ti Droo 
16 17 Sap Inı. 

2 Das bei B. Weiß, neſtle, v. Sod. Dog. nad) 8 ABG nod angejdlojjene xai 

A önepßoAf Tov ämoraddılenv kann unmöglic; ohne weitere Ergänzung mit D.6 ver- 
‚bunden werden; vgl. u. 
NE Se Dittenb. Or. Inser. 595 15 1& yüp Erepa Avalmpara . . &aurois. eAoyıoaneda, iva 
ph ıiv möAıv Bapöpev. Weiteres |. M.M. Doc. 378f. ; 
“4% ömep ö ijt “über das hinaus, was’ cf. IA6 To un 'Ünep & yeyparıar. W- und Ks 
Seugen fügen nod ein unnötiges tı zu äkodeı hinzu. 








D.6. Die weitere, mit yäp angeſchloſſene Ertlärung zeichnet fih niht 


eigentlich auflöjende Begründung er werde aud dann die Wahrheit reden; 


er an mir jieht oder von mir hört"?. Die Wendung Aoyileodaı eis rıya Re 


‚folgert, daß die Kunde von jeinen „Öefichten und Offenbarungen“ von den 
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zichte, da die Kor. fie do eben aus feinem eigenen Munde „gehört“ haben, 
vgl. au D. 5a! Troßdem wird P. jagen wollen, er wolle nur auf Grund 
feiner gewöhnlichen, an die Erde gebundenen, für jedermann zugänglichen 
Taten und Äußerungen beurteilt werden und wünjhe, daß man die geheimen 
. Erlebnifje, von denen er foeben eines mitgeteilt hat, nicht auf fein Konto 
nehme, aljo bei der Beurteilung feiner Perfon und im Derfehr mit ihm nicht 
in Rechnung ziehe, Und das Motiv wird fein, daß er ſich nicht mit dem 


Nimbus eines höheren, Wejens, eines „Menjchen, der einmal im Himmel ge- 


wejen it“, zu umgeben wünſcht und dieje Erlebnifje nicht zur Verſtärkung 
jeiner Autorität und feines Anjehens zu gebrauden wünjht. Dann bedeutet 
der Maßſtab d PAeneı ne f Axoveı && Enod die Wahrheit, wie fie aus dem 
Derfehr mit ihm oder aus feinem Selbjtzeugnis abzulejen ijt, aljo einerfeits 
die Abweilung aller unwahren Behauptungen über ihn und aller irrig ihm 
zugejchriebenen Äußerungen, andererfeits die Ausjhliegung der Erlebnifje, die 
jein Geheimnis find und bleiben follen. RB 
Wie gefährlih das Gerüht von einer Entrüdung dem, dem fie zugeichrieben. 
wurde, werden fonnte, zeigt die Gejhichte des Abbas Pahomius bei Bt., Apophth. 231f. 
(3. B. Acta Sanctor. Mai vol. III p. 72; f. auch vita 32 (Acta S.a. a. ®.p. 35*, Bt. 
Apophth. S. 237.) Sreilic Tiefen von ihm viele Berichte von Difionen um, die er. 


jelbjt einem Dertrauten erzählt haben joll, ſ. Bt. Apophth. 240ff. 
Sweite Enthüllung: die Krankheit des P., fein Gebet und die 
Antwort des Berrn D. 7—10. 

Es ift die Frage, ob wir auch diefen Abfehnitt noch dem Thema "Gefichte und Offen: 
barungen’ zuweiſen fünnen. P. gibt Andeutung von einem Leiden, von feinem Gebet um ” 
Befreiung davon, und nun gipfelt die Erzählung freilich in einer dmordAubıs, aber diefe 
wird nur duch ein einfaches eiprikev eingeleitet. Der Abſchnitt fest alfo nicht eigentlich 
Beiſpiel 2 zu Beifpiel 1. Der Zufammenhang zwiſchen den zwei Hälften ift vielmehr zu ur 
nächſt ein anderer: nachdem an einem hervorragenden Beifpiel gezeigt iſt, wie P. dur 
Geſichte in einzigartiger Weife begnadigt ift, ohne daß er freilich dadurch in Verſuchung 
käme, dieje Exrlebniffe auf fein perfönliches Konto zu feßen und vor den Menfhen ihrer 
fih zu rühmen, teilt er nun mit, wie auch der Herr ihn durch Tat und Wort in feine Zucht 
nimmt, um den Begnadigten vor Überhebung zu bewahren. Und die „Offenbarung“ hat: 
nur die Bedeutung, daß fie dem P. den Sinn diefer Schikung erklärt. Nun kann man 
gleichwohl diefe Auslaffung als (zweites) Beifpiel einer Offenbarung auffaffen, nur hat 
man dann die Unterfhiede in der Ausführung hervorzuheben: der „Offenbarung“ geht 
voran ein Bericht, der gar Feine AmordAubıs erwarten läßt und ſich erft nachträglich als 
„gelhichtlihe Einleitung“ zu einer ſolchen gibt, ein Stilmotiv, das-bis auf die Zeitangabe 
im erften Stüde fehlt. Dafür vermiffen wir im zweiten Bericht jede Beſchreibung der nä— 
heren pſychiſchen Umſtände (vgl. 122-aa). Amdererfeits ift die neue Erzählung infofern 
deutlicher, als fie das Wort, das P. den Herrn hat fprechen hören, uns nicht vorenthält, 

Die „geihichtlihe Einleitung“: Der Pfahl im SIeif und die Diebe 
des Satansengels D.7. Die Überleitung weiſt Ieider wieder einen un 
liheren Tert auf. Nach jetzt üblicher Lefung (Neftle, v. Sod., Dog.) gehören 
allerdings die erjten Worte von D.7 (kai TH ümepßoAij rav amokaAüıewv) 
noch zu D.6 und jtellen eine zu pr Tıs rd. hinzufommende Begründung des 
$eidonaı dar, eine Derbindung, die indes aus ſtiliſtiſchen wie logiſchen Gründen 
unmöglid it: weder Tann die präpofitionale Wendung dem Sinaljaß bei» 
geordnet fein, noch gibt fie einen Grund für die Surüdhaltung (deidopaı) ab, 
die P. übt. Nun heißt r. üm. T. Am. durch oder wegen des Überihwangs 






der Offenbarungen d.i. wegen ihrer Häufigkeit und (oder) wegen der mit 
ihnen verbundenen Auszeichnung’ (vgl: 47 r ÖmepfoAn ts duvänews)t. Dieje 


9— 
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Wendung kann ſachlich nur mit kauxnijcodon oder mit wo pi oörepoipopos 
(oder einem ſynonymen Ausdrud) verbunden fein. Das Nächſtliegende wäre, 


die Derbindung mit dem folgenden Sätzchen: dem jteht aber d16 entgegen; jo 


würde die Streichung des d16 (mit W- und K-seugen, darunter vg. sah. — 


f 


7 


nicht boh.) die einfachite Löfung fein; doc iſt diefer Tert wohl Korrektur. _ 
Dann hat man anzunehmen, entweder daß x. r. 0m. T. Am. fehr früh ein 
mal am Rande nahgetragen wurde und dann an verfehrte Stelle geraten iſt, 
aljo (ohne kai) hinter Ömepaipwpaı gehört oder (weniger gut) hinter Kauxn- 


cacdaı; oder daß die Wendung das Rudiment eines verloren gegangenen 


Sagteils oder Saßes darjtellt. 
Wenn 816 geftrihen werden könnte, ließe ſich das ganze Sägen r. üm. T. ämor. 


iva pi Ömepaip. auch) zu D. 6b ziehen; nur entbehrt dann der folgende Sat einer logiihen # 


Derbindung. Micheljen, Baljon u. a. haben die ganze Wendung x. r. un. rt. än. als 
Glofje geftrihen. Die Annahme, daß etwas ausgefallen iſt, jeheint mir wahrjheinlicher. 
— Sur Doranjtellung der präpojit. Wendung vgl. 24 Gal 210 Römliz. a 

Eine natürlichere Überleitung wäre freilich iva dE un ümepaipwpar ger 
weien; ein did, das feine nähere Erläuterung in Wo pi KrA. erfährt, deutet 
an, daß der Gedanke nur feine Überhebung’ ſchon in D.6, vielleicht auch 
D.5 und ſelbſt D.2—4 das unausgejprocdhene Grundmotiv gewejen ijt. Um 


der Selbjtüberhebung auf Grund der einzigartigen Offenbarungen, die ihm e ge 


geſchenkt worden waren, zu entgehen, hatte jaP. 1) einen anderen Mlenjchen 
‚zum Helden der Himmelfahrt gemaht und 2) ausdrüdlicdy alles, was nit 
Schwadhheit war, aus feinem Selbjtruhm ausgejhaltet. Das Neue ijt nun, 
daß demfjelben Zweck auch eine göttlihe Sügung dient, der er unteriteht. 
Dies Moment göttliher Derurfahung ift freilid) nur angedeutet: 1) in dem 


2 ; " Sinalfag iva pi Ömepaipwpan2: den Menfchen vor Überhebung zu behüten, 


ift immer Gottes Wert, der die Erwählten durch bejondere Prüfungen vor 
Bohmut zu bewahren fuht, wie er die Hochmütigen niederihlägt (vgl. noch 


8,385); 2) in ẽdodn, wozu md TOD Kupiov zu ergänzen ijt (Gdt., Enr., Wß), 


— 
yet 


Ef 





und 3) mit der Bitte D. 8. Dieſe Einfiht in den Sinn des Leidens wird dem 


Ap. freilich) erjt aufgegangen fein, nachdem er den Beſcheid D.9 erhalten hatte; 
denn jie jeßt volle Ergebung in Gottes Willen voraus, während die Bitte um 
Befreiung vom Satansengel von einer Auffafjung ausgeht, die den tieferen fitt- 


lichen Swed nody nicht ahnt, ſondern nur den Satansengel jieht. 


‚In zwei Bildern von jehr verjhiedener Art und Herkunft drückt P. zu— 
nächſt feinen Suftand aus : 1) mir ijt gegeben ein oxöAo) ins Fleiſch und 
2) (mir ift zuerteilt) ein Engel Satans, mit dem Auftrag mid) zu fhlagen. 
Erjtere Wendung deutet man am natürlihjten auf einen Sremöförper, der 
dem P. ins Fleiſch gegeben ijt3. oxöAol iſt entweder ein Pfahl (1), die Palli- 

1 Cam. überjett “audy bezüglich der... Offenb.’, Sid. “auch bei der Übermacht 
der Offb.” — Tann der Dativ das bedeuten? B.Weiß (D. N. C. in Luthers lÜberfeg. 
nad dem Grundtert bericht, u. verbeij.) hat “au dur den Überihwang der Off; 


das ijt ſprachlich richtig, hat aber feine Derbindung mit dem Saß. 


2 Dal. über das Wort v. Dobid. zu II Chejj2s und ſ. noch Juftin Dial. 345 912. 

3 Zu dem doppelten Dativ, wobei der zweite den erjten näher bejtimmt, vgl. 
Eurip. Beratlid. 63 BouAcı mövov por Thde mpoodeivaı xepi (Radermacher 106), anderjeits Röm 
Tıs ... Ev Eot, Tovreorw &v TH capri nov. Das ri oapki gehört enger zu oxöAol, vgl. da= 
zu 1728 dAlbıv TA oapki, 
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jade, oder der Pfahl, an dem man Derbredier aufhängt oder (nad) jpäterem 
ri Gebrauch) ein Dorn oder Splitter (2)1. Ein Pfahl oder Stod im Sleiih wäre 
——— ein Bild, das dem Balken im Auge Mt 73f. zu vergleichen wäre, nur nicht ganz ‘ 
I jo grotest, wenn nämlich die Doritellung die wäre, daß der Pfahl im Sleiſche ſtäke. 
J— Daß dieſe Deutung (1) nicht ganz von der hand zu weiſen iſt, zeigt die Geſchichte 
——— von dem indiſchen Aſketen Mändavya (aus dem Mahabharata, ſ. Garbe Indien u.d. 
FAR) Chrijtentum 206f.): Er war zu Unredyt gepfählt worden; wie dann aber jeine Un- 
ſchuld erfannt war, fonnte ihm der Pfahl niht mehr aus dem Leibe gerijjen werden, 
ſo daß er die Holzjpige im Leibe behalten mußte, weshalb er nun Ant-Mändapya, d.i. 
M. mit dem Pflod, genannt wurde. M. fragt nun den Gott der Gereditigteit, wegen 
welder unwijjentlich begangenen Schuld er jo gequält werde, und wird von dem Gott 
auf eine leichte Tierquälerei gewiejen, die er als Kind begangen habe, worauf der 
Alfet einen Sluc über den Gott ausſpricht, der eine viel zu ſchwere Strafe über ihn 
verhängt habe! Auch P. wird ſich über den Grund, warum ihm der Pfahl gegeben, 
Gedanken gemacht haben; aber in jharfem Gegenjag zu dem indijchen Ajteten ergibt 
er jih in die göttliche Sügung, auch handelt es jid bei ihm nit um eine Straf ö 


erefution, jondern um ein Erziehungsmittel, 
Es läge demnach zunächſt auch hier nahe, an das dem Kreuze ver ¶ 
wandte Marterinſtrument zu denken: P. fühlt ſich als Kreuz- oder Pfahlträger 
in einem jehr realiftiihen Sinn; er trägt die Tötung Jefu in genauer Ana: 
logie mit fich herum (410), indem ihm ftändig ein Pfahl ins Fleiſch gegeben ift, 
jo daß er fich wie ein Gepfählter oder Angefpießter vorfommt. Damit fönnte 
dann eine jchmerzhafte Derwundung oder Derjtümmelung gemeint fein, die er 
» ji} bei einer Derfolgung zugezogen hat (die oriynara Tod ’Inood Bal6ız, 
vgl. noch 134). Gegen diefe Deutung ſpricht indes, daß P. wahrſcheinlich 
an einen Krankheitszuſtand denkt, der zunächſt feine nähere Beziehung zur 
Paſſion Jeſu hat. Dann ijt alſo die Bedeutung Dorn oder Splitter vorzu⸗ 
ziehen (2); P. hat dann das Gefühl, daf ihm ein Dorn oder Splitter im Leibe 
it, natürlih an einer bejonders jchmerzhaften Stelle: im Gejiht, im hinter · 
fopf, im Auge, in der Bruft, im Unterleib, an den Süßen oder wo fonft, 
ogl. die Beijpiele bei Wettjt. und dazu Sert. Empir. in Pap. Berol. 380 1.8 
Ye St Tv mödav moyeis dmo oKoAdmov (Behm.) und die Diskuffion der Rabbinen 
— über den Dorn im Bauch, der zum Aufplatzen des Bauches führen kann, Gemara 
15b zu Nidda2,1 (Strad-Bill. 1303 zu Mt520). BETEN Pe 
Don ganz andrer Art ijt die zweite Beichreibung des Leidens. Einmal 
wird hier ‚der Urheber perjönlich-mythologifc vorgeitellt: äyyeros carava2; 
‚während bei edodn noch oͤnd Tod deod ergänzt werden. fönnte, heißt es nun, I 
daß P. dem Satan preisgegeben jeis. | Fr 
Don Engeln Satans ijt im N. T. noch Mt 25a: und Apk 120 die Rede, vgl. weiter 
Barn 181 Tert. Ajj. 62 Mart. Pion.149, vgl. aud) die KOOpOKP&TOPAS TOD oxorovs robroo Eph 
612, €. Shab 17, 2f. bei Strad-Bill. 1139. P. wird diefe Siguren mit dem Alythus Gen 6 


in Derbindung gebracht haben, vgl. Henod 158ff. u. ö. Jubil. 107ff., Bt. Rel. d. Jud. 
581 ff., Strad-Bill. 1139, 983f., Werner, Einfl. paulin. Theol. im Mk-Ev. S.172. 





"Su eriterem vgl, Plut. An vitios. in infel. suff. 3 p.499D 6% eis oroupov 
KadnAöceıs q̊j oxödom rijeis; Cucian De morte peregr. 13 ävdpwmov Tov &v NaAauotivg äva- 
sxoAomiodevra. ox. iſt aljo Innonym mit oraupös; für “Pallifade” vgl. Herod. IX 97; für 
“Dorn, Splitter” |. Num 3355 oxöAones Ev Tois öhdaAnois dn&v kai BoAldes Ev Tais mAeupais du@v. 
. 2? So BN*A*D*G boh. sah. it. vg. u.a.; dagegen haben W- u. K-3eugen die 
fürzere Sorm oarav wie LXX IIIReg 1lraff., die v. Sod. bevorzugt. We 
——— Genau genommen muß man 2869 auch Zu äyy. oar. Ziehen, was Zur Not geht; 
richtiger wäre mapssöhnv TE Ayy. o., vgl. napadovvar 155 ITim120, Hermas Sim. IX 235 
185 Dif. Vsf. Sim. VII2; Schemoth RXX (Witft.). 
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00. Sugrunde liegt hier natürlid, die Idee, daß gewiſſe Krantheiten von Satan 
verurſacht jind, vgl. Job 2ef. — auch P. iſt von Gott dem Satan „ausgeliefert”, vgl, 


8860 — doc iſt die Plage bei P. jtändig oder fie wiederholt ji, und darum vielleicht 
ſpricht P. niht von Satan jelbjt, fondern von einem Satansengel, dem er jtändig 
ausgeliefert ijt, wie hermas dem Strafengel Dij. Vsf. oder wie die Dämoniihen in 
‚den Evang, den Dämonen (doch vgl. Satan jelbjt Ck 1316). Eine Analogie ift au die 
Prozedur, die P. I5sff. jelbit veranlagt hat, denn jchließlih war auch bei P. die 
 Abzwedung die Erhaltung in der Gnade und feine Rettung am Tage des Herrn. 
Ein Satansengel ijt wohl nad P. jtändig bei jedem Menjhen auf der Lauer, vgl. 21 
175. Ein Gegenftüd zu dem Srommen, der vom Satan gequält wird, ift der Gottlofe, 


der von (guten) Engeln gejhlagen wird, jo Heliodor IIMakt 326f., der durch die Schläge u 


der Zwei Engel bewußtlos gemaht wird; Simon Magus Pj.-Klem. Rec. X61 — Hom, 
XX 19; Natalios bei Euf. K6. V 28,12; vgl. auch Apg19ısffl. 

‚Sodann wird die Schmerzempfindung anders vorgeftellt: fie deutet au 
Schläge, die aljo von außen fommen, vgl. den Ausdrud paorı& Mk310 529 
St 721. N 


Grimm) 3. St. vor dem N.T. und den KDD nicht bezeugt, aud) bei M. M. Doc. nit nadı- 
gewiejen; es ijt von xörados Ohrfeige gebildet, ijt danad) vor allem ‘auf die Wange 


ihlagen’, dod im I. T. wohl auch allgemeiner gefaßt. Die Anjhauung bezeichnet eine N: 


bejonders demütigende Prozedur (vgl. Mt 539), die niht Ruhm, fondern eher Schande 
‚ einbradte. Su &ö9n... va vgl. Apf8s 1212 198. k ’ 
Wenn nun am Schluß des Sates iva pi Ömepaipwuaı wiederholt wird, 
jo wird zunädjt die Dorftellung erwedt, als ob der Satansengel die Abſicht 
habe, den P. vor Selbjtüberhebung zu bewahren. Das ijt natürlich unmöglich; 
Satan und fein Engel können nur die Abjiht verfolgen, P.’ Arbeitsfraft zu 
lähmen und ihn in jeiner Mifjionsarbeit zu hindern, vgl. ITheſſ 2181 (v. Dobid. 
3. St.). Aljo meint P., daß auch der Satansengel nad) Gottes Sulafjung oder 
‚gar in Gottes Auftrag ihn züchtigt (ITim 120), und hat fi nur logiſch un» 
' genau ausgedrüdt. Dielleiht ift indes das Sätzchen hier zu ftreichen; die 
Wiederholung fehlt in NAvg. und in Wröeugen. : BEN 
Eine ganz ähnliche Öfonomie, Derhängung eines Leidens über einen Srommen, 
der der Bottesihau und hödjiten fittlihen Dollendung gewürdigt ijt und der nun vor 


Selbjtüberhebung bewahrt werden muß, weilt Philo de somn. 1130f. p.640f. an der 


Geihichte von Jatobs Kampf und Lähmung in Pniel (Gen 3225) nad): ei yüp f Suvanews 
axadaıperov huxij peradaßodca Kal teAeımdeioa Ev ÄdAoıS Äperwv Kal Em Tov Öpov aurov Abı- 
‚Konevn TOD KaAod un mpös Dbos Umo neyalavxias üpdein nd akpoßarodoa Em- 
‚Kkoumälor..., vapkıioeie de Kal cradein TO eupudev olmoeı mAAToS, EIN” Ekovolws ÜTOoKeAicaon 


Eavriv XwAedor, TWVv Kowudrwv Önws Dotepiior bücewv, Hrräcdar dokodcn vırodoprjoeı. Nur das 


hier einfließende und an jich naheliegende Motiv vom döövos deuv. (vgl. Oort Nieuw 
-theol. tijdschr. 1921,75ff.) ift dem P. fremd. 
i Die Kranfheit des Apojtels Paulus. 


Ohne Sweifel deutel p.in D.7f. auf eine feine Kräfte lähmende und ihn de— 
mütigende Krankheit hin. Ältere Auslegungen, die den Kommentar in D.10 fanden 


und danach an Derfolgungen dachten (Thdrt. u..a.) oder in dem Satansengel jpeziell ig 


einen menjhlihen Gegner jahen (oarav — ävrıseinevos III Reg 1112 Chryj.), jind aus 
geſchloſſen; ebenjo die traditionelle fatholijche Auslegung, die an Reizungen zur Un- 


zZucht denkt (jo noch BIj.)?: der Wortlaut fann das nicht ausdrüden, auch ijt folde 
Anfechtung bei dem Df. von I7 unwahrſcheinlich. J— 


ı Hadorn Die Abfaſſ. der Theſſalonicherbriefe 1919, S.75f. will geradezu dieſe 
Stelle auf unſ. D.7 beziehen: der ſataniſche Anfall, den P. hier im Auge habe, habe 
auch die Reije nach Cheſſalonich verhindert. Dieſe Erklärung jheitert an der Unmög- 
lichkeit, IThejj in die Seit von IIKor zu verfegen. 
2 Anders 3. B. Sid., der an eine Krankheit, etwa Malaria, dentt, u. Kurze Der 
Engels» und Teufelsgl. 53f. 
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koradilew ſchon IArı, weiter JPetr 220 MEIAH — Mt 2667, nach 3. Weiß (Wille 
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Wollen wir die Krankheit näher beſtimmen, fo iſt zunächſt zu fragen, ob das 
Seiden mit den Difionen zufammenhängt (jo Krenfel, Holit., Shm., Bt. u.a). Daß 
Difionen und efjtatijche Erlebnijje oft von Shmerzempfindungen, Schwäche- oder Kranf- 
heitszuftänden begleitet find, ijt befannt, |. Dan 10s Plutardy de gen. Socr. 22 p. 590B 
u. 592E (Kopfjchmerz), vor allem den Bericht über die eigene Bekehrungsviſion des P. 
Apg 99. 15, weiter die befannten Suftände Muhammeds nad) dem Empfang jeiner Offen- 
barungen und den Sujanımenhang zwiſchen der Chriftus-Dijion und den epileptijchen 
Anfällen bei Doftojewsti (vgl. darüber Sonja Kowalewsfa Jugenderinnerungen 1897, 
169ff. bei Eb. Dijher Der Ap. P. und fein Werk 28f.). Hierhin kann auch die Geſchichte 
von Jatobs Kampf mit Jahwe und feine Lähmung durd den Gott Gen 32 gerechnet 
werden, wie jhon die den Gedanken des P. jo nahe kommende Deutung Philos nahe- 
legt — da iſt es freilich der Gott jelbjt, der dem Gottjeher einen Törperlihen Schaden 
zufügt; aber die Meinung, daß Gott dem Satansengel Macht über einen Difionär gebe, 
wäre im Rahmen jüdiſch⸗urchriſtlicher Vorſtellung durchaus möglich: wenn nadı Chagiga 14 
(1. 0. S. 371) Dienjtengel bereit waren, den Akiba herunterzuftoßen, jo kann im Falle des 
D. jehr gut einem Satansengel Erlaubnis gegeben worden fein, den Difionär zu ihlagen: 
die Dijionen können mit Suftänden heftigjten Schmerzes verbunden gewejen jein, die 
pP. als Satansjhläge fühlte. Natürli würde uns jhon diefe Kombination von vorn— 
herein auf eine Art von epileptiſchen Anfällen oder auf Anfälle von ihwerjter Mi- 
gräne feitlegen; das Niederfallen vor Damaskus könnte ein jolder epilepfieartiger An- 
fall gewejen fein. So begreiflicy diefer Sufjammenhang an jich wäre, jo wird er doch 
durch den Wortlaut an unj. St. nicht begünftigt, jedenfalls von P. jelbjt nicht ange- 
deutet. Als die natürliche Solge der vijionären Suftände kann P. felbjt die Qual auf 
feinen Sal angejehen haben. Ganz ausgeſchloſſen ijt es indes nicht, daß er tatſächlich 
dieſe ſeine Geſichte und Offenbarungen mit immer neuen Ausbrüchen feiner Krankheit 
bezahlen mußte. Doch wird ſie nicht nur als Begleiterſcheinung der viſionären Su- 
jtände, jondern aud bei anderen Anläjjen aufgetreten fein. — Die Diagnoje wird nun 
aber noch mehr fompliziert durd die Möglichkeit, daß das hier gemeinte Leiden aud 
mit der Krankheit, über die P. Gal4ı5-ı5 einige Andeutungen mächt, zujammenhängt. 
Dieje befajjen nämlich folgende Momente: a) der Anblid des Leidenden erregt bei dem 
Beobadter Abſcheu und Efel (vgl. Jej532f.!); b) wer in die Nähe fam, war verjudtt, 
vor ihm auszujpuden, eine apotropäijche Handlung gegenüber dämonijchen Einflüfjen; 
c) wenn Gal4ısb nit bildlich genommen werden muß (was durchaus möglich ift), ilt 
die Krankheit als ein Augenleiden gefennzeichnet oder ein Augenleiden als eine be- 
jonders in die Augen fallende Begleiterjcheinung angegeben. Punkt a und b. ließen 
jih gut mit unf. St. vereinigen: a erklärt gut den Wunjd des P., von dem Leiden 
erlöft zu werden; b reimt ſich vortrefflich mit der Dorjtellung vom Satansengel. Da: 
gegen Tönnte ein Augenleiden bei der an unj. St. gemeinten Krankheit nur als Begleit- 
erjheinung in Betradht fommen: wenn der „Dorn“ im Auge jaß und die Schläge des 
Engels vor allem .ins Auge trafen, jo hätte P. das wohl anders ausgedrüdt. Daß 
das an unf. St. gemeinte Leiden aud; die Augen betraf, iſt aljo möglich, aber nicht 
jiher, um jo weniger als das in Gal gemeinte Augenleiden auch ein akutes gewejen fein 
Tann, überdies die Wendung aud eine rein bildliche Erflärung zuläßt (fo zulegt Burton). * 

Die große Schwierigkeit ijt nun überhaupt die, daß der Patient nicht nur vor 
fajt 1900 Jahren bereits verjtorben ift, jondern uns auch über jein Leiden nur wenig 
und nicht ganz klare Andeutungen Hinterlafjen hat. Rätjelhaft ift vor allem das Meben- 
einander von oxöAod und dem jhlagenden Satansengel. Wenn ox. nicht ganz allgemeine 
Bezeihnung für ein bejonders quälendes Leiden jein fol, iſt an ein Leiden zu denken, 
bei dem jtechende und ſchlagartige Schmerzen zujammengingen, Über den Derlauf des 
Leidens ijt wenig auszumahen: hroniſcher Schmerz ijt ebenjo gut möglidy wie eine 
mehr oder weniger regelmäßige Solge von Anfällen. 

Es iſt nicht verwunderlich, daß auf Grund diejer wenig präzifen und weit auseinander- 
gehenden Angaben jehr verjchiedenartige Diagnojen gejtellt find, gerade auch von medizi- 
niſchen Sahmännern. Die wichtigſten Dermutungen find folgende: 1) Epilepiie: jo _ 
zuerjt wohl Siegler Theol. Abh. 2, S.127. (1804), neuerdings $. Mietzſche, Holiten, Krentel, 
Shm., Bt., Dibelius Geifterwelt A6f., Connbeare bei Bundy The health of Jesus 1922 
p. 226f., h. Siſcher (med.) Die Kranfh. d. Ap. P. 1911, Sindlay Dict. of the Bible III 700 f.; 

2) |hwere hyſterie: jo Tuczef bei Hnr., Binswanger bei Ctzm. Combard (j. 0.5, 367), £öm., 
Gdt. Blüher Die Arijtie des Jejus v. Naz. 1921,285 ff. u.a.; 3) Kopfichmerz oder Augen- 
migräne: |hon von Chrnj. bezeugt, aber abgelehnt, Rüd., Seligmüller (med.) War P. 
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‚Epileptifer? 1910, Uhle-Wettler (ſ. u.)) Farrar PaulI Ext. 10; 4) Malaria: Ramjay The 
church in the Roman empire ?65ff,, Wrede P. S.17, Sid. u. a.; weiter Tleurafthenie 
(jo Herzog. Allg. ev.-Iuth. Kirchenz. 1898, Bhm.); Schwerhörigfeit (Marg. Knapp Paul 
the deef Bibl. World 47,311ff.), endlich Ausjag: Preufhen SNTW 1901,193ff. (dodh ſ. 
Die Apg. 127f.). Als unwahrjheinlich oder unmöglich haben von vornherein auszu- 
jheiden die Deutungen auf Schwerhörigfeit, Neurafthenie (fann nur als Neben- oder 


Solgeerſcheinung in Betracht fommen) und Ausjag (obſchon einige Motive dazu pajjen). 


M. M.n. ift in erſter Linie Epilepfie zu diskutieren!. Hierzu paßt das Bild 


vom ſchlagenden Satansengel entjhieden am beiten, vgl. ME Yısff. Dies Leiden könnte 
aud) als ein Dorn, jogar auch als Pfahl im Fleiſch veranſchaulicht werden, vgl. Sifcher 
22. Auch die Andeutungen in Gal4 paljen mehr oder minder gut Zu diejer Annahme: 
am beiten das Ausjpuden (vgl. Krenkel 47ff.) und die Wirkung des Efels, zur Not 
auch die Augenerfranfung, jofern epileptijche Anfälle gelegentlich auch vorübergehende 
Erblindung oder Shwähung der Sehkraft zur Solge haben fönnen. Id würde aud) 
die vijionäre Begabung des P. mit epileptifhen (wie mit hniterifhen) Anfällen in 
Derbindung bringen (vgl. IIberg bei Wendland Kultur 2125f,) und jogar vor der Er- 
Härung nicht zurüdiheuen, daß die Damastus-Dijion mit einem ſolchen Anfall zufammen- 
ging — wenn es wirklich vorfommt, daß der Epileptifer die Erinnerung an epileptiihe 
Dijionen behält (Fiſcher 27 gegen Seligmüller 47f.). Daß ein Mann von der Leijtungs- 
fähigfeit und Geijtestlarheit eines P. Epileptifer war, jcheint an ſich nad geſchicht— 
. lihen Analogien (Krentel) und ärztlihen Gutachten denkbar zu jein?. Die Schwierig: 
keit jehe ich indes darin, daß die Ausdrudsweife an unf. St. eine häufige Solge der 
Anfälle verlangt, und ob die ſich mit dem Bild von P., das uns die Briefe wie die 


Apg zeichnen, vertragen, iſt recht unjiher. Seligmüllers Bedenken (33ff. 58ff.) haben _ 


hier m. €. großes Gewicht. Bedenklich jtimmt auch Gal4ız: denn P. konnte doch mit 
der Predigt erjt beginnen, wenn der Anfall vorüber und auch in feinen Nahwirkungen 
überwunden war. Epilepjie hat jomit nicht als unmöglid, zu gelten; wahrjdeinlicher 
it aber ein Leiden, das in feinen Symptomen mit Epilepjie nur verwandt ilt. 


Demgegenüber hat die Diagnoje auf Hniterie jedenfalls den großen Dorzug, 


daß fie au gewiſſe Süge in der Pſyche und im Auftreten des P. gut erklärt: die 
große Beweglichkeit, die die Briefe im Wechſel der Stimmung, in den Äußerungen 
mannigfaltiger Gefühle aufweijen, weiter die den Kor. aufgefallene Disharmonie in 
jeiner Erjheinung, vgl. 102.10, die man ebenjo auf neurajtheniiche wie auf hyſteriſche 
Deprefjionszuftände, denen Seiten energijhjter Arbeit und durcgreifenöften Handelns 
folgten, zurüdführen kann (Etzm9, wie fie nad Sicher 14f. übrigens auch bei Epilep- 
tikern zu beobachten ijt. Sür diefe Identififation jpricht weiter, daß gewilje Symp- 


tome, wie jie nad) Th. Siehen (Art. Hniterie in der Realenz. d. gef. Heilf. VILI135ff.) _ 


‚für hyſteriſche Anfälle bezeichnend find, ji durchaus mit den Andeutungen an un]. St. 
deden: jo die Schmerzen im Anfangsjtadium und das Gefühl der Müdigkeit und 
Serjhlagenheit nach Ablauf des Anfalls; weiter halluzinatorijche und zwar bejonders 


ſchreckhafte und fajzinierende Dijionen, dazu Geſpräche mit halluzinierten Perfonen — 


hier ergibt jih die Möglichkeit, daß P. den Satansengel leibhaftig ſchaute! —, weiter 
wird (anders als bei Epilepjie) hier die Intelligenz weniger affiziert; aud) für jog. 
hyiteriiche Dämmerzujtände ijt der religiös-phantaftiihe Inhalt der halluzinatorijchen 
Erlebnijje bejonders charakteriſtiſch. Wichtig ift auch, daß gewiſſe Erinnerungen an 
den Inhalt des Anfalls erhalten bleiben können, wenn aud) Amnelie die Regel zu fein 
Iheint. Don großer Bedeutung iſt endlich, daß au die Andeutungen des Gal auf 
Bnlterie gedeutet werden Tönnen: da Hyiterie oft von Muskelkrämpfen und gleid- 
zeitiger Trübung des Bewußtjeins begleitet ijt, und daher oft mit Epilepfie verwechſelt 
wird (Seligm. 9), jo Tann aud der hyſteriker den Eindrud eines Bejejjenen machen 
| und diefelben Reaktionen bei den Umjtehenden hervorrufen, wie der Epileptifer; und 
- unser Umjtänden Tönnen auch bei Hyjterie die Augen in Mitleidenihaft gezogen werden. 
Übrigens ift wohl auch Muhammed als Hyſteriker zu begreifen. 

An dritter Stelle it die jhwere Augenmigräne zu nennen. Für ſie ift in 


! Radikale P.-Sorjher fönnten auch dies Motiv (Paulus-Saulus epilepticus) aus 
dem A.T. ableiten (vgl. o. S. 1791): das Dorbild ijt dann König Saul, dejjen An- 
fälle mit Ch. W. Budden (Erpof. Times 35, 477) als epileptijch gefaßt werden können! 
= 22Nach einer Statijtif bei Binswanger (Realen3. f. die gejamt. Heilfunde IV 547 ff.) 
. blieben 17,3°/o Epileptifer frei von intelleftueller Schädigung. 

en 25* 
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wirkungsvoller Weife der Pfarrer Uhle-Wettler eingetreten in feinem Aufjfag D 
Pfahl im Sleifd und die Saufthiebe Satans bei P.’ (Hengftenbergs Evang. Kirchenzeit. 
1913 Nr, 9, 10 S.130-135; 145-149), und zwar auf Grund eigener langwieriger Er- 
fahrung. Das Leiden ijt vor allem dadurd) ausgezeichnet, daß man einen bohrenden 
Schmerz im Gehirn fühlt, als ob die Schädeldede mit einem Hammer Zertrümmert 
würde. Gelegentlich tritt der bohrende Schmerz auch hinter dem Auge hervor und 
macht den Eindrud, als ob ein Wurm fid ins Gehirn hineinfräße. Bei manden An- 
fällen bot das Auge einen jo fchredlichen Anblid, daß aud den Arzt davor efelte. 
Die Anfälle verlaufen periodifh und in fehr verjhiedener Dauer. So Tann in den 
Swilhenzeiten, die bisweilen über Jahre ſich erjtreden, der Patient eine enorme 
Leijtungsfähigfeit entwideln. Man fieht, wie diefe Diagnofe nit nur die von P. an 
unj. St. und in Gal gegebenen Andeutungen dedt, jondern audy mit den fonjtigen 
‚Daten der Perjon des P. trefflich übereinjtimmt. Sie hat m. €. neben der auf Hyſterie 
die größte Wahrſcheinlichkeit. Doch möchte ich an vierter Stelle auch noch ſchwere 
Iſchias und hochgradigen Rheumatismus nennen, Leiden, für die Dorn und Satans⸗ 
Ihläge ebenjo gut pajjen wie die Gal4ısf. genannten Reaktionen (nur GalAıs müßte 
dann bildlich gefaßt werden, da dieje Leiden jid m. W. nicht auf die Augen ſchlagen). 

D.8. 9a berichtet P. ſchlicht und ergreifend von feinem dreimal wieder- 
‚holten Gebet um Abwendung der Plage und von der zur Beſcheidung mah: 
nenden Antwort des Herrn. Offenbar hat er nur noch die Doritellung vom 

Satansengel im Auge: oͤnep Tovrov ijt hier — Tepi robrou, vgl. £E2252 
Röm 927 (P. hätte auch ara Tovrov ſchreiben können), und die Bitte iva 
aͤroorij Am’ Enoü meint die Befreiung von der ftändigen Begleitung und Be 
drohung durch den dämonifchen Engel. Wir werden an die evang. Derfuhungs: 
geihichte erinnert, einerjeits an das machtvolle ümaye varava Jeju Mt4ıo, 
anderjeits den Beriht Mt 411 und SfAız ... 6 diäßoAos. Aneorn An’ adrod 
äxpı Kaıpoü!, weiter laſſen fid; die Dämonenbeihwörungen der Synopje ver- 
gleichen, man denfe etwa an das &eAde ,.. && abrod ME 125 u. verwandte Worte. 
P. wünjchte wohl, daß der Herr (abermals) jolh ein Madtwort über den 
Satan ausjpredhe (etwa Amsorndı an’ abrod)?. mapakodeıv heißt hier: bitten 
(vgl. Mtssf. Mflzo u.ö., wo es ſich gleihfalls um Heilung einer Krant- 
heit handelt), befjer: beten (jo noch Mt 2655 Jofeph. Ant. VI7,4 8143), 
Der Köpios, an den jein Gebet fich richtete, ift aljo wohl Jefus: er it auh 
für P. der Chrijtus, der den Streit vor allem gegen den Teufel und feine 
Trabanten führt (vgl. Kol2ıs IKor1524) und wie der ynopt. Jefus mit der 
Sunftion des Überwältigers Satans die des heiland-Arztes verbindet. Wie 
D. ſelbſt Bejefjene durch erorziftiihes Anfahren im Namen Jeſu zu heilen pflegte 
(vgl. Apg 1618), fo jhien ihm hier ein Gebet zum herrn das wirffame 
Mittel zur Dertreibung des eigenen Quälgeijtes zu fein. Iſt diefe Deutung 
rihtig, dann haben wir hier das einzige fichere Zeugnis für ein „Beten“ zu 
Jejus in den (echten) paulin. Briefen; doch zeigt der an den Köpıos di. 
Jejus gerichtete Segenswunſch ITheſſ 312f. (vgl. 311 und v. Dobſch. 3.St.) und 
die Sormel EmxaAoupevor TO Övona T. Kup. A. 1. X. IKor 12, daß die Anrufung 
Jeſu für P. nichts Ungewöhnlihes war. Wenn fie in ſ. Brief. nit öfter 


Su änoorfivarn gl. no Apg 1210, Sir 2311 ok Knoothoeran &md Tod olkov adrod naore. 

* Dgl. auch den Streit zwiihen dem Engel und Satan um Jojua Sad 31f. und. 
den Kampf zwijhen Michael und dem Teufel um Mojes 09. ' 

° Hiernad) tft Boujjet Kyr. Chr. 286 au Torrigieren; P. hat zwar feines der für 
beien üblichen Worte gebraucht, aber mapax. heißt hier durchaus ‘bitten’ und feines- 
falls ‘ermahnen’. Als Beleg j. noch den Brief des Soilus bei Deißm. £. », Oft. 121 
5. 8 Enod de mapakaAkoavros Tv dedv Leparıv, weiter Dittb. Syll. II 80451 (u. S. 390). — 
Dgl. als Stilparallele auch Hermas Dil. IV 17 kai Ap&äpnv KAaieıv al Epwrav TV Küptov, | 
va pe Aurpwonra EE adToD. ; 
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bezeugt ift, jo liegt das wohl daran, daß aud für den Chriften P. Gott der 
eigentliche Lenker aller Geſchicke geblieben ift, vgl. 513 Röm11z6, daß die 

Gebetsformeln der jüdishen Liturgie entnommen und zur Zeit des P. noh 
nicht durchgreifend „hriftianifiert“ waren. S. E. v. d. Goltz Das Gebet in d. 
. ältelten Chrijtenheit 1901, 95ff., A. Klaweth Das Gebet zu Jefus (Meuteft. 

 Abh. VI5) 1921, 68ff., Th. Sahn Die Anbetung Jefu im Zeitalter der Ap. 
(Skizzen aus d. Leben d. alt. Kirche 1ff.), I. Weiß Urdr. 355, 363 ff. 








‚staltung des Betens Jeju in Gethjemane bei ME, Mt, vgl. bef. Mt 2644; Sorm 
und Inhalt beider Gebetsbeihreibungen gleihen einander fehr. Man fönnte 
annehmen, daß auch P. in einem einzigen Gebetstampf (in einer Nacht etwa) 
dreimal hintereinander diejelbe Bitte herausgejtoßen habe; doch it ebenjo gut 
denkbar, daß er zu drei verjchiedenen Seiten diejelbe Bitte erneuerte, Zweimal 
dhne jede Antwort blieb, und beim dritten Mal den Bejheid empfing (vgl. 
Either im Midr. Teh. 22,2, f. u.). In jedem Sall ift die Dreizahl wörtlich 
zu nehmen; es ijt hier feine „runde Sahl“ und nicht foviel wie "zu wieder- 
holten Malen’!. Daß P. (wie Jejus) feiner Bitte die Derfiherung der Er- 
gebung zugefügt oder ein ei duvaröv eingejegt, it nicht wahrſcheinlich; viel- 
mehr wird jeine Bitte fategoriihen Charakter gehabt haben (vgl. Mi 77-11), 
vielleicht bei der Wiederholung immer dringender geworden fein. Auch macht 
die Formulierung des göttlihen Beſcheides es wahrſcheinlich, daß dem Gebet 
auch Gedanken über den Grund feiner Bitte und Sragen nad dem Sinn 
feiner Plage eingemijht waren; er wird verfihert haben, daß die Plage ihn 
gerade in feiner Berufsarbeit hemme, daß Satan dies gerade beabfichtige und 
wuünſche und daß Chrijtus darum um feines Evangeliums willen feinem Ap. 
zu Willen fein müfje?. Dielleiht hat er dazu Hagende Sragen gefügt: warum 
haſt du Satan Gewalt über mid) gegeben? warum läßt du ihn meine Kraft 
jo fhwähen? warum entziehft du mir deine Gnade? Vgl. Pi 9a2ff. (101 ff.). 
Daß P. Jeju Beten in Gethjemane ji zum Dorbild genommen haben follte, ijt 
wenig wahriheinlih. Das dreimalige Bitten wird vielmehr ein ihm geläufiger 











ausgeſtaltete) folgte. Es wird _die Dorjtellung gemwejen fein, daß ein Gebet erjt dann 
wirkſam it, wenn es dreimal gejprohen wird. "Als genauer jüdijcher Beleg jei Midr. 
Teh. 22, 2 angeführt (vgl. Dalman Jeſus Jeſchua 186), wonach Ejther an dem erjten 
der von ihr veroröneten drei Sajttage betete: "mein Gott’, am zweiten “mein Gott’ 
und am dritten "warum haft du mid) verlajjen’; dann kam die Erhörung. Aud) der 
dreimalige Segen Num 62aff., der dreimalige Fluch GenYasff., das dreimalige Blajen 
. des Elia IIIReg 1721, die dreimalige Aufforderung zum Bitten Mt 77, weiter die Sitte 
‚ des dreimal täglichen Gebets Pj 54(55)1s Dan 610 (vgl. Schürer Geſch. d. jüd. Dolfes II 
+350; Strad-»Bill. II 696 ff. u. Knopf im Ergänz.bd. zu Igm.s Höb. zu Did 85) gehört 
hierher; vgl. nody Stade Die Dreizahl im A.T. (SATW 1906, 124/128). Der Sinn 
der Wiederholung wird jedenfalls aus dem Ausjprud R. Chijja’s b. Abba (um 280) 
deutlich “wenn du gebetet hajt und nochmals gebetet haft, dann ſei verjichert, daß 
dein Gebet erhört iſt und er wird deine Bitte erfüllen? (Midr. Pj 27,7), ebenjo aus 
dem des R. Chama (Berad). 32h): "wenn ein Menſch jieht, daß er betet, ohne erhört 
zu werden, jo bete er immer aufs neue’ (f. Strad-Bill. I 456, 994), Vgl. nod) die 
- Dreizahl in Apg10ıs und Joh 21ır. ’ 
Auch in der griehijhen Religion fcheint das dreimalige Bitten Gewohnheit 
gewejen zu jein, ſ. die zwei Belege Eurip. Hippol. 46 yndev pärarov eis Tpis edkaodaı 
den und den von Asklepios handelnden BHeiltert Arijtiö. Hier. log. I 71 (II p. 392f. 


1 Dal. 6. Kittel Rabbinica 1920 S. 31ff. 
2 Dal. Luthers Gebete, 3. B. bei Heiler Das Gebet ?373ff. 





Das dreimalige Ausjprehen der Bitte erinnert uns fofort an die be 


Brauch gewejen fein, dem er ebenjo wie Jejus (bzw. der Evangelift, der die Peritope 
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Keil) davevros dE To deoõ Aanßävopa Ts KehaAfis EmaAAä& Toiv xepoiv, kai Aaßönevos 





Ede öymv oöocal por röy Zuomov' Aveveuoev 6 deös. mAAıv ad TAv adrnv Aaßijv Aaßöpevos iR 


edeöpnv Emwvedoar addıs ävevevoev. TO Tpirov mapaAaßwv Emeipwpmv Teloaı Emvevoan‘ Ö 
dẽ .... por Akyeı Ärpara Arte, & xpi Akyeıv Ev Tois rotobrots bs Avdoıma‘ Ayw punnoveuwv 
odr olpaı deiv Exhepewv eikf. Auc hier erfolgt die entjheidende Weifung erſt nad der, 
dritten Bitte, da jie in zauberfräftigen Worten bejteht, behandelt A. jie als äppnra 
prpara. Nach Horat. Epiit. I1,36f. sunt certa piacula, quae te ter pure lecto 
poterunt recreare libello, ®d. III 223 ter vocata, und bei Tibull. I 2, 53f. ter cane, 
ter dictis despue carminibus hat die Dreizahl vor allem bei Bejhwörungen ihre feite 
Stelle; nun, auch das dreifache Gebet des P. ift eine in die Sphäre des Gebets er- 
hobene Bejhwörung. A er 

Wie das Heilungsgebet des Arijtides, jo find aud die Heilungsberichte des 
Astlepios-Heiligtums in Epidauros (Dittenb. Syll. Inser. II 2802—804 p. 649ff.) für 
‚einen. Dergleihh mit unſ. St. Iehrreih, vgl. Deifm. £. v. Oft. 2231f. *261f. Das 
Wichtigſte ift, daß wir da mehrfah Bitte des Kranken um Genejung und Antwort 
‚des Gottes bezeugt finden, und zwar im Traum gejchehend, vgl. 802 10ff. 804 ff. 


. emel de Eden TOD Heod HATTöv ne AmoAdcaı, &prv varvı kat äalv Kexpeınevos ÖAos 


ERıevar Kata TS AKoüs Er TOD AßArov ... kai TOV iepea Akyeıv' “Tedepänevoa, Xp de Kmobı- 


dövaı TA Tarpa’ KrA., vgl. noch 31 xal yüp mepi TobTov maperdlcca Tov deöv ... Der große 
Unterjchied ijt freilich der, daß hier jeder Beiheid des Gottes günftig ausfällt und zur. 


Heilung führt. Wenn die Kor. durdy den Stil des P. an die Epidaurijhen Seugnijje 
erinnert wurden, wird ihnen das Tragijhe und Heroijche der paulin. Lebensbedingungen, 
aber auch der Unterjchied zwiſchen „heidniſcher“ und chriſtlicher Lebensführung deutlich 
geworden jein — ein Gegenjag, der freilich bei einem Dergleihh mit den evang. 
Heilungsberichten wegfällt. S. noch P. Orn. XI 1381, 64ff. Eine gewiſſe Ähnlichleit be= 
ſteht auch mit der troftreihen Erjheinung der Athena, die Ariftides im Traum gehabt 
haben will (hier. logoi II Joff. p. 403f. Keil), die dem Kranfen zuredet (det odv Kap- 
Tepeiv KTA.), worauf er von feiner Krankheit geneft. Dgl. aud) die Oratelfragen 


(0..5. 46) und den interejjanten Brief des Soilos (und dazu Deigm. £. dv. Oft. *121ff.). 


D.94 folgt in zwei furzen Sätzen der göttliche Beſcheid, den P. nad) 


dem dritten Gebet zu hören befam!, das göttliche Amöxpına, das Orakel (vgl. 
zu 17ff.): „Meine Gnade reicht für did) aus, denn (meine) Kraft fommt in 
Shwadheit zur Dollendung.” Es iſt fein Ääppnrov Prina, da es unter ge 
wöhnlihen Umjtänden, wie fie jedem Beter zuteil werden fönnen, erfolgte, 
wohl aud, weil es — direkt wenigitens — die Shwachheit des P. offenbar 


macht. Das erjte Säßchen muß zunächſt als Ablehnung der Bitte um Be- 
freiung von der Plage gefaßt werden: äpxer hat alſo den Hebenfinn: “mehr 
wird dir nit gewährt”. ee Sr = 

Dies Moment wird deutlih aus Joh14s und Bermas Dif. IIT107f. (ein Jüng- 


ling 3u 8.) ti ob mo xeipa alreis Amoraddbeis Ev denoeı; BAene pimore mo altobpevos 


RAdbns vu mv oäpra (vgl. u.). &pkovoiv oo ai AmokaAbbeıs adraı. pitı dövn ioxupo- 
Tepas Ämoxadübeıs Üv Epaxas Ideiv; Noch mehr eignet ih zur Dergleihung Epictet 


Difj. 11,10— 13, wo Seus den Philofophen, der gern auch volle Herrihaft über das 


Leiblihe bejäße, beruhigt, vgl. u.a. 12 °... &wka MEv 001 n&pos Tı Hnerepov, tiv db- 
vapıv TAbrnv TAV öppyrixiſy KTA. Koi Anus Tv xpnorixiv Tais havraolaıs, fs EmipeÄoupevos 
oðdenore KwAudnen ..., od oTeväkeıs, oD peut, ob KoAakedocıs oDseva, Ti odv; ug ru 
Kıkp& 001 dalveraı Tadra;” ni yevorto, “apkf| odv adrois;’ eöxonan SE Tois Heois. S. auch 
IV 1012-16 und so das Echo des ſterbenden Philofophen äprei por &v &xw &£ovalav. 
Dieje Worte fonnten auch das Befenntnis des D. werden. Vgl. auch noch die von 
gleicher wohlgemuter Rejigniertheit getragenen Worte des Me. Aurel IX 6, vor allem 
JambI. vita Pythag. 1 &aprei yüp fniv fi tov deav BovAnoıs, ed” As Kai T& TobTwv Zrı 
amopwrepa duvaröv Ömopevew, eine Äußerung, die bis auf av denv völlig paulinifch Klingt. 

Ein talmudilches Gegenftüd ijt Moſes in Sifte Dt 326 f. 7Ib p. 46 Kittel: es 
handelt ſich um die Auslegung des Ausiprudes Jahwes rab lak, womit dem Bittgebet 
des Mojes Einhalt geboten wird: "Wenn ſchon Mojes, dem gejagt war: Es ijt genug 


„ Das Perfekt eipnkev ift zu Iefen, vgl. Apg 135: Hebr4sf. 109 Apk 712; G hat einev. 
Doch ift eip. mit dem Aorijt gleichbedeutend, vgl. Sr. Eakin in Amer. J. oftheol. ie 266ff. 


Z 
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für dich, du ſollſt nicht fortfahren!, fi nicht zurüdhalten ließ, das Erbarmen zu er- 

flehen von Gott — um wieviel mehr die übrigen Menjhenfinder!” Auch die „andere 

Deutung“ ijt für uns von Interefje: “Er ſprach zu ihm: Moſes, vieles haft du bei mir 

: für die zukünftige Welt.” Ein diefer Ausjicht hätte auch P. ſich tröften können, vgl. 

 , Anf. Übrigens hat auch ſchon der bibliihe Tert Di 325ff., namentlid) in LXX, eine 
| gewiſſe Ähnlichkeit mit dem Gebetsgejpräh des P.: auch Moſes bittet um eine be⸗— 

‚jondere Gnade und wird abſchlägig bejchieden, und das ikavovodw coı der LXX fönnte 

auf die Erlaubnis, das begehrte Land wenigitens [hauen zu dürfen, bezogen werden. 

Doch ijt das Moment der in der Schwachheit ſich auswirkenden Kraft dieſem altteit. 
EN. Terte fremd; injofern ijt es unjiher, ob er dem P. hier zum Dorbild gedient hat, 

— Die 'xapıs iſt hier wie 1150f. nicht die gnädige Geſinnung, ſondern die 

4 von Gott ausgehende Kraft, die den Begnadigten in feinem Berufe leitet, 


jtüßt und das Werf, zu dem er berufen ift, mit ihm und für ihn leiftet, vgl. 


0. S. 243, Wetter Charis 46fj. Nun Tann “meine Gnade ijt hinreichend für 
dich entweder bedeuten: das Maß von Gnade, das ich dir erteilt habe, ge— 
nügt für did) (Chryf.), oder: du haft meine Gnade und braudjit nit nod) 
Befreiung vom Satansengel; halte dic, diefem gegenüber, von dem id) did 
. nicht befreien fann, an meine Gnade (Kühl u. a.); vgl. als Illuſtration 
Schillers Teilung der Erde. Das zweite Sätzchen entjcheidet für eritere Auf- 
faſſung. Denn dort ijt aͤ Ödvvanıs offenbar ein ſynonymer Ausdrud für n 


xäpıs: die Gnade wirkt ſich aus, offenbart fid) in Kraft, die dem Menjhen 


4 verliehen wird, und Ev dod. TeA. bedeutet, daß (göttlihe) Kraft zur Dollendung 
fommt in einem mit Schwachheit ausgezeichneten Organ, aljo daß nad, dem, 


Gejet, dem das Göttliche folgt, ſolch göttliche Kraft, wenn ſie zu höditer 


Auswirfung fommen will, gerade ein mit Shwachheit behaftetes Organ nötig 
hat (47 112sff.), jo daß Aufhebung diefes Shwacheitszujtandes für fie gar 
nit erforderlich ift, jedenfalls nicht gewährt werden fann. „Meine Gnade“ 
u it dann das Maß von Gnade, das dir bewilligt ift, oder die Weiſe, wie ich 
+ meine Gnade in dir arbeiten lafje, und die Schwachheit ift der Suftand der 
oäp& des P., die mit einem oxöAol behaftet iſt und vom Satansengel ge= 
züchtigt wird. — Indem das zweite Sägchen in TeAeiraı ausläuft, verliert 

äpkei den Begriff des Sichbeſcheidens und erhält es die Bedeutung des, Aus» 
reichens (Joh14s); der Gedanke "mehr erhältit du nicht verklingt, und es 
ſtellt fi die Derfiherung ein, daß gerade der Suftand, unter dem der Beter 


leidet, die bejte, die‘ einzig mögliche Dorausjegung dafür ift, daß göttlihe 


— Vraft im Menſchen zur Dollendung gelangt. Das Präſens, ebenſo das Sehlen 
eines nov (bei duvanıs) gibt dem paradoren Satze den Charakter einer all- 


gemeingültigen Gnome. reXeiv ift ‘zur Vollendung bringen, das Siel erreihen 


lafjen’, vgl. Joh 1930 Apk107 117 u. ö. Lf1250 18511. 
D 


/ 


.9a ift das einzige „Herrenwort", das P. in II Kor anführt! Nach den | er 


verjhiedenen Offenbarungsperioden des evangeliih-paulinijhen Chrijtus Tann man 
vier Gruppen von Herrenworten unterjheiden: 1) Worte des präerijtenten Chrijtus, 
meift aus LXX entnommen; 2) Worte Jeſu, während jeiner Erjheinung im Sleiih 
gejprohen; 3). Worte des Auferftandenen vor der Himmelfahrt (Mt 28 £t24 Joh 20f., 
‚Gejprähe Jeju mit j. Jüngern ed, €. Schmidt ufw.); 4) Worte des Erhöhten, die in 
Geſichten und Offenbarungen vernommen find. Gruppe 1, 2 und 4 jind bei P. ver- 
treten, vgl. zu 1: Röm153, zu 2: 1710f. 914 11asff., zu 4: außer unſ. St. wahrſchein⸗ 
lich ITheſſ Aısf.; doch Tann JIIzsff. auch zur Gruppe 4 und ICheſſ 4:5. aud) zu 2 
gehören. Ob P. Worte der 3. Gruppe Tannte, ijt unſicher, doch vgl. 1154ff. Su 


1 Nur E und viele K-3eugen haben das nov und beſchränken jomit die Gültig» 
. teit des Satzes auf das religiöfe Gebiet; v. Sod. und Dog. werten es als möglichen 
Urtert, aber es wird Interpolation fein. Sür rereiraı hat K das ſynonyme TeAeodraı. 
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Gruppe A gehören natürlich auch die Sppnra Öhnard V. 4. Die Überfiht erflärt auch, 


warum P: auf Worte der 2. Gruppe nicht jo viel Wert Iegt, als wir erwarten jolten 


— (vgl. zu 510): Worte der LXX und des pneumatiſchen Chriſtus (1 und 4) Tagen ihm näher. 
— In drei ‚parallelen Sägen D.9b.10 deutet P. nun noch an, welche 
000 Lehre er aus dem „Herrenwort" und aus diefem Ausgang feines Gebets ge- 
zogen hat (oöv). D. 9b wiederholt zunächſt den ſchon D. 5b mitgeteilten 
Entſchluß, dem das inzwilhen Erzählte indes einen neuen Hintergrund gibt. 
‘Der Schwachheiten fi rühmen’ heißt jeßt: den Wunj nad; Enthebung davon 
aufgeben, in ihrem Dorhandenfein vielmehr Gottes guten gnädigen Willen 
erfennen. Neu iſt dementjprehend die Sreudigkeit, mit der er von nun'an. 

den Preisgefang anjtimmen will, und ſodann die diefen Eifer erflärende Er- 


heitszuftände) „die Kraft Chrifti fi auf ihn niederlaffen werde“. 


8 602, 246. Abıora j. noh D.15 und Apg13sD. yov bei &odeveiais it hier wohl ur- 
‚ jprünglid), da es nur bei Iren, in B 878, 1066 boh. harcl, arm. fehlt. 

wi Eigenartig ift nun der mit iva angedeutete Kaufalverband: durch den 
iR Preis feiner Schwachheit zieht P. die Kraft Chrifti auf fi herab : der Der- 
005 3iht auf einen eigenen Wert, das demütige Iaute Befenntnis feiner eigenen 
2 REN Ohnmacht ift aljo die Dorbedingung für das Einziehen dieſes himmliſchen 
Ei Wejens in ihn. Der Derziht auf eine Heilung durch ein Wunder des herrn, 





„Kraft“ des herrn. 


Noch deutlicher als in Ida iſt hier die „Macht des Chriſtus“ als eine Enpo-- 


ſtaſe vorgeitellt, die der Sophia, dem Logos, der Schefhina und der Sofa vergleich⸗ 
bat, jih auf den Menjchen niederläßt; vgl. Sir 245 &v ’laxwß xaraokıivwoov KrA. (an 


die „Weisheit“ gerichtet), Johlıs ... ai Eorrvooev Ev Apiv, Sifrte Dt 65 f. 73b (p.57 


Er Kittel) ‘bevorzugt jind die Leidenden vor Gott, denn die Herrlichkeit Gottes 62 


gemacht, daß die Schekhina oder die Khabod ſich auf einen Menjchen niederlafje, ſo 
Mediltha 205. (722), Med. 38a (von Mojes wegen Num125); anders Schabb. 92a; 


40 noch Strad-Bill. 1197 u. 826f,, Bücler Types of Jewish-palestinian piety 1922, 55ff. 


Je Wie die genannten Wejen von Gott abgelöjte hypoſtaſen find, jo iſt hier die Macht 


wartung, daß als Solge ſolchen Rühmens (eigentlih als Solge feiner Schwach⸗ — 


Höıora naAAov iſt ſehr gern’ oder noch viel lieber, noch viel jtärker”, vgl. Debr. u" 


Ehrijti von Chrijtus abgeteilt und zu einer jelbjtändigen Wejenheit geworden (I1asijt 


deod düvanıs neben deod oodia ein Name für Chrijtus). Der Grund liegt darin, daß P. 
den Chrijtus vor allem als Macht erlebt, vgl. Phil4ıs und zu 132. In Cflss iſt die 
dbvanıs die Kraft Gottes, die den Chriftus jelbjt hervorbringt. Anfag zu einer Hnpo- 
* ſtaſierung der dörauis im Hellenismus ſ. P. Ory. XI 1381ao fi. (Dorrede zu einer Bejchrei- 
bung der duväneis des Astlepios) 2ı5ff. eis mävra yap Tömov Sıamedoitnkev 1 TOD deod duvanıs 
ocrijpios, weiter Seneca Ep. 41, 4f. (berührt ſich auch ſachlich nahe mit P., auch mit 47), 
vor allem die Selbjtbezeihnung des Simon Magus Apg 810. P. wünſcht eine In— 
Tarnation der „Kraft Chrijti" zu werden wie Simon die der „großen Kraft Gottes“ 
zu fein behauptete; vgl. Ed. Meyer, Urfpr. u. Anf. d. Chrijt. III 288f. S. noch S. 


Preiſigke Die Oottestraft der frühchriſtl. Zeit (Papyrusinft. Heidelb. 6) 1922; E. Gou 


denough The theology of Justin Martyr 1923, 235 ff. { 
Entornvoov nur hier in altchriftl. Lit. Zum Spradhgebraud vgl. Polyb. IV 18, 8 

Emiornvooavres Em Täs oixias. Das Simpler vgl. noch Apk 715 oxnvchoet En’ dörobs, 213; 

j. Charles 3. d. St. (Intern. crit. Comm. Revelation D. 72% (wovon INDW) ijt mit 

oxyvodv nit nur äquivalent, jondern wohl auch wurzelverwandt, vgl. IIT Reg 812(14). Su 

den verjhiedenen Wortbildungen und dem tehnijhen Gebraudy des Wortes vgl. jetzt 

— 21 5. 194ff, Burnen The aramaic origin of the fourth gospel 

- 34 Joh lıa. J 






die Ergebung in die bleibende hemmung hat zur Solge eine Süllung mit der | 


13 MA DipB IW) ruht auf dem, über den Leiden fommt’; Targum Ontelos Er 258 ‘id will N 


meine Scheihinah unter ihnen wohnen laſſen“ Auch nad jüdiſcher Dorftellung ift das. —— — 
geduldige Ertragen der Leiden Dorausfegung für das herabkommen der göttlihen 
Wejenheit. Anderwärts wird die Demut und Sanftmut als Dorausjegung dafür geltend? 


ee ie" ri. 





} warten und bereitet er ſich und fein Inneres für diefe Begnadigung vor, wie 





koehal genommen hat p. die en der mach Chrifti — zu er⸗ 
der durch Buße und Taufe gereinigte Chriſt die herabkunft des Geiſtes er— 


wartet (Apg 23s 532)!. Der Wortlaut iſt ſicher von ſolchen firierten Su, 


Bejtimmungen abgenommen. Im Grunde fann indes die duv. Tr. X. nichts 
anderes jein, als die xApıs, die ihm nach D. 9a ſchon verliehen ift, oder der 


_  Chriftus, der nad) Gal 220 feit der Befehrung in ihm „ift“. Aber die im 9 
wohnung muß immer aufs neue erfolgen oder fich verjtärken, und dazu dient 
das Bekenntnis der eignen Binfälligkeit. N 


So bezeugt P. in dem Abjchn. D. 1-10, wie er auf drei verſchiedene Weilen die . 


-  Dereinigung von Gott und Menid erfährt: durch den Aufitieg in den höchſten es 
himmel, durch die Solge von Bitte und Antwort im Gebet und durch das Herabftigen 


des göttlichen Wejens und jeine Einwohnung in ihm. Die zwei erjten Arten bezeichnen 
einmalige, aber wiederholbare Erlebnilje, die dritte führt Zu einer bleibenden Dereinigung. 


D.10 it Umschreibung von D. 9b mit Kleinen Variationen der Gedanten. 
Der Parallelismus wird durch folgendes Schema verdeutlicht: 


Abıora oðv en Kavxno. Ev r.&od, — did ebdorw Ev Kodev,, Ev üßp., Ev äv., Ev dtwyn. 


K. orevox, ÜTEp X. 
wo emoxrv. em Epe f dbv. T. X, — dTav yüp "&odevo, Tote dv. ein. 


Die hebraijierende Derbindung des eüßoreiv mit &v hat P. nur. hier, vgl. noch Br x — 
103: — hab 24, MkIn ujw. — 


Der kleine Seidenstatalog, zu dem das ev r. üodeveiais D.9 ſich er⸗ 


weitert hat?, berührt ſich am nächſten mit dem in 64-7; eigentümlid) iſt ihm 
ev &odeveiais (Stihmwort diefes Abſchn.), Ev Üßpeoıv Mißhandlungen (der 
Plural im N.T. nur hier; doch ſ. Sir 108 Polyb. VI 8,5 X 37,8 Tas Anis 
kai Täs,ößp., X15, 7) und &v diwynois (vgl. IITheſſ 14 II Tim 311 Röm 835; fehlt 


hier in A). Nur in dod. fann die ſchwere Plage, von der P. D.7—-9 er- 
zählt hat, mit eingejchlojjen fein; ſonſt bezieht ſich die Aufzählung ausſchließlich 


auf die Beſchwerden und Gefahren, in die ihn ſeine und des Evangeliums 
FSeinde immer wieder hineinwerfen, vgl. 1125ff. Wahrſcheinlich iſt Ey daD. 
zu eDdorx@ zu ziehen und das Übrige in zwei Paare zu gliedern; im legten I. 


Srlied wird Kai (ftatt Ev BS*) zu jeßen fein. 














Es liegt nahe, die in V. 10 überſchießende Schlugwendung önep X. mit 


— ‚den Leiden zu verbinden (im Sinn des dia "Inoodv 411 und des ſynopt. Evekev — 
ẽpoũo). Aber die Analogie von V. 9b und 10b verlangt eine Beziehung auf et 
die Wirkung, nicht auf den Swed der Leiden; die Wendung erklärt lo ds 


paradore eddorw ‘ih bin froh... um Chrifti willen und findet in den Nach—⸗ 
jägen von D.9b und V. 106 fetbft jt ihre Erläuterung: "weil Chrijtus mich ge- 


rade darin und dadurd) ftarf macht', vgl. IPetricff. Jak 12f. Diefe Wirkung, 


die Dereinigung mit der Kraft Ehrijti, in D.9 als Ziel des Rühmens hin- 


geitellt, wird hier als Faktum ‘genannt und dient dazu, die Wohlgemut- 


‚heit zu motivieren. Den Schluß macht eine furze paradore Gnome D.10b: 


Schwächezuſtand bedeutet immer Kraft, Schwadheit ijt Dorbedingung für 
Kraft. Es ijt der D. 9b gegebene Beicheid, den P. in ein perjönliches Be- 
1 Audy IPetr Aısf. wird der Bejig einer göttlichen Kraft mit dem Leidenszwange, 


dem der Chrijt unterliegt, in Sufammenhang gebracht (j. Knopf 3. St.). 
2 Die Derbindung ift aſyndetiſch; nur vor orevox. iſt ai gejeßt (jo NB*, während 


mG &v für Kal einjegen, was v. Sod. und Dog. für (möglichen) Urtert halten). 


u ISS ,»_Y 


3 Der Sprud; hat Dersform: ötäv yüp üodevo | Töredüvärds ei (Mi.-Bnr.); G ver= 
dirbt den Rhythmus, indem da duvaro für dv. ein gejegt ie gewinnt dafür aber den 


‚Gleihlaut — duvaro. 
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kenntnis umſetzt, zum Seihen, daß er ſich dem göttlichen Beſcheid rüdhaltlos 


und freudig unterworfen hat. | i 

Das Starfjein ift nad) D. 10a die Geduld, mit der er alle Leiden er- 
trägt, die Energie, mit der er allen Hindernifjen zum Troß fein Werf ver- 
rihtet. Vgl. über die Leidensmyjtif außer der zu 15ff. Asff. genannten Lit. 
noch W. Mundle Das relig. Leben des Ap. P. 78ff. 

‚Einen jhönen Kommentar hierzu liefert Philo de vita Mos. I 67 u. 69 p. 91f., 
wenn er im Anſchluß an eine allegorijche Auslegung des brennenden und ‚nit ver- 
brennenden Dornbujhes (ein Symbol Tod pi mpös Tav Emridenevwv ddapioeodaı Tods 
adikovpévous) erklärt: pij Avanintere, TO Kodeves dn@v duvanis Eorıv krA. (Sortj. |. o. 


S. 146). Audy Philo tennt aljo das Geheimnis der Unüberwindlichkeit des Srommen 3 
und fommt auch in der Sormulierung, dem P. nahe. In der Struktur berührt ſich 


auch Plinius Ep. VII 261 mit unſ. St.: optimos esse nos, dum infirmi sumus; doch ijt 


der Gedanke da auf den läuternden Einfluß der Krankheit bezogen. Hier ijt endlih 


nod einmal (vgl. zu 4160) der ägnpt. Spruch zu vergleihen: “wenn id) jterbe, ijt mein 


ka mädtig’ (Pyramidenterte 1055); objhon das kä aufs engjte mit dem animaliihen 


or 


Leben zujammenhängt, it es doc eine Lebensfraft, ein Lebewejen, das den Tod über- 


dauert. Wir haben wieder die Spaltung des Id in zwei Wejen und die. Idee, daß 


die Entwidlung beider in entgegengejegter Richtung verläuft. Im Gegenja zu Arz, 
aber in Analogie zu 416, bezieht hier auch P. die beiden gegen einander gerichteten 
Suftände auf ſich ſelbſt. Schlieglic vgl. noh den Spruch des R. Ajarja: Wenn du 
Leben begehrit, |haue nad; Leiden aus (Pejitt. 179b bei Strad-Bill. I 463). 

uf. Abjhluß der Narrenrede und Wiederaufnahme der Aus- 


einanderjegung mit der Gemeinde 1211-13, 


Einen eigentlihen Schluß ftellt diefer Heine Abfehn. nicht dar. In B.11a fekt wohl. Sr 


ein Rückblick ein, aber fofort gebt P. wieder zur Verteidigung über und zwar ganz im Stil 


der „Einlage“ 117-ı5, und diefe mit Angriff und fogar mit Drohungen verfnüpfte Ver: 


teidigung reicht eigentlich big 1310. Man könnte daher auch den ganzen Reſt des Briefes 
1211— 1310 als Schlußabfchnitt fallen, als Abſchluß der den ganzen Briefteil füllenden 
Auseinanderfegung des Ap. mit feiner Gemeinde: 1211-18 Verteidigung feiner Uneigen⸗ 
nüßigfeit und Unbefcholtenheit; 1219—21ı Androhung eines Strafgericht3, 131-10 An- 
fündigung des Befuhs, der die beiderfeitige Bewährung ergeben ſoll; |. die Einteilungen 
bei Schm., Plr., Bt., Shl. ER — 

Folgende Momente kennzeichnen das Ganze (1211 — 1310): 1) nur der Einſatz 
V. 11a nimmt noch einmal auf die Narrenrede Bezug; fofort leitet P. zu dem Generals 
thema über, dem auch die Narrenrede diente, der Verteidigung feiner ap, Würde; 2) diefe 
GSelbftverteidigung knüpft, mit teilweife wörtlihen Wiederholungen, an die „Einlage“ 
1 15-11 an; 3) das neue Moment ift der bevorſtehende Beſuch und die Anfündigung des 
Programms, vgl. 1212. 20f. 131f.10. Nun greifen „Selbftverteidigung“ und „Beſuchs⸗ 
programm“ eigenartig in einander über: mit 1212 ff, und 131ff. werden je zwei parallele 
Abſchnitte eingeleitet (Ausgangspunkt: der dritte Beſuch); wenn auch die Verteidigung 
über die neue Ankündigung V. 14 ſich einfach fortfegt, fo ſcheint mir der Hinweis auf den 
neuen Beſuch doch einen gewichtigeren Einfehnitt zu markieren, jo daß ich den neuen Haupt: 
abſchnitt lieber mit 1212 beginne, : 

£isco vertaufht den Abſchn. 1211-19 mit 612—71 (f. 0. S. 18); aber abgejehen 
davon, daß fein entiheidender Grund für die Herauslöfung unj.s Abſchn. vorliegt, wäre 
der Anſchluß von 61-71 an 1210 jehr abrupt und nicht bejjer als der des über- 

‚ lieferten Tertes. Richtig ift nur, daß der Bußruf ſachlich ſehr gut zu 1220f. paßt — 

aber auch da ift der unmittelbare Anſchluß nit wahrjheinlich (Ev dößw Yeov. Hoßov- 
yaı ydp) — und daß beide Abſchnitte die einzigen in II jind, die zur Befehrung von 
heidniſcher Sittenlojigfeit aufrufen. 





16. v. der Leeuw Godsvoorstellingen in de oudaegyptische Pyramidentexten 


(Dijj.), Leiden 1916 p. 14, 
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ED. >. Re: KR He „Kor 121. RENTEN I 395 no 
Sch 9 N ——— * 
V. IIa ſtellt demnach den Abſchluß der Narrenrede dar und zugleich die 
Überleitung zu dem neuen Abſchn. Im Stil und Ton erinnert der Dersteill 
an die einleitenden Worte 111.16 121; nur daß hier das vorangeitellte Ye- 
| ‚yova von vornherein deutlih macht, daß die Rolle des Harren nun ‚erledigt 
iſt!, vgl. 517 Apk 1617; P. nimmt die Maske ab und zeigt ſein natürliches ———— 
Geſicht. Trotz der Einſchränkungen, die er ſeinem Rühmen geſetzt hat (ogl. ae 
1130 125.9f.), hält er daran feit, daß er wie ein Narr geredet hat: der ent- a 
ſcheidende Eindrud, den der Lejer von dem ganzen Abjchn. mitnimmt, it ja _ 
auch der, daß P. hier Dorzüge, Leiftungen und Begnadigungen aufgezählt hat, 


e die bei einem Dergleich nicht nur feine Ebenbürtigfeit, fondern mehr feine  — , 
Überlegenheit erweifen. Aber P. wiederholt nur darum die von ihm uf Kae 
genommene 'Selbjtbezeihnung, um im zweiten Sägen die Schuld den Kor. N RER 


zuzujchieben. Wer gezwungen die Harrenrolle jpielt und gezwungen jeinen 
eigenen Ruhm verkündet, iſt ſchuldlos. 

Dies Urteil entjpriht durdaus auch den Grundfägen der antifen Rhetorif, vgl. 
Demojth. de corona a. A., Plut. de se ips. laud. (vgl. o. S. 345) 1 p. 559D ... & 
Aapßäveıv &deı map’ Erepwv, adrois didsvres — das fühlt auch P.; aber wenn die 
„Anderen“ verjagten, war die Selbjtempfehlung geboten, was aud) der antife Reöoner 
zugibt, ſ. weiter 4 p. 5400 (f. o. S. 345); 11 p.542E; jonjt Livius 38, 496 mihi uaeso ° 
ita ignoscatis, patres conscripti, si longiorem orationem non cupiditas gloriandi 
de me, sed necessaria criminum defensio fecit. 


Das folgende Sätzchen D.11b ich müßte (vielmehr) von euch empfohlen 
werden” dient zur Begründung diejes Dorwurfs, wenn man ergänzend hinzu- 
jeßt: und das habt ihr unterlajfen; im Gegenteil, ihr habt Dorwürfe gegen 
mic gejchleudert, mein ap. Reht und meine ap. Ehre angezweifelt, oder 
wenigſtens gejchwiegen, wenn Andere meine Würde anfodten. Es t bee 
2 zeichnend für den Stil des P., daß er diefe wichtigen Momente unterdrüdt. s 
= Das Derhältnis iſt hier entjhieden weniger günftig als in 3ıf. (A): ‚heißtes 2: 
— da, daß P. die Selbſtempfehlung nicht fortzuſetzen braucht, weil die Gemeinde 
® feine Empfehlung daritellt, jo hat er fie hier jelbjt ausführlich geben müfjen, 
weil die Gemeinde ihrem Ap. die Anerkennung verjagt. D.11 (C) kann aljo 
gut ein früheres Stadium in dem Konflikt bezeichnen und 31f. die inzwiſchen 
erfolgte Derjöhnung bezeugen (Plr.). Ebenjo gut kann un]. St. eine inzwilhen 
eingetretene Derjhärfung der Derjtimmung anzeigen. 
3u dem Imperf. ohne äv vgl. Debr. $ 358, 1. ouvioracdaı (pass.) hat hier die 
Bedeutung von ‘gerühmt werden? wie &avr. ovviorävew Jı — kauxaaodcı iſt. N — 
Der Vorwurf D. 11b leitet nun D.11C—13 zur erneuten Seftlegung 
feiner Ebenbürtigfeit über (Parallele 11s-11). Auc) hier ift ein wichtiger | 
Zwiſchengedanke zum Derjtändnis des yüp zu ergänzen: Stoff hättet ihr genug! 
Der Eleine Abſchn. fennzeichnet ſich deutlich als Wiederaufnahme von 115-11: 
5 D. 11e = 115f.; D.13 — 117-210; nur D.12 iſt neu. Die Derficherung 
der eigenen Gleihwertigfeit in D. 110 ift hier entjchiedener als in 115sf., ins 
ofern P. Hier jtatt ... Aoyiopaı DoTep. einfach dorepnoa jagt. Der Aorit 
F iſt mit den folgenden Aorijten karcipyäodn und noowente zujammenzuhalten: 
P. bejchreibt den Derlauf feiner Arbeit in Kor. ars 
In Derbindung mit D. 12 liegt hier die Beziehung des Ausdruds "Überapoftel’ 
auf die älteften Ap. Jeju entſchieden am nädjten. Don den Gegnern wird in diejem 
Zuſammenhang nicht mehr gejprohen (anders 114 und 111s—20), und die Urapojtel jind 
“in D.12 (ra onpeia tod Ar.) jiher mit gemeint. Aber unausgejproden find es auch 








1 K jest als nähere Beitimmung noch einmal xavxupevos hinzu. 
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hier die Reden der Gegner in Kor, wogegen er ſich verteidigt, und wenn die Wen» ⸗ 
dung 115 auf fie gemüngt ijt, dann gilt jie ihnen aud) Hier. Möglic bleibt, daß P. Hr 






in der Polemik gelegentlich aud die Urapoftel mit einbezog und daß er fie hier mt 


umfajjen wollte. Su Überap. vgl. “Überphilojoph” Philojtr. vita Apoll. VIII 36 a. €. 
Die Einfhränfung ei Kai oödey eipu entjpricht dem Dorderjaß ei de Kai 
jöiörns TO Adyw 116, iſt nur viel allgemeiner und fhärfer formuliert. oödey 


ein ijt wohl eigene Sormulierung des P. vgl. 1132; die Kor. haben Einzel- 


nes fritijiert, Einzelnes vermißt; gekränkt und entrüftet reagiert P. darauf 
mit einem 'aljo, ich bin „nichts“ (wert); ich bedeute „nichts“ vgl. Epict. 
Difj. II 914 oödev Av 6 'Emiktnros, IV 825. Anders als 116 it das „Bus 
gejtändnis“ hier reine Ironie; Teineswegs ift es ernjt zu nehmen und ein 


„in Gottes Augen“ hinzu zu denken  (Schm. Schl.), obihon P. in anderem 


Sujammenhung das auch hätte ausjprehen Tönnen. Wir haben hier eine 
der ſchärfſt geichliffenen Antithejen des Briefes. Es iſt ein fcheinbarer Wibder- 


ſpruch, vgl. das beidemal betonte oddev; aber das erite ijt fo ftark, daß es 
das zweite aufhebt. (Gegen die Derbindung des Sätzchens mit D, 12 vgl. 
Bchm.) In aller Ruhe ſeßt P. dem Iheinbar vernichtenden Urteil die Tat: 


jahen entgegen, die fein Selbjtbewußtjein tragen und an denen alle Kritik 
Iheitert. Eigentlih müßte der Sag als Refjultat der Ruhmesrede aufgefaßt 


werden vgl. be. T121-23: er ift ſachlich identifh mit 1121b Ev & Av rıs TOA- 


HG, ... ToAna Käyu. Es folgt indes eine neue Begründung, die die Selbſt · 


empfehlung wieder aufnimmt und zu 1121 ff. eine Art Dublette darftellt, nur 
daß P. in dem Erweis jeiner Ebenbürtigfeit hier ſich kurz faßt und eigentlih 


nad dem erjten Argument wieder abbriht. Doch zeigt das JEV, wenn es 
nit rein emphatifh ift (Robertj. Gr. 1151), daß er zunädjt eine längere 
Aufzählung beabfihtigte!. D. 12 iſt aljo ein kurzer Beweis der eigenen ap. 


Würde: die Seichen „des“ Ap. find aud) bei ihm vorhanden und in Kor. ver- 


wirkliht worden. 


T& onnela Tod &mooröAov (gener. Artikel wie Mt 1817) muß wie ra Epya TOD 


Xpıorod Mt 112 ein feiter Terminus gewejen jein und wohl aud ein for. Schlagwort. 
Eigentlih umfaßt es zwei Momente: 1) die Legitimierung der Predigt vgl. Hebr 24 


ME 1617f., 2) die des Ap. als rehtmäßigen Trägers diejer Derfündigung Joh 218. 11 


75 Mt 123: Par. Apk13ı3 1920; erfteres gilt den Ungläubigen, die gewonnen werden 


jollen; letzteres mehr den 6läubigen und insbefondere den Amtsgenojjen, die das 
Mandat des neuen Amtsbewerbers anerfennen mäfjen. Der Sa Hat jeine Parallele 
in Röm 151sf. Bier ijt nur das zweite Moment in Stage. Jeder Ap. muß einer Reihe 
von beſtimmten Merfmalen genügen, die natürlih auf fehr verjchiedenen Öebieten 
liegen (vgl. Mt 715ff. I Joh Aıff. Did. 115ff.) und auch jehr verjhieden bejtimmt werden 
Tönnen. Der Charafter des Ap. ift zunädjt in Jerufalem ausgeprägt worden (ME 677. 


Par. Apglzıf.). P. it mit diefer Norm befannt und erkennt lie in der Hauptſache - 


an vgl. 19ı lösff. Dod wird feine nähere Bejtimmung der den Ap. konſtituierenden 
Qualitäten in mandjem von der in Jerufalemer Kreifen üblichen abgewiden jein; 


ihm fehlten jedenfalls Eigenihaften, die in Paläftina und von den judaijtiihen Geg- 


nern in Kor. bejonders geſchätzt wurden, vgl. 5160 Apg1zı f., und wenn & on. r. in. ein. 
gegen ihn gewendetes Schlagwort in Kor. gewejen ijt, jo wird man vor allem auf 


jeine Mängel gewiejen haben. Doch jcheint P. an un]. St. dieje Defiderate ganz zu 


ignorieren. Er begnügt ji mit pofitiven Seltitellungen: der Gedanke ihrer Unzu- 
länglichteit (vgl. einerjeits Mt 72f. Pf. Klem. Hom. II 32 54, anderjeits Celjus bei 
Orig. c. Celj. IT49) ift ihm fremd, objihon man ihn aus II Thejj 29 folgern Tann. 


.. 1 6dt. Sid. u.a. wollen ‚ergänzen “aber euere Anerkennung blieb aus’, Aber 
diejer Swilhengedante paßt nidt zu V. 13 Höchſtens Zönnte eine beabſichtigte Ein- 
ren in V. 13 fteden: nur den Unterhalt des Ap. habe ih nicht beanjprudit 
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u dem pajfiv. Kareıpydoon! ift auch hier 81" &oD zu ergänzen. Die 

Näherbejtimmung Ev naon Ömenovn, die zunächſt verwunderlich erjcheint, findet 
ihre Erklärung in Wendungen wie 6a Ev Öm. moAAf, Röm 27 Kad’, Ümonoviv 
 £pyov Ayadod, LE8ı5 Kapmodopoüciv Ev Ömonovf. Das Wort wird aljo auch 
für pofitive Leitungen gebraucht (Anjpannung) und bezeichnet dann die Aus- 


die phnfiiche Erihöpfung, die das Derrichten von Heilungen und Madttaten 
verurſachte (Plr.) oder an die Schwierigkeiten, denen die Ap.-Tätigfeit über⸗ 
haupt ftändig ausgejegt war, gedacht iſt (j. Dibel. zu Jak 15f.). RE 


” 


u Zr en 7 KB u 
—— un” * 


E: K aus Röm1519 eingefügt ift). Unglüdlic ift auch die Wiederholung von onpeioıs, 

Bi, da die Wendung doc die ann. r. im. |pezifizieren fol; doch erflärt ſich das Ungeſchick 

= in der Diktion daraus, daß onp. x. Tep. (x. vv.) eine geläufige Derbindung war, in 
LXX und N.T. passim vgl. Röm 1519 Mk 1322 JohAas Apg 1512 219 u.6. Hebr2a, 


dauer und Intenfität der produftiven Tätigkeit; wobei konkret entweder nn } / 


x Das folgende onp. Te Kai tep. x. duv. ift von Ev m. d. zu trennen; die Wendung gibt Re ST 
in jehr loſem Anſchluß eine nähere Ausführung der onp. r. dr. Das re fehlt gelegent= ' 
lih. Der Dativ ijt ein inftrumentaler; befjer wäre &v gewejen vgl. Röm 15ısf. (dasin 


wobei onn. mehr die beweijende.Kraft, TEp. die Wirkung auf die Menjhen und vv. WR 


die göttlihe Urſache anzeigt j. Trendy-Werner Syn. 218ff. Aud hat onp. an zweiter 
Stele mehr die Bedeutung „Wunder“. Über övväpes |. J. Weiß zu I12 10. 28f. 
>. Komm.S.301; es find vornehmlich Taten, dur die der Ap. jeine Macht über die 
 gottfeindlihe Welt (Dämonen und Teufel) erwies: die Heilung des Ap. jelbjt von 
jeiner Krankheit wäre eine grandioje „suvanıs" des Kyrios gewejen. N 
P. beruft ſich aljo zur Legitimierung feines Apoftolats in Ergänzung 
früherer Beweisführungen 1122ff. I911 (wie Röm 151sf.) wirklih auf feine 
2 '„Wundertaten“. Holländifhe Gelehrte (Baljon Tekſt 163ff., Rovers The. 
Tijdſchr. 1870, 606ff., Tr. u.a.) haben daran Anjtoß genommen und darum 
-  D.12 oder die Schlugwendung für Interpolation erklärt. Aber dab P. 
„Wunder“ getan, braudt nicht bezweifelt zu werden; und daß er fie als 
Beweije feines Apoftolats anführt, ift feineswegs verwunderlich (vgl. Röm 1518f. 
Gal 35), aud) wenn er anderswo andere und vielleiht höhere Beweife 
anführt (124). Wer meint, P. habe die Worte nicht jchreiben können, ver 
gißt, daß P. ein antiker Menfc und Orientale war. Eigenartig iſt jreilih, 
dab uns die Apg fein einziges „Wunder" aus dem langen Aufenthalt in 
‘Kor. zu nennen weiß. Trobdem ijt anzunehmen, daß er aud in Kor. Seichen 
verrichtet hat: in erjter Linie Kranfenheilungen, daneben Befehrungen mit 
bejonderen Begleitumjtänden, eindrudsvolles Auftreten gegenüber Ungläubigen, 
Gloſſolalie und andere pneumatiiche Suftände, Strafwunder in und außerhalb 
der Gemeinde vgl. bei. Idsff. D.13 wird nun die volle Auswirkung dieſer 
ap. Ausrüftung in Kor. betont; das Ev öpiv D. 12 erhält jomit bejonderes 


— 








Sat verſchieden faſſen, je nachdem man die „übrigen Gemeinden” in den 
Bezirfen anderer Apoftel oder unter den paulin. Gemeinden juht. Im erites 
ren Salle würde ſich P. gegen die Behauptung wenden, Kor. fei feine apojtol. 

- Gemeinde, und zwar mit der Derficherung, daß er in feinen Erweilen ap.r 

Macht hinter feinem anderen Apoftel zurüditehe. Im anderen Salle läge 
die eiferfüchtige Klage vor, P. habe die Tor. Gemeinde gegenüber anderen 
Gemeinden (vgl. 11116) benaditeiligt, und P. erklärt, mit einer Ausnahme 
habe er Kor. in den Genuß aller feiner ap. Kräfte und Dollmadıten geftellt, 





1So lejen N AKLBe; dagegen B*G xarmpykodn und DE xarmpydoonv, was 
entweder Schreibfehler ift oder aftivijch verjtanden werden joll. , 
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Gewicht und D. 13 lehnt fih vor allem an &v öpiv D.12 an. Man kann den — 





298 ; Erklärung. — 


wie jede andere Gemeinde. Für erſtere Auslegung ſpricht das betonte adrös. f 
eyo (vgl. 10:1), womit nicht fein Wirken in Kor. dem in anderen Gemeinden, 
jondern jein ap. Auftreten dem Auftreten anderer Ap. entgegengeftellt wird. 


‚Bei den „anderen Ap.“ ijt nit nur an die Urap. gedaht, jondern, wie 


xarevcpxnod zeigt, auch an die Gegner in Kor. vgl. 1120. 

Möglich auch, daß er die Ausjage mit adrös Eyo ausdrüdlich auf feine Perjon 
einichränfen will, da feine Abgejandten, u. a. etwa Titus, auf das Recht des Unter- 
halts nicht verzichteten (Mlenz.); doc |. zu D. 18. De 

Hocbönte: jo iſt mit BN*D* zu Iejen gegen Artnönre AK, das v. Sod. u. Dog. 
in den Tert aufnehmen, und .EMarrödnre G; es ilt abzuleiten von &ooovodaı, der io- 
nijhen Nebenform von ärräodeı cf. Herodot VIL166 VII 75. — 5 iſt alk. des Inhalts 
vgl. Röm 610 Gal220. Xenophon Kyrop. 14,5 eis rö pi moreiv. Ö (worin) Hooaro, — 
ünep vertritt f vgl. LEI6s Hebr 412 Mt 1057 I Paral. 40 &vdogos ümep rods &deAdous. 

P. weilt jeden derartigen Gedanten ab, bis auf eine Ausnahme, feinen 
in Kor. durchgeführten Derzicht auf gemeindlihe Unterftügung; indem er diefe 
Benadteiligung wie in 119 als ein Abjehen von (finanzieller) Bedrüdung 
bezeichnet, führt er den Dorwurf jedod ad absurdum. Der ſtarke Ausdrud iſt 
zugleich ein Seitenhieb auf die Gegner, von denen er ſchon 1120 gejagt hat, 
daß fie die Gemeinde ausfaugen. Dann ijt aud) die angefchloffene Bitte um 


‚ Dergebung diejes Unrechts eipwvixas gejprohen (Thöt.); eine ähnliche Ironie ; 


ſ. Joh 1032. P. müßte denn den Kor. die von höchſtem chriſtlichem Herois- 
mus eingegebene Meinung zujchreiben, daß es ein Unrecht fei, wenn der Ap. 
jeiner Gemeinde die Gelegenheit entzöge, Opfer zu bringen — was nicht wahr: 

ſcheinlich iſt. Daß hier fein „Unrecht“ vorliege, hatte er jhon 117ff. gezeigt!. 


CH. Schluß des Briefteils C: Das Programm des neuen Beſuchs 


und Abſchluß der Auseinanderſetzung mit der Gemeinde. 1214,—1313. 


a) Erjte Ankündigung eines neuen Bejuds D. 14—21. En, 
Die Derteidigung geht weiter, vgl. B.16— 18.19; aber der beherrfihende Gedanke ft 


der neue Befuh. Dem dienen zwei Erflärungen, woraus die Kor. entnehmen können, 


was ſie von ihm zu erwarten haben: 1) wird er wie bisher auf Unterſtützung verzichten 
V. 14f.; 2) wird er, wenn nötig, ein Strafgericht über verſtockte Miffetäter halten 
DB.20f. Die Anführung allgemeiner Grundfäke, die feine unter 1 genannte Haltung ber 
ſtimmen, veranlaßt ihn jedoch, die Verteidigung feiner Zurüdhaltung und feiner Unbe—⸗ 
ſcholtenheit gegenüber weiteren Vorwürfen und Verdächtigungen noch einmal aufzunehmen 
B.16—19. Sp fhiebt ſich noch einmal ein Stück Apologie in diefen von der Ver: 
gangenheit in die nächfte Zukunft überleitenden Schlußabſchnitt ein. \ 
D.14. Der neue Einjag it mit dem lebhaften Sakbeginn idod Tpir.. 
rooro KTA. deutlich markiert. Daß P. hier einen dritten Beſuch ankündigt 
und nit bloß erklärt, daß er nun zum dritten Mal auf dem Sprunge jtehe, 


‚zu fommen, aljo hiermit feinen geplanten Bejud) zum dritten Male antündige, 


braucht jet nicht mehr begründet zu werden. Die entgegenjtehende Meinung, 
die jeinerzeit u. a. von Baur (Tüb. theol. Ib. 1850, 148; Paulus 2338ff.),. 
Scholten (Theol. Cijdſch 1878, 673ff.), Dnr. 1880, 10ff., Hilg. 3.f.w.Ch. 1899. 
vertreten wurde, hat heutzutage nur noch wenige Befürworter (BIf. Sid). 
Wbollte man die „Bereitihaften“ zählen, jo wäre die erſte die Anfündigung I16, 
die zweite die Mitteilung des in IT 1ısff. ‚vorausgejegten Reijeplanes; aber ſolches 
Sählen wäre do höchſt jonderbar. Andere Sählungen (3.B. Mr. 1 die Bereitſchaft in 


" Su ei ph dr vgl. ei pn drav MEIs. Zu xapit. dıkiav vgl. Kol2ı3 x. napanu- 
yata, 313. 
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. Athen vor dem Gründungsbefud,, Nr. 2 eine Situation vor II, Sid.) wären noch jelt- 
ſamer. Aber ſolch Sählen überhaupt wäre höchſt untlug gewejen, da die Kor. ihm 
daraus gerade einen Dorwurf gemacht hatten, daß er feinen Beſuch immer nur an- 
Axündige, aber nie ausführe vgl 1ısff. Sum Überfluß ift der richtige Sinn der Wendung 

durch ihre Wiederaufnahme 131 feltgelegt: Eroinws Exw E&Adeiv ift — Epxopat. 
Su dem Gebrauch von 1pirov toüro vgl. Judic 16 15 roõro Tpitov EmAkvnods ne, Joh 2114 
roðro Aön rpitov Ehavepwdn ’l., Mu 2228 nemaıkäs pe tpirov roüro, P. Oxy. XIV 17685f. np&rnv 


Kal deurepav Kal TPITHV TadTHV öpiv EmiotoAnv ypadw, Herod. V 76 réroprov di roõro Emi rijv 
"Artıctjv Amköpevor. In einigen K-Terten fehlt roörd, während D u.a. roöro vor Tpitov 


jegen. Daß dies rp. r. hier nicht direkt bei &deiv Iteht, ijt nicht verwunderlich: 1p. r. 
Sollte mit Nachdrud vorangejegt werden, und Eroip. Exeıv (und Synonnyma) jteht meijt vor 

dem Infinitiv oder in dejjen nächſter Nähe vgl. Joj. Bell. 114,1 3 275 Tädavra de Av 
 Eroımos Tpıaxdoıa dovvar Lysias c. Erat. 9 eimov odv örtı T&Aavrov äpyupiob Eroyos eirv doD- 
vor, Apg 2113 ämodaveiv eis “lepovoaAnp Eroinws &xw. Su Eroluws &xeıv vgl. noch I Petr 45 
Juſtin Dial. 501, Deigm. Neue Bibeljt. 80; M.M. Voc. 258. 


Die nun folgende Derficherung fchließt an od Kareväpknoa ölav D.13 
an: "und werde (eu aud) dies Mal) nicht ausbeuten’, vgl. 1112 .. Kal momow. 


8 Es iſt auffallend, daß die in Klanımer gejegten, unentbehrlihen Momente 


von P. nicht ausgedrüdt find. W- und K-öeugen fügen daher. wenigitens 
ön@v oder Önäs ein. In vier kurzen Sätzen gibt er nun vier neue Gründe 
zur Rechtfertigung feines (künftigen und bisherigen) Derhaltens (D. 14aß— 15h). 
Der erite Sat V. 14aß iſt wohl die Umkehrung eines häßlichen Dormurfes, 
wie er gegen alle Betrüger, Sophijten und Goeten erhoben wird, und jo 
aud) gegen P. erhoben worden ijt: er ſucht nicht euch d. i. nicht euer Beil, 


. euere Seele, jondern euer Geld, vgl. 1 Chejj 25 und zum Stil der Derjiherung 
»  PhilAır jowie Cicero de fin. II 26, 85 Me igitur ipsum ames oportet non 


wea, si-veri amici futuri sumus. — Das zweite Argument D.14b ift dem vöpos 


böcews (Chryf.) entnommen vgl. I1lı1s Y7ff.: die Eltern arbeiten für die 


Kinder und nicht die Kinder für die Eltern. Ödeideı bezeichnet die lex na- 


turae — ein verwandtes Gebot der Jfis |. in d. Injehr. aus Jos bei Deigm. T. 


 ». ©. 296, +112 &yw Ümd TeKvwy yoveis diAooTopyeiodaı Evopedernoa. Ünoau- 
dpidew ijt eigentlid) Dorräte anfammeln, Kapital anhäufen vgl. Mt 619 LE 1221 
- -IKor162. So kann es hier auch verjtanden werden (Plr.): Eltern jammeln 
für die Kinder ein Kapital als Erbe vgl. Philo de vita Mof 245 p. 172 
vönos büuocews £orı xÄnpovopeiodan yoveis örö maidwv AAAa ji robrous 
 xAnpovopeiv, Plutarch de cup. div. 7 p.526 A dMa vi Nia, drjoeı rıs, örı 
- . maıgiv oÖTOI Kai KAnpovöpoıs buAdrrovoı Kai Knoaupißovcı. Doch ijt der 
Anwendung wegen aud oder mehr an den Unterhalt zu denken, den die 


4 Eltern ſchon bei Lebzeiten ihren Kindern zu gewähren verpflichtet find. Die 
heranziehung diefer Naturordnung iſt infofern glüdlih, als P. jein Derhält- 
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e nis zu feinen Gemeinden gern als ein väterliches hinſtellt (112 613 1414f. 


ufw.); bei folder Auffafjung mußte die Bezahlung jeines Unterhaltes durch 


durfte, daß dann die Sitte, von den Gemeinden ſich unterſtützen zu laſſen, 
insbeſondere auch das Herrengebot, worauf fie ſich ſtützt, einen Derjtoß gegen 
ein Naturgebot darjtellte, und daß er mit diefem Argument jeine eigene Be- 
weisführung zugunſten der Sitte I 9sff. aufhebt, obſchon er ſich auch da u. a. 
auf die Naturorönung berufen hatte 97. Weiter ift auch nicht bedacht, daß 

gerade auch nah dem Naturreht, wenn jpäter die Eltern erwerbsunfähig 

werden, auf die Söhne die Derpflichtung übergeht, für die Eltern zu jorgen 





die Gemeinde ihm wirklich unnatürlich vorkommen. Er überſieht freilich, daß 
er als geiſtlicher Vater dann eigentlich von keiner Gemeinde Geld annehmen 
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x vgl. ME 710f. Par., Sert. Empir. Hypot. III 210 roös marepas Te Ömö Tav nai- 
deœv Emeleias Atıobodaı KeAeveı map Mpiv vönos, Philo de decal. 116 p. 200 
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) as 


ur. 





TE 


(über das jenem vönos dücews entgegengefegte Derhalten der Störche, womit 
man gerade das Gegenteil dejjen, was P. rechtfertigen will, erweiſen Tönnte). 
Schließlich paßt, genau genommen, nur die negative Hälfte der Regel auf + 
das Derhältnis des P.; die Sortjegung hätte eigentlih lauten müſſen aAAa 
oi yoveis Eaurois. P. hat das gefühlt; denn in D.15 betont er nicht fo 
ſehr, daß er ſelbſt für ſich forgen wolle, jondern er erklärt, daß er entſchloſſen 
jei, für die Kor. fein Leben einzufegen. So ſchließt D.15a, das dritte Mo- 
tiv, an das zweite, und 3war gerade an die letzten Worte oi yoveis Tois. 


.TEKVOIS an vgl. Ey de... ümep TÜV Yuxav ünwv. Alles Nötige aufbringen 


für die Kinder ift Daterweife, und fo will P. auch wieder in Kor. handeln. 
Aber D. 15a bejagt noch mehr als D.14b: Hdıora iſt Steigerung gegenüber _ 


 öbeileı und wenn auch danaviow — dnoaupiow, und — 00 Karavap- 
" xtow D, 14a ijt, jo deutet Exdamayndroonan den Entihluß an, in feinem Sür- 


jorgedienjt bis an die Grenze der Kraft gehen zu wollen. damavav ift: den 
Unterhalt aufbringen, die Bezahlung auf ſich nehmen vgl. Apg 2124. Eigent- 
li) müßte ein görös Enaurw dabei ftehen; P. unterdrüdt das, damit das Tois. 
TEeRvomS zur Geltung komme: aud zu daravriow iſt Ümep T. ö. zu ziehen, wo= 
mit gemeint ift: ich will jtatt eurer ſelbſt bezahlen, will jelbft für meinen Unter- 
halt auffommen!. In kai Exdamavndnoona zeigt die Wahl des Kompofitums 
(Ex- verjtärtt ci. Rob, 596f.) und die paſſive Sorm (vgl. 183 612 Gal4s) 
an, daß P. eine Tat und ein Leben höchſter Selbitaufopferung und Nädjiten ⸗ 


liebe im Auge hat; unwillfürlic wird man an die großen Chriftusfäge err 


innert: .. ai dodvaı ryv buxiiv abrod Aurpov Avri moAav ME 10a5 Par., Joh 
1015 10h 316. Aber P. denkt hier wohl nidht an das Dorbild des 
Chriftus (troß 89 5ıaf. Koll Phil25ff.), fondern an den Typus des echten ; 


« Daters, der bereit it, in der Fürſorge für feine Kinder ſich ganz aufzuzehren, vgl. 


Phil 217; weiter Seneca Ep. 9,10. in quid amicum paro? ut habeam pro quo 
mori possim (Röm 57), ut habeam, quem in exilium seguar, cuius me morti me 
obponam, et inpendam; de prov. V 4 boni viri laborant, impendunt, im- 
penduntur et volentes quidem (vgl. ve. ... libentissime impendam et super- 


_ impendar ... |. Beginger SNTW 1917/18, 201) und endlich das befannte Drinip 


aliis inserviendo consumor. £xdam. ift alfo viel umfajjender als damavrow: — 
der Selbſtunterhalt iſt nur eine Auswirkung dieſes jelbjtverleugnenden Dienens, u 
dejjen vielfeitige Art und aufreibende Wirkung in 112sf. anſchaulich bejchrieben 
it, und das unter Umftänden (nad) dem Dorbild des Menfhenjohns ME102s 
und des guten Hirten Joh 1011ff.) bis zum Martyrium leiten Tann. Wenn — 
P. alſo in Kor. iſt, wird er wieder mit Leib und Seele ganz in den Bee 
dürfniffen, Nöten und Wünſchen der Kor. aufgehen. EN BR 


Immerhin bejteht zwiſchen Sanav. und &xdar. doch eine engere Derbindung:. das 
Sanavav adrös Tann eine Urfahe des Exdanaväodaı werden; gerade wenn D. außer der 
jeeljorgerlihen Arbeit quch noch fein Handwerk betrieb, um der Gemeinde feinen 
Unterhalt zu erjparen (IT Cheſſ 29 — II Chejj3s), fo konnte das leicht eine Überan- 
jtrengung werden, die an feinen Lebenskräften 3ehrte. Exdarravav fehlt jont mı.T, 
doch vgl. Tatian Or. 6,2 xäv Ev morapois xäv Ev FaAdooaıs erdanavnd® Käv Umd Inpiov 
Saonaod®... Sur übertragenen Bedeutung von dar. aufzehren vgl. Hermas Mand. 


‚ a 


ı Thöt. eyd de Tav dboeı marepwv kai mÄkov Tı —— Emayyerdopaı, Daß p. bereit 
ſei, ſein Privatvermögen für fein Werk zu opfern, iſt kaum damit ausgedrückt (Dächſel). 
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ine Parallele nur Röm 164 ümep rs Yuxis pov Tv Eaurüv TpäxnAov DmednKav; 
gl. noch ITheſſ 28. P. ift der einzige Schriftjteller im N.T., bei dem G. auf- 
end zurüdtritt. \ —— 


Auch dem vierten Gedanken endlich D.15b liegt das Daterverhältnis 


zugrunde: wenn P. auf Unterhalt in Kor. verzichtet und fich ganz den Kor. 
opfert, jo joll das als Beweis jeiner bejonders ſtark empfundenen väterlihen 
Liebe gelten vgl. JICheſſ 28f. ... d1örı ayannroi Aiv Eyevniünte KTA. TTEPIOOO- 

TEPWs Önäs Ayanw iſt die deutliche Antwort auf. die offen gelafjene Stage 


111 dr ob« Ayara Önäs; und ein unmißverjtändliches Seihen dafür, wie 


















natürliche Derhalten der Kor. durch eine ſcharfe Antithefe gezeichnet: ei mepioo. 
Önäs dyarra Hocov Ayananaı; der Nachſatz ift fragend zu fallen; hätte P. die 





an 145. — Der Gebrauch von ıyuxrj (Trägerin des Lebens, der Eriftenz) hat 


mv dödkiav V. 13 aufzufallen ift. Su dem Komparativ Tann Hi Älas ErkÄn- 
 oias, äs karaßap@ (ef. 1118) ergänzt werden; doch ijt das nicht nötig. Aber 
P. verbindet die Derfiherung mit einem Dorwurf. Wieder wird das un 


mangelnde Gegenliebe einfach, fonjtatiert, jo hätte nod; etwas folgen müfjen. 


 ». Sod. und Dog. halten xat für möglicherweije echt (vgl. auch Gdt.), jegen 
&yarav jtatt &yaro und fallen den Sat als jelbjtändigen Frageſatz: ob ich (oder: ich 


weiß nicht, ob ih), aud wenn id) euch mehr liebe, weniger geliebt werde? Beſſer “ 


würde dann D.15b von 15a abhängig gemadt: wenn ih aud (dann), obihon id 
euch mehr lieb habe, weniger. geliebt werde — eine rejignierte Schlußbemerfung. 
Aber xat ift K-Tert, äyanav freilich jehr gut bezeugt (BNC WR), aber aus ſachlichen 


Srüunden weniger wahrjheinlid: die jehr eindrudspolle rejignierte Seftitellung Tonnte 


P. nit gut in einem beiläufigen Konzejjionsfag anhängen; jie hat mehr Wudit, wenn. 


ſie in die Sorm einer Stage gefaßt ill. Die Bezeugung diefer Sorm (äyana |. NA 
17 sah. boh. pesch.) ijt nicht ſchlecht. Die Auslafjung von ei in Ddg ilt wohl Der- 
beſſerung der Lesart äyarav. B.Weiß, der, der Autorität von B folgend, äyanav lieſt, 

faßt den ei-Sag als reinen Bedingungsſatz zu V. 15a: nur wenn feine Gegenliebe ſich 
regt, wird das äußerſte Liebesopfer nötig fein, um ſolchen Kaltfinn zu brehen. Aber 


exdanavndrcopan xrA. wird entwertet, wenn es von einer Bedingung abhängig gemadit 


wird; es ijt feine Steigerung gegenüber mepiooorepws äyand, fondern fällt mit diefer 
Äußerung zujammen; endlidy hätte die von B.W. dem P. zugejchriebene Abjicht deut 
licher zum Ausdrud gebraht werden müjjen. RER 
; Wie in Ill (3. Weiß 3. St.) haben K-deugen das attijhe Arte, G jogarr 
EAaooov. — 
Nun find die Kor. ſchlagend ins Unrecht geſetzt: fie nehmen es dem Ap. 

übel, daß er von ihnen nicht Geld annahm. Das heißt, entgegnet P.: uf 
einen Beweis meiner bejonderen Liebe zu euch reagiert ihr mit Abkühlung 


eurer Liebe zu mir. Im Licht der eben gegebenen Erklärung, daß er bereit 


— Dieſer Unterſchied in der Gedankenführung liegt hauptſächlich darin begründet, daß P. 


dort feine zurüdliegenden Beſuche, hier den fommenden Bejuh im Auge hat. Damals, 


lebie er vornehmlich von Unterſtützung auswärtiger Gemeinden; jetzt iſt er ganz auf 








Meyers Kommentar VI. Abt., 9. Aufl. 26 


ſei, fein Leben zu ihrem Heil zu opfern, ijt der Hinweis auf die wenig wohl- 
wollende Haltung der Gemeinde tief beſchämend für fie. Aud, hier wendet 
- P. das Motiv der verfehrten Welt an (vgl. zu D. 14). Denn das Natnide 
it doch: daß Liebe Liebe zeugt und daß je größer die Liebe, defto wärmer 
die Gegenliebe iſt IJoh 410 LE7a2f. a7, Plut. coniug. praec. 39 p. 143C role 
 yüp .. TO dıleiv dıleiodaı. Far 
Die Redtfertigung des Derzihts auf gemeindliche Unterftügung trägt hier 
einen ganz anderen Charakter als in 117-ı2: dort ijt das Hauptmotiv der Wunjd), 
einen bejonderen „Ruhm“ zu behaupten, und der Gedanke, daß er damit doc den 
Kor. eine Wohltat erwies, jpielt nur nebenbei mit hinein. Hier ijt das altruiſtiſche 
Motiv die Hauptjahe. Dort ſtellt er es jo hin, als ob er in Kor. ganz auf Kojten — 
anderer Gemeinden gelebt habe; hier ſpricht er ausjhlieglih von eigener Arbeit. 
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eigene Hilfe angewiejen, ſei es daß ihm diesmal feine Geldmittel angeboten find, jei es 
da er dafür gedankt hat, — beides wohl wegen der reichlichen Beilteuer für Jeruf., die 
Mas. geleiltet hat. (Eins von beiden ijt anzunehmen, da jonjt die ganze Ausführung 
D.14f. jehr an Wert verlöre, wenn jie nicht gar eine Selbjtanpreijung auf Koften der 
Wahrheit und eine Täufhung der Kor. darjtellen würde.) Trogdem müſſen die hier 
entwidelten Gründe aud früher ſchon mitgefpielt haben, und fann andrerfeits das 
K.11 geltend gemachte Hauptmotiv auch hier nit ganz vergejjen fein. Sehr ver- 
jhiedene Geſichtspunkte drängten P. zu feinem Auftreten, und je nachdem wurde bald 
der eine, bald der andere hervorgekehrt. 

D.16—18 fließt P. die Apologie mit der Abwehr des Vorwurfs liſtiger Aug: 
beutung. In zweifacher Hinficht fällt der Eleine Abfhn. aus dem Rahmen heraus: 1) han- 
delt er ausfhließlih von Vergangenem und hat nichts mit dem bevorftehenden Beſuch zu 
tun, und 2) berührt er Verdächtigungen, die mit dem eben behandelten Punkt ſchwer zu 
reimen find: wie Fann man dem Ap. gleichzeitig zum Vorwurf machen, daß er Fein Geld 
von Kor. genommen und daß er heimlich Kor. ausgebeutet habe? Das erftgenannte Moment 
erledigt Tich durch die Erinnerung, daß P. einen Brief und Feine Abhandlung fchreibt, alfo be 
in der Mſoziation feiner Gedanken an Feinerlei Regeln gebunden ift. Das andere Bedenfn 
erklärt fih wohl daraus, daß der neue Vorwurf von anderer Seite erhoben wurde: nicht 
von der Gemeinde (die ſich in ihrer Mehrheit nur darüber betrübte, daß P. von ihr Feine 
Unterſtützung annahm, als ob fie feinem Herzen weniger nahe ftehe), fondern von den per: 
ſönlichen Feinden, deren gemeine Verdächtigung freilich auch bei einzelnen Gemeindegliedern 
auf fruchtbaren Boden gefallen fein kann. Es kommt hinzu, daß der Vorwurf hinterliftiger | 
Ausbeutung auf ganz andere Umſtände zu beziehen ift, vor allem auf die Einfammlung 
der Kollefte, ; 
D.164 markiert deutlich die Afjoziation, jet aber fogleicy das „Nicht— 
zurlajtfallen” mit einem Mal in eine nicht erwartete Beleuhtung. Eorw de 
Tann ja doch nichts anderes bedeuten als zugeitanden’!. ‘Ich bin euch nicht 
zur Lajt gefallen’? bezeichnet eine Thefe, die angegriffen war und nun, wie 
die Angreifer felbjt zugeben müſſen, fiegreid) behauptet ift. Aber daß P. den 
Kor. feine Mühe gemadt, war ja im Dorangehenden gar nicht in Sweifel 
gezogen, vielmehr anerkannt, nur eben übel ausgelegt worden, vgl. auch 
117ff. Die Stage, ob P. von den Kor. Unterhalt angenommen hat oder 
nicht, muß aljo noch in einem ganz anderen Sujammenhang und wohl auch 
von einer anderen Gruppe erörtert worden fein. Wie aus dem Solgenden 
hervorgeht (d6Aw ünäs EAaßov ... Emeoverrnoa Önäs), ift von irgend einer 
Seite der Dorwurf erhoben worden, P. habe die Gemeinde „ausgebeutet“: 
da ilt zunächſt auf den Unterhalt gewieſen worden, den er genofjen haben 
jollte. Da dieſer „Beweis“ nicht zu halten war (weil andere Gemeinde- 
glieder eben gerade betonten, daß P. nur zu beftimmt jede Unterftüßung ab⸗ 
gelehnt habe, und P. jelbjt dies befiätigt dat), jo ſuchte man nun das ſchein⸗ 
bar von Uneigennützigkeit zeugende Verhalten zum Deckmantel raffinierteſter 
Ausbeutungskunſt zu ſtempeln: äußerlich zeigt er ſich völlig uneigennützig, um 
auf Umwegen deſto gründlicher uns auszunehmen. Dabei iſt natürlich nicht 
auszumachen, ob dieſe Gegner ſelbſt ihm das Prädikat Tavoöpyos — hinter- 

ıS. Epict. Dijj. II 4, 5 I 29, 22; Philo leg. ad Caj. 357 p. 598 Eotw, Hnoi, TADTa 
GANdA, Tedüxate — AAN Erepw, käv ünep Enov. Ähnlich iſt auch bei P. ein Epeite zu ergänzen. 

? kareßäpnoa — xateväpknoa D.13, das NG und zahlreihe min, (I-Seugen v. Sod.) 
aud hier einjegen. Das Wort gebraudt P. jonjt nit, doch ſ. 119 Aßapij; in der ur- 
Hrijtl. Lit. Tommt es nur noch Herm. Sim. IX 286 vor; vgl. auch Mart. Pion. 113 
Öte mAcıövwv ExpfiLonev, oodeva EBapoanev, kai vov mas Anböpeda; II Reg133. Sum AH. 
troß xara-) vgl. Kol2ıs hebr I158 Apg7ı9; NG u.a. jegen den Genitiv ein. i 
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liſtig gegeben haben oder ob erſt P. der Abſicht, die man ihm unterſchiebt, 
das richtige Prädikat erteilt. Erſteres iſt natürlich möglich: wer einmal dem 
Ap. jo durchtriebene Machinationen zuſchrieb, wird auch vor dieſer Charakteriſie— 
rung nicht zurückgeſchreckt ſein. 

mavodpyos, in der Weisheitslit. (LXX) oft gebraucht, iſt im N. T. nur hier zu 
finden; vgl. weiter Hermas Dif. II 3ı Sim. V5ı n. ei kai aöddöns, Juftin Dial. 1234 
öpipeis (verihmißt) kat n., Joſ. bell. 1365, 453, 468 ujw., ſ. Brüne Slav. Jof. 263. Es 
hat hier die denkbar jhlimmjte Bedeutung: Schurke (Schm.) oder ſchuftig (Bt.), vgl. 
navovpyla 113 42 1519. ünäpxwv vgl. 8ı7 Gallız 214 II Matkk 1113 oön ävous de Ömäpxwv. 
‚Su d6Aw Aaßeiv vgl. d. xpareiv MEI4ı — Mt 264; es ift: auf hinterlijtige Weije aus» 
nehmen, j. Sophocl. Philoct. 101 Aeyw 0’ Ey 86Aw buorrärmv Aaßeiv, vgl. 107; Aapßavev 
in diefer Bedeutung jhon 1120; es ift "dran gekriegt” (Behm.). 

D.17.18 muß die Widerlegung diefer Anſchuldigung enthalten. Sie be- 
ſchränkt fi auf die Derjicherung der Unbejcholtenheit der Brüder, die P. nad). 
Kor. gejandt hat, gibt dieje Derfiherung indes nur in allgemeinen Andeutungen 
und in fragender Form, jo daß es für uns fehr ſchwierig ijt, den Tatbejtand 
zu ermitteln. Die erjte Stage D.17 faßt alle (zwei?) Abgejandten zujammen. 

pn wa... du adrod iſt läjjiger Geſprächs- und Diktierjtil mit doppeltem An- 
afoluth: nad Analogie von Apg 7a (— €r32:) ô M. odros .... oük oldapev TI &yevero 
aur® hätte P, yrj rıs Tourwv @v ... jchreiben fönnen; rıva ijt unkorrekt nad dem Derb 
des Relativjages gerichtet. Dielleiht ſchwebte ihm auch zunächſt ein Hauptjag mit 
aneoraAka vor (pr rıva ümeoraAka di od Emdeov. öpäs;). Ein ähnlihes Anafoluth vgl. 
£T124s navri ... map’ abrod. Die vg. hat es bejeitigt: numquid per aliquem eorum, 
quos misi ad vos, circumveni vos? 


Das Perfekt ämeoroAka! bezeichnet die Handlung als abgeſchloſſen und 
fejtumgrenzt, vgl. Apg 735 ToDTov ô deös ... AmeoraAkev, Moulton Einl. 226, 
Robertjon 893, 896. mAeoverreiv ijt hier wie 72 (ſ. 3. d. St.) ITheſſ 46 jem. 
in Geldgeſchäften übervorteilen, ihm widerrechtlid) Geld abnehmen’. Ein Be- 
trüger, der fich fcheut perjönlich Geld zu erpreſſen, fann dies durch Boten be- 
jorgen lajjen. Hat man in Kor. P. dahin verdädjtigt, feine Boten hätten in 
jeinem Auftrag den Kor. Geld abgenommen? D.18 macht es in der Tat 
wahrjheinlih, daß bei der Derdäctigung jedenfalls offen oder verdedt auf 
das Sammelwerf hingedeutet worden ijt, wobei die „Gejandten” des P. doch 
beteiligt waren. Dann ijt es verwunderlih, daß er einen fo abſcheulichen 
und jo verhängnisvollen Verdacht in Form einer Stage abtut (ſ. noch zu D. 18). 

D.18 folgt auf die allgemein gehaltene abwehrende Srage die Sufjpigung 
des Derdadts auf Titus und feinen Begleiter. Sunächſt erinnert P. in 
erzählenden Aorijten an das Ereignis als ſolches. Su dem auffallend brachy⸗ 
logiihen maperüdeoa T. ijt natürlidy iva Epxnraı mpös Önäs oder jo ähnl. zu 
ergänzen, vgl. 86 95. Zur Bejtimmung und Charafterifierung diejer Sendung 
gehört noch die Erwähnung des Begleiters, vgl. 818 — auch hier ift der 
Name ausgefallen oder verſchwiegen. Die erjte Srage D. 18h ift eine Wieder- 
holung der einleitenden Stage D.17 in vereinfahter Form: pri EmAeov. Üp. 
. T. se. in meinem Auftrag und zu meinem Dorteil? Erſt hier findet die ver- 
neinende Antwort, die P. als jelbitverjtändlih erwartet, noch eine gewilje 
Begründung, aber wieder nur durch eine neue Doppelfrage: er faßt fi mit 
Titus zuſammen und verlangt die Anerkennung ihrer beiderjeitigen Unbejcholten- 
heit. Wörtlid) genommen ſpricht er alleroings nur von „demjelben Geijt“ und 
den „gleichen Sußjtapfen”, wovon auch geredet werden Tönnte, wenn P. durch 


! Dafür einige Min. u. 3it. äneorera und D Enevia — beides ijt Anpafjung an 
die anderen Aorijte. 
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Titus die Kor. ausgebeutet hätte. Natürlich meint p. das nv. Xpiorod und 
die ixvn Ev X. Dazu ſetzt er feine eigene Unbejcholtenheit als anerfannt vor: 


aus (vgl. D.16a und 72 ITheſſ 4sff.) und bezeugt dem Sreunde, daß er ihm 
in diejer Gejinnung völlig gleiche (mepıenarfjoanev dann aljo — Tepienärnoev 
Ös xai Eyb). Die umgefehrte Solgerung: wenn Titus, wie ihr bezeugen 
fönnt, unbejholten war, werde ich es aud) gewejen fein (Plr.), ift weniger 
wahrſcheinlich: die vorangehende Stage verlangt zunächſt ein Seugnis dafür, 


daß audy Titus feiner Übervorteilungsverfuhe fich ſchuldig gemacht hat, jo 


wenig wie PD. felbit. 
To aür. nv. jegt wie nv. mpauryros IA2ı voraus, daß es nod andere nveunara 
gibt, vgl. 114 Röm 815 Phill2r. Sum Bild von den Sußitapfen vgl. Röm 4ı2 I Petr 221, 


Ignat. ad Eph. 122 od (sc. N.) yevorrö nor ünd T& ixun edpedrivau, Philo de virt. 64 p. 385 > 
roĩs adTols Tixvear EmaroAovdnoaı, Plato Phaedr. 276D kat mavri T® TaDTÖV {xvos pETIÖVTL. 
nveöna meint mehr die Gejinnung, ixvn ihre wahrnehmbaren Außerungen, wie jie in - 


Wort und Tat zur Geltung fommen, vgl. I Chefj Asff. 


Eine zwingende Verteidigung des T. gegen böswillige Verleumdung iſt V. 17f. nach 


unferem Gefühl allerdings nicht, P. bewegt fich eigentlich in einem circulus vitiosus: er 
führt die Unbefholtenheit des Titus an, um die feine zu erweifen, und fucht die des Titus 
mit dem Hinweis auf die beiderfeitige Gefinnungsgemeinfihaft zu fihern. Man entgeht 


dieſem Zirkelfehluß, wenn man den Gedanken einlegt: die einzige Möglichkeit indirefter 


Ausbeutung wäre mit der Sendung des Titus gegeben; aber deifen Unbeſcholtenheit ift auch 
in Kor. über allen Zweifel erhaben. Aber auch dieſe Auslegung hat gewiſſe Bedenken 
I) hätte doch die Folgerung nicht unausgefprochen bleiben dürfen, daß Feine andere Mög- 





lichkeit der Ausbeutung auf Umwegen für P. befand; 2) wäre es doch nicht klug und 


nicht ungefährlich geweſen, T. in die Geſchichte hineinzuziehen, wenn fein Name in dieſem 
Zuſammenhang von anderer Seite gar nicht genannt war, Alſo wird doch wohl in Kor. 
eine Andeutung gefallen fein, daß der Kollektenbetrieb, den P. aus der Ferne durch T. 


und Genoſſen infzenierte, ein Unternehmen fei, mit dem er felbftfüchtige Zwecke verfolgte, 


und P. meinte mit dem kurzen Fragen die Anſchuldigung erledigen zu Fönnen: entweder 
war fie nur andeutungsweife und nicht offen und beftimmt erhoben worden, oder P. ver: 
traufe dem gefunden Sinn und Urteilsvermögen feiner Gemeinde und gab ſich der Hoffnung 


hin, daß fie die böfen Verleumdungen abfhütteln werde, fowie fie fich den lauteren Wandel, 


den T. vor aller Augen in Kor. geführt, zum Bewußtfein gebracht habe. Man Fönnte ſich 
noch darüber wundern, daß der Begleiter in die Fragen nicht eingeſchloſſen wird (man 


hätte erwarten können pri odroı Emkeovertnoav Öpäs;). Vermutlich lag es an feiner 


Perſon oder an feiner befonderen Funftion, daß an ihn Fein Verdacht ſich heften konnte; 
vielleicht war es der Bruder, der zur Kontrolle des Titus und zur Sicherung der Aktion 
gegen alle Mißdeutungen beigeordnet war (Sısff.), und will P. mit feiner- Erwähnung 
daran erinnern, daß ein fo häßlicher Verdacht gegen T. fhon darum ausgeſchloſſen fein 
müßte, weil er von einem ihn Fontrollierenden Bruder begleitet war. 

Schließlih hat man daraus, daß nit auch Timotheus und defjen Sendung 
erwähnt ijt, folgern wollen, daß Tim. den IAız 1610 angefündigten Beſuch nicht habe 
ausführen können (vgl. o. S. 32f.). Die Solgerung it aber voreilig: 1) brauchte die. 
Sendung nit genannt zu werden, weil jie länger zurüdlag; 2) ijt nicht ficher, ob 
jhon Tim. mit der Kollefte zu tun gehabt hat: im beiten Sall hat er die von P. I16 
gegebene Anregung noch mündlich unterjtügt; während jeiner Anwejenheit in Kor. 
wird noch nicht viel eingegangen, alſo auch nicht viel „zu holen“ gewejen fein; über- 
dies wird II8 ausdrüdlic, Titus als der eigentliche „Anfänger“ des Sammelwerfs genannt. 

‚Hier erheben fih nun noch die Fragen: welche Sendung des Titus gemeint ift, 
wie fie ſich zu der K. 8.9 beſchriebenen verhält, und welche Solgerungen fich für das zeit- 
liche Verhältnis der Zeile (A) B und C hieraus ergeben! Unwillkürlich denft man zunähft 


Et 


, 
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an das Kollektenwerk und die in B (Sıoff.) eingeführte Sendung. maperdAeoa Tirov 
Kal ouvaneoteıla Tv KdeAhOV klingt wie ein Zitat aug B: eis TO mapakakeoaı Npäs 
Tirov 86 ... ouvenejbanev de adrois röy KdeAbov qpöy 822. Daß nicht auch der 
erfte Beigeordnete Sısf. mit genannt ift, Fann feinen Grund darin haben, daß er der 
Vertrauensmann der Gemeinde war, alfo nicht fo leicht in den Verdacht kommen Fonnte, 
im Intereſſe des P. zu arbeiten (Bt. Jül. Einl, 84, Drefiher 67 u.a.). Diefe Kombina- 
tion verlangt aber unbedingt die Solgerung, daß die beiden Abgefandten, als P. dies (C) 
ſchrieb, in Kor. fihon tätig waren, fo daß die Kor. fich bereits ein Urteil über ihren Cha- 
rafter hatten bilden fünnen. Ja die Annahme fiheint fogar nötig, daß diefe Tätigkeit 
{bon abgeſchloſſen ift da P. ihren Wandel im Aorift und nicht im Präfens befehreibt) ; 
alfo müßte T. Kor. gegen die Ankündigung 93f. ſchon wieder verlaffen haben und zu P. 
zurücgefehrt fein, um ihm die Mitteilungen zu machen, auf denen C beruht. Dann fann 
aber © nicht gleichzeitig mit B abgefandt fein, fondern muß einige Wochen ſpäter ge 
fhrieben und abgegangen fein. Die Kombination führt alfo wieder zu der ung am wahr: 
ſcheinlichſten vorkommenden Annahme, daß C von AB (einfhließl, 8.9!) zu trennen und 
fpäter als AB gefihrieben ift (f. Krenfel 356 ff., Drefiher 67, Brufton 22f.). 

Sur Not können die Wendungen freilich aud jo verjtanden werden, daß T. und 
jein Begleiter nody in Kor. weilen; dann muß P. die neuen Nahrihten von anderer 

Seite erhalten haben, und es entfällt auc ein wichtiges Bedenken gegen die Anfügung 
von K.9 an C (f. o. S. 287$.). 

Mer demgegenüber die Integrität von II Kor fefthalten will, muß die Worte auf 
die Sc angedeutete frühere Sendung des T. nad Kor. beziehen, bei der das Werk von T. 
eingerichtet wurde (f. Zahn Einl. 31 244; Kühl; f. o. ©. 249). Das Natürlichfte ift 
dabei die Gleichſetzung diefer Neife mit der Sendung, die 213 76 ff. befihrieben wird, die 
in erfter Linie der Überbringung des Iränenbriefs diente. Diefe Kombination ſchafft indes 
größte Schwierigkeiten: 1) wäre zu erwarten geweſen, daß P. in 75 ff. auch diefes zweiten 
Augenzeugen (Krenfel 355) und der von ihm gewonnenen Eindrüde gedacht hätte, wenn 
Titus bei diefer Reife wirklich einen Begleiter gehabt hätte; 2) will es uns fehr gewagt, 
unfein und unflug vorkommen, daß P. den T. zum zweiten Mal in der Kolleftenfache 
nah Kor. geſchickt haben sollte, wenn gegen feine Lauterfeit in dieler ‚Sache ein Verdacht 
rege geworden fein ſollte, der noch nicht zum Schweigen gebracht war (Krenkel Beitr. 274. 
349). Allerdings zeigt PD. 820f. deutlich, daß er mit folhen Verdächtigungen rechnet; 
aber daß fie ſpeziell fehon in Kor. und gegen die von T. eingeleitete Aktion laut geworden 
feien, ift nicht gejagt, und T. würde faum fo großen Eifer für die zweite Sendung an den 
Tag gelegt haben, wie P. 8ı7 ihm nahrühmt, wenn die erſte Sendung ihm auch nur die 
Seifeften Zweifel an feiner Unbefcholtenheit eingebracht hätte. 

Auch die Vertreter der Hsr.fihen Hypotheſe (C — Zwbrf.) müflen die Anfpielung 
an un). St, auf die 86 genannte erfte Kollektenreife des T. beziehen. Dann haben wir 
die Folge: erfte Sendung des T. zur Einrichtung des Sammelwerks (vor dem Zwbrf.); 
zweite Sendung zur Überbringung (oder Unterftügung) des Zwbrf.g — C, worin u.a. die 
‚gegen die erfte Sendung erhobenen Bedenken zerfireut werden; dritte Sendung mit Über: 
bringung von AB zur Durchführung der Kollekte (Schm. 83, Plr., Rendall 41f.). Die 
foeben angeführten zwei Bedenken laſſen Tih auch gegen dieſe Kombination geltend machen, 
allerdings nicht mit demfelben Nachdrud, da jebt 1) das frühere Schweigen über den Be 
gleiter nicht fo auffallend ift wie bei der 75ff. befchriebenen Reife und 2) eine Abwehr 
aller Berdächtigungen (1218) vor die zweite Sendung zu liegen fommt. Eine (freilich noch 


verwiceltere) Variation diefer Kombination f. bei 3. Weiß Urchr. 268 ff. 
So erweijt id) die Annahme, daß C einem fünften Brief des P. an Kor. 
angehöre, abermals als die beſte Löjung der Schwierigkeiten. Wenn man ji wundern 
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jollte, daß in diefem legten Brief der Kollette nicht aud) in pojitivem Sinn gedacht 
wird, jo iſt zu bemerfen: daß 1) die Kollekte ja inzwiichen in Gang gebradtt war und 
daß P. die Abjiht hatte, das Letzte ſelbſt zu tun; daß 2) mögliherweije K. 9 ur- 
ſprünglich zu C gehörte (j. o. S.287f.); 5) daß ein Hinweis auf die ‚Kollefte — wenn 
die unter 2 genannte Annahme verworfen wird — bei der nachträglichen Derbindung 
von C mit AB abgejhnitten worden fein fönnte. 

Übrigens fönnte bei dem Dorwurf indirefter Ausbeutung aud) ganz von dem 
Sammelwerf abgejehen werden und lediglich an etwaige Sumwendungen gedacht werden, 
die €. und Genofje während ihres Aufenthalts in Kor. für ihren Unterhalt und ihre 
Rüdreije beanjprucdten (jo ſchon Benichlag Stud. u. Krit, 1871, 671 bei Schm. 298): 
man meinte dann, P. hätte die Koften diejer Sendung felbft bejtreiten müjjen, und 
behauptete, der von ihnen erhobene Anjprud auf Galtfreundfhaft und Geleite jei 
eine jhlau bedadhte Ausbeutung. Dieje Auslegung hätte. manche Dorteile (aud für 
die Erhaltung der Integrität von IIKor), ift aber darum wenig wahrſcheinlich, weil 
der Wortlaut doch zu ſtark an die Ankündigung der Kollettenjendung 8ısff. erinnert 
und die Beziehung darauf beinahe gebieteriſch fordert. \ 

D.19 leitet P. in drei kurzen Säßen von. der „Derteidigung”, die 
D. 11-18 geführt worden ift, zur Ankündigung eines zweiten Derfahrens 
über, das er fi für feinen Beſuch vorgenommen hat. Sunädjt feheint er 
‚die Doritellung abweijen zu wollen, daß er eine „Derteidigung“ gebe. Das 
Eingangswort zeigt eine Doppelüberlieferung: malaı oder maAıv. makaı it 
bejier bezeugt (N*ABG it. vg. Ambjt.-comm. ufw.) und gibt einen guten 
Sinn: ſchon lange meint ihr, daß...” vgl. Plato Phädo 8 p. 63 D oxelw- 
neda Ti Eorıv ö RovAeodai por dorxei malaı eimeiv. P. meint dann, die Sejer 
jeien jhon längjt drauf und dran gewefen, ihn mit einem Dorwurf zu unter: 
breden. Dann würde er dem Gefühl, als habe er mit feiner Auseinander- 
jegung bisher noch nicht viel erreicht, einen auffallend jtarfen Ausdrud ge- 
geben haben. malıy it zwar nicht gut bezeugt (DE Ambjit.-text. NC hoh. 
und K) und höchſtwahrſcheinlich Korreftur, fönnte aber vielleiht eine Kon- 
jeftur fein, durch die der Urtert wieder bergeftellt wurde (jo auch Er.). 
mit malıv würde P. fagen wollen, daß fie ſchon früher einmal — vielleicht 
in Antwort auf 19 oder beſſer auf den Tränenbrief (vgl. 31ff.) — dem P. 
vorgehalten haben, er ſuche „lich zu verteidigen”. Bei dieſer Lesart könnte 
das Sätzchen auch fragend gefaßt werden (PIr.). 

Wie P. 31 auch hätte fchreiben fönnen: mir dokeite drı EavTods ouviorävonev, ſo 
hier: äpxöpeda m&Aıv Öniv ämoAoyeiodar; das Wort kmoAoyeiodaı findet ji) in LXX nur 
Jer 12: 386 II M£132, im N.T. außer Röm 215 nur noch in den Iufan. Schriften, jpäter 
erjt wieder bei den Apologeten und Mart. Dolmt. 102. 

Warum will P. nicht zugeben, daß er lid} „verteidige"? Tatſächlich hat er 
doch eine Derteidigung geliefert, jo namentlich D. 16-18, ebenfo D. 11 ff. 117-1. ‚Es 
liegt wohl ein gewijjer Nachdruck auf öyv (Kr. Me.-Bnr. u. a). Eigentlich it es für 
den Ap. und Prreumatifer ehrenrührig, daß er die ihm gegenüber ganz unzuläfjige 
Kritif der Kor. der Ehre einer Widerlegung würdigt und ſomit fie als Richter aner— 
kennt, auf deren „Freiſprechung“ es ihm anfäme vgl. I4s 215. Möglicherweife hat 
aber ämoAoyoöpeda aud einen anrücdigen Sinn: ſich verteidigen, fi rein zu wachen 
ſuchen, fein Auftreten beſchönigen, mit ſophiſtiſchen Mittelhen, die doch jeder Scharfjihtige 

\ Jofort durchſchaut, feine Unfhuld „beweijen“ wollen. Jedenfalls hängt dem Worte 
etwas Übles an: eine Derteidigung iſt immer eine Rede, die ihre Ausjagen den eigenen 
Interejjen dienftbar macht und das eigene Wohl dem des Hörers vorjeßt. 

Das weite Säschen bejagt nun, wie P. pojitiv feine Ausführungen be- 

urteilt haben will: als Worte, die von Chriftus eingegeben find und vor 


Gott! beitehen können (die felbe Wendung 217). Lag der Irrtum der den 
U xarevavrı deod ift zu Iefen wie 217; DK xarevomov tod d. it wohl Korrektur, 


doch |. v. Soden I 1977. Parallelen Zu xarevömov ſ. Eph1la Kol 122; diejelbe Dari- 
ante, ähnlich vertreten auch 217. Der Artitel bei deon iſt ſicher ſekundär. 
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Kor. zugejchriebenen verkehrten Anficht vor allem in öpiv, dann will Kat- 


evavrı d. betonen, daß er lediglich in dem Bewußtjein, Gott Kechenſchaft ab- 
legen zu müſſen, geredet, aljo feinerlei jelbjtjüchtige Motive verfolgt und nicht 
der „Derteidigung“ halber die Wahrheit gebeugt hat. Lag der Ton auf 
einem jophitiich verjtandenen ädmoAoyeioda, dann bezeugt er mit kart. d. wie 
mit Ev X. die Wahrheit feiner Auseinanderjegung. Iſt damit das Derhältnis 
zu Gott und zu Chrijtus fejtgelegt, jo erübrigt nur noch, die Abzweckung auf 


die Lejer ins rechte Licht zu rüden: alles (was er geſchrieben hat und. 


ichreiben wird) joll nichts anderem als ihrer Erbauung dienen (f. zu I 145ff.). 
Sehr gut iſt diefe Antithefe, wenn P, damit jagen will: zu einer Derteidigung 
jeiner Perjon fühle er ſich nicht veranlaft; dann ift der ihm zugejchriebenen 
Pofition des Angeklagten das richtige Derhältnis des Seugen und liebevollen 
(ayaryroi 7ı) Erziehers entgegengeftellt vgl. 108 1310. Nur ihrer Erbauung 
dienten dann die vorangehenden Ausführungen, die feine ap. Würde, die Un- 
beicholtenheit jeines Charakters und feine liebevolle Gefinnung ins Licht ſetzten. 

mit D. 20. 21, einer Drohung mit einem Strafgeriht über die un- 
bußfertigen Kor., Ientt P. wieder zu dem D. 14 angemeldeten Beſuch zurüf. 
Sein Brief wird aljo zum „Drohbrief” vgl. den (tünos) ämeAnrıxös bei Demetr. 
de forma ep. 8: ötav per’ Emiräoews bößov Tıoiv Eumorwpev Emi menpaypevoms f mpaxdroo- 
pevors und die AmeiAnrıkt EmoroAf des Proflus 9: eögaı non Yuxfji kai mavri odeveı, adrödı 
nn mopayevoneda. ei yüp Tapayevaneda, MOAAWv TreIPadNoN Kakv &v odk HAmoäs more deka- 
odaı meipav Anıleodar. Dies mußten aud die Kor. aus C herausfühlen! 

Die Ankündigung, die wieder rhythmiſch fein gegliedert iſt, it als 
Ausdrud feiner (duch ws etwas gemilderten) Befürdtung eingeführt vgl. 
113. Der Anſchluß mit yap frappiert zunädjit. Offenbar umfaßt die „Er— 
bauung“ der Gemeinde auch ihre Erziehung, ihre Süchtigung, die Bejeitigung 
ihrer Mängel, und der Gedanke ijt zu ergänzen, daß fie in diejem Sinne 
der „Erbauung“ dringend bedarf (Kühl u. a.). Sie zu fördern hat er den 
Brief geſchrieben (D. 19); erreiht er damit feinen Swed nicht, dann muß 
am Orte jelbjt ein Läuterungsgericht jtattfinden. Der Gegenitand feiner Be- 


fürdtung wird nun in zwei Sägen ausgedrüdt, die weitgehend parallel ge= 


baut jind: 


V. 20 721 
un nws &Adwv a ui maAıv EADOVTOS povu 
00x olovs dEAw, edpw Ünäs Taneıvwon pe ô deös pou IPOS oͤpãs, 
xa ydo cöped õ üniv olov oũ dekere, b kai mevöriow moAAo0s TWV TPONHAPTIKÖTWV Kal 


— uf peTavonodvrwv 
yimws &pıs, LAAos, duvpoi, Epıdeiat, karadakıal, c mi TA ükadapoia kal Tropveig Kal &oeAyela f 
bid vpiopoi, duowoeıs, KKATAOTACLAL. Enpakav, 


a und b ift D.20 in Andeutungen gegeben, in D.21 genauer ausgeführt; bbe 


zieht ſich in beiden D. auf das Auftreten des P., wie denn beide Säge in einen Lajter- 
fatalog auslaufen (c), aber jede Wiederholung ijt vermieden; P. erweilt ſich wieder 
als Meifter in der Dariation. In D. 20 gehört a und b enger zujammen: wir werden 
beiderjeits aneinander feine Sreude erleben, ich nicht an euch, und ihr nit an mir; 
wieweit auch in D.21 a und b einander ergänzen und erläutern, muß die Auslegung 
lehren. 
3u odx ofous FEAw, edpw ünäs vgl. 23 iva pi &Adwv Aunyv ox& äh’ üv 
edeı ne xaipeıv. Der Zuſtand der Gemeinde iſt aljo ähnlidy wie zur Seit des 
Tränenbriefs, wie denn beide Schreiben C und der Trbrf. dem Swede dienen, 
die Mißſtände womöglich dur brieflihe Mahnungen und Drohungen zu be⸗ 
feitigen. Das olous findet ſeine Erläuterung in den zwei Sündenfatalogen. 
kayi eöpedw KrA. bezeichnet die Weife, wie P. naturgemäß auf den Sujtand, 


ta 
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den er vorfindet, reagieren wird vgl. 132. Beachte den Chiasmus: dem He 
edpw ... ebpedü ... Delete. Den Kommentar hierzu liefert (abgejehen von 


D. 21) 22: ei yüp Eyw Au üpäs, Kal tis... ei pi 6 Aumoüpevos éêt Enod, ngl. 
auch 1421. Im Gegenfaß zu 1421 ſcheint hier feine Wahl mehr möglich; 
D. fürchtet mit dem Stode kommen zu müfjen, als Tıuwpös Kai koAaorns (Thph.). 
Eine Ähnliche Formulierung |. Seneca Ep. 355 utique sinon tantum quem velis, 
sed qualem velis, videas ; Makk I 427 obx ola fderev Toraüra yeyovev T® "lopand. Vgl. auch 
das Agraphon in der Sorm bei Klem. AI. quis div.salv. 40 &b’ ols yüp &v eüpw Unäs..., 
ent robrois Kal kpıvo. Auch P. fommt als Ritter. — Sum doppelten Ak. bei eöpiorew 
(od TotoÜToVS . . opãs, käyb TÖoDros...) vgl. im Aktiv 9 Mt 2640 Apk 22 32, im Pajjio 
53 1112 bal2ır Phil3s Apk 54 ujw. Das od ijt die gewöhnliche Negation in einem 
mit un mws eingeleiteten Sat vgl. Kol2s Robertfon Gr. 995, 1161. Der Dativ bei 
ebped® ift mit doxeiv mit Dativ oder yvwodivar mit Dativ (LE2435) zu vergleichen. RR 
Sabglied ce gibt eine Ausmalung des unangenehmen Befundes (a), den 
D. erwartet. Das Sätchen ijt anafoluth; man ergänze dow oder edpedWwoıv Mr 
ev öpiv oder dgl. vgl. 133. Der (erſte) Lafterfatalog! bejhräntt ih auf 
das Thema „Streit“, vgl. Gal 520 ... Exdpaı, Epıs, SfAos, Fupoi, Epıdeicı, 
dixooragiaı, aipeoeıs, Röm 120f. ... Epıdos d6Aov Kakondeias, Jıdupıoras, 
xaraAdAous ... Kol 3s öpyrv, dunöv, EphAsı, IPetr 21, I Klem 355 (Dari- ı 
ation zu Röm 120f.) ufw. In den Sündenverzeichniffen der Sweiwegelehre 
Diö 5 Barn 20 iſt es faum vertreten, doc vgl. Did 32. Die Aufzählung 
(8 Glieder) ſcheint zweigliedrig geformt zu jein. Über ImAos xai £pıs2 in 


“Kor. hatte P. ſchon 135 geklagt; hier erfahren wir von derartigen Zwiftig- 


feiten in der Gemeinde ausichlieglih aus diefem Laſterkatalog. Man wird 
die ganze Reihe zunächſt auf allerlei häßliches Gezänk beziehen, wie es überall 
entjteht, wo Menſchen zuſammen leben, die der Geijt und die Liebe noch 
nicht erneuert hat. Doch iſt auch eine ſpezielle Beziehung auf die unbot- 


. mäßige Haltung eines großen Teils der Gemeinde zuzulafjen, troß des jtereo- 


tnpen Charakters diefes „Kataloges” und trogdem ſonſt nirgends auf dieje 
Auswirkung der Anfeindungen, die P. hier abwehrt, angeſpielt wird. dunoi, 
epweiai, auch Gal 520 auf ẽ, L., folgend, ift von &. L. nicht weientlih ver- 
ihieden: “Ausbrüche von Zorn und Streitfucht” vgl. noch Röm 129 Epıdeias, 
epidos ..., Jak 312.16 Ados K. Epıdein, weiter Röm 28 Phil 117, Ignat. ad 
Philad. 82 (voran geht pepionös ... Kai öpyn). Die Umgebung von £Epideia 
zeigt auch hier deutlich, daß P. (wie die meijten griehijchen Eregeten) das 
Wort, das im klaſſ. Griechiſch feiner Ableitung entſprechend ambitus bedeutet, 
als Synonym von Epıs behandelt3; doch Tann es auch hier die bejondere 
Bedeutung Parteiſucht' haben (Plural “Parteiumtriebe, Rivalitätsjtreitigfeiten’), 
wie Gvepideuros in Dittb. Syll. 17735 nicht parteifüchtig” heißen muß, 2gl. 
M. M. Doc. 254, Em. zu Röm2s. Burton Komm. Gal. zu 520. | — 
Su xaroAarıai, Yıduptonoi vgl. Röm 120 (Adj.) und I Klem 355 (Subft.) 303. xara- 


Aadıat in LXX nur Sap In, im N. T. noch I Petr 21, häufiger bei den ap. Dät. Yıv- 
piopos “Sijchelei, Ohrenbläferei” (— daßory Thph.) im I.T. nur hier (wie Y-rys nur 


" S. über Lajterfataloge Cm. im Höb. Erf. zu Röm 131; v. Dobſch. Urchriſtl. 
Gemeinden 282ff., Dieterich Nekyia 173ff. Juncker Ethik d. P. II osff. 

? So im Singular noch NA boh. pesch. u. v. a. wogegen BW it.vg. sah. u. a, 
den Plural Iefen. Was urjprünglic ift, ift ſchwer auszumaden, da der Plural Atfom- 
modation an die Sortjegung der Reihe, der Singular Angleihung an 133 Röm 1315 
Gal520 fein kann (fo v. Sod.). Vielleicht ift erjteres doch wahrſcheinlicher, aljo befjer 
Singular 3u leſen. ! 

’ So wohl auch Phil, Legat ad Caj. 68 p. 555 &dıAöveikos Kai ävepidevros. 
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o), weiter I Klem 303 355 (nad Röm 120); LXX hat es nur ER. 100 im ur: 
en Sinn: Geziſch (der Schlange); Plutarch gebraudt es öfter, aber wie es 
ur im Sinn von Slüftern, Switjhern; vgl. ııöupikew Pf 408 Sir 212s, 
s Sirö5ı. Ob P. hier an die gegen ihn ausgejtreuten -Derdädhtigungen dent, 
unficher. Yuowoeis ijt biblifhes und urchriſtl. Hapar leg. Doc vgl. das Derb 
Arsf. 52. Auch jest kann das Sichaufblajen einiger Kor. mit der Abweienheit des. 
zufammenhängen: jie haben ſich unziemliche Urteile über ihn angemapt und ſind 
zu P. in Oppolition getreten. So haben $uowo. zu &karaoracicı (seditiones ve.) ee —_ 
führt. Über ix, das G Chryſ. auslajjen, vgl. 3. Weiß zu 11435; als Parallele 
Zommt vor allem in Betraht Ik 316 ömov yüp InAdos xai Epıdeia, Exei äk.. IKHlemds 
| &« Tobtov LnAos kai Hd6vos, pıs xal or&oıs, dwypös xal öx., 141. Während es 65 
vom Standpuntt des leidenden Teils gebraudt ilt, wird hier der Schuldige, der Ur- 
heber ins Auge gefaßt. Es wird jomit erlaubt fein, die Aufzählung auf die innere 
Lage der Gemeinde und ihr Derhältnis zu P. zu beziehen. So trefflid ji damit 
die ganze Polemik unferes Briefteils (C) reimt, insbejondere auc die verjtedte Dro- 
- Hung 104-6, und fo deutlich es auch hier wird, daß die Anfeindungen aud in der 
Gemeinde jelbjt Wurzel gefaßt hatten, jo unmöglich ift es, die hier aufgezeigte Ge- 
ſinnung mit der in A, insbejondere 7rıff. bezeugten, Zu vereinen: Wo ein voller 
Unmſchlag zuguniten des P. eingetreten war, wo Unwillen, Surht, Derlangen (Lüdos 
im guten Sinn) ujw. fund geworden, wo alljeitiger Gehorjam getätigt worden war, 
da Tann nicht gleichzeitig durch Streit, Derleumdung und Anmaßung der Srieden und 
die Eintracht gejtört fein, ſelbſt wenn es ſich in C um eine bejtimmte Gruppe handelte, 
war eine Haltung wie jie in A der Gemeinde nachgerühmt wird, ausgejälojjen. eiber = 
er ſelbſt dieſe Einfhräntung wäre unftatthaft, da P. D. 20f. die ganze Gemeinde anredet. 
J— Unf. St. und dann ganz C iſt in einer Seit geſchrieben, wo die Altion des Titus ent⸗ 

weder nod; nicht eingejegt hatte oder wieder zu nichte zu werden drohte. Dortrefflid 
würde die Stimmungsjhilderung an unj. St. auch auf die Seit des Tränenbriefes 
paſſen. Dieje Identifilation von C wird indes hier dadurch ausgeſchloſſen, daß P. 
damals ja den Titus fandte, damit diejer Ordnung ſchaffe, während er jelbjt jene 
Reiſe auf bejjere Seiten hinausijhob. Hier läßt er ſich durch ſeine Befürdtungen nidt 
davon abhalten, zu fommen und rechnet er damit, daß er jelbjt das Strafgericht halten 
muß (j. noch zu 1310). | — 
—— 

D. 21, das zweite Glied der Erklärung, das das erjte erläutert und er- 

gaänzt, enthält für uns wieder einige exegetiſche Derierfragen. Zunächſt iſt 
ſtrittig, ob märıv zu EAdövrost (jo die Gegner der Swilhenbejuhhnpoth.) 
oder zu TameıyWwon gehört (Krentel 200-206 Shm. Bchm. Plr. Göt. u.v.a), 
m. a. W. ob P. (1) eine Demütigung bei feiner Wiederfunft, oder (2) bei feinem 
Kommen eine erneute Demütigung, ähnlich der, die er bei dem Swilhenbefuh 
erlebt hat, erwartet. Nun hat Krenkel gewiß gezeigt, daß P. &Adeiv ſetzt, 
wo wir auch „wiederkommen“ jagen könnten vgl. 115.23 23 1418f. 1132 
146 162f. 22 ujw., aber an feiner der Stellen ift das Moment des Wieder: 
kommens betont, fo daß man nicht einfach jagen fann, P. drüde wieder 
kommen' mit &Adeiv aus. Dem entjpriht, daß man malıy feiner Stellung 
wegen unwillkürlich mit &Adeiv verbindet; überdies führt es zu Tamen. KTA. 
gezogen, zu einer verfehrten Dorjtellung; denn Teineswegs hat P. ſchon ein 
mal eine Demütigung darin erlebt, daß er unbußfertige Sünder zur Buße 
veranlaßt hat, eher darin, daß er fie nicht zur Einkehr zu bewegen ver⸗ 
modte. Die Sufügung des navy zu &Ad. erklärt fi wohl einfach aus dem 
Beſtreben, in der zweiten Seile des parallelen Gefüges etwas zu variieren. 
It diefe Erklärung (1) richtig, dann entfällt uns ein wichtiges Moment in der 
üblichen Charafterifierung des Swijhenbejudes. Die Annahme jelbjt bleibt 






























































1 Der ‚Genitiv &Adövros pov, troß des folgenden ne, ift eine nit ungewöhnliche 
Nadläfjigkeit im Stil vgl. Debr. 8 4252; ähnliches 418; das EAdövra pe in Ne De und 
vielen K-deugen ijt Stilverbefjerung. | 


410 Erklärung. 


unberührt, da naAıy nit — "zum zweiten Male’ it. Was ift das nun aber 


für eine Demütigung!, die P. für fi) erwartet? Wenn die Zeilen in 
D. 20 und 21 einander entjprechen, iſt fie in dem oüx olous deAw eüpw Ünäs 
eingefchlojjen: wenn eine blühende Gemeinde der Stolz des Ap.s ilt I 92, 
Il 11a, jo hat der Befund von ſchweren Mißjtänden etwas Demütigendes für 
ihn; denn er ift verantwortlic; für den Stand der Gemeinde und ein fitt- 
Tiher Mangel ijt ein Seichen, daß er mit jeiner Autorität nicht durchgegriffen 
hat. Es it dann Gott felbit, der ihm diejen Sehlihlag zu Gemüte führt, 
oder vielmehr „fein“ Gott (vgl. Ils Röm 18), wie P. jagt, um anzudeuten, 
daß er in folhen unerfreulihen Erfahrungen wohlgemeinte Sügungen feines 
väterlich über ihm waltenden Gottes erblidt. mpös üpäs bedeutet: bei euch 
oder bejjer: euch gegenüber, inbezug auf euch, in dem, was id} mit eud) erlebe. 

Man erwartet im zweiten Glied eine Erläuterung des Küayw eüpedw 


V. 20, aljo eine Hindeutung auf das Strafgeriht, mit dem P. nun auf den — 


ihn demütigenden Befund in Kor. reagieren wird, oder eine Hindeutung auf 
die Abm, in die er die Kor. verfegen muß 2ıff. Aber mevdeiv rıya iſt 
immer um jem. trauern’ (meiſt: um einen Toten, ſ. Pape u. aus LXX Gen 
5754. Daniel Belso IMaff 1252 1326 £t2328D). Dann meint P. die 
trübe Stimmung, in die ihn die Unbußfertigfeit, die er in Kor. zu finden 
fürchtet, verjegen wird, und fällt das mevdrow im Wefentlichen mit der De- 
mütigung zujammen, die er erleben muß. Es ijt die Trauer des Seeljorgers, 
des Erziehers über die Hartnädigfeit und Harthörigkeit feiner Erziehungsbe- 
fohlenen 23. Derwanöt ift dann 152... kai odxi uaAAov Emevdrioare, wenngleich 
die da gemeinte oder vielmehr vermißte Trauer auch durch das Moment der Mit- 
ſchuld bejtimmt iſt. Es iſt auffällig, daß P. hier nicht droht, fondern nur von der 
Trauer, die Kor. ihm bereiten wird, jpridt. Aber die Kor. werden doch 


deutlich verſtanden haben, daß dann ein Strafgericht zu erwarten ſei; vgl.I5, 


wo deutlich gejagt ift, daß die Trauer alsbald eine Strafaktion auslöfen muß. 
Dem entjprehend ift auch hier jeine Äußerung fo zu verjtehen, daß er ſich 
nicht mit paſſiver Trauer begnügen, ſondern von feiner ap. Vollmacht Gebraud) 
mahen wird vgl. 1310. — moMoüs TWv Tponnaprıkötwv Tann ungenaue 
Ausdrudsweile für moAAo0s Toüs Tponnaprnköras (oder 0 TpoNnaprıiKacıv) 
jein (jo £öm. BI). Aber P. Tann aud mit moMoüs Tüv... die, freilich 
recht bejheidene Hoffnung andeuten wollen, es werde ihm mit diejem Brief 
gelingen, einige wenigjtens ſchon vor feiner Ankunft zur Buße 3u bewegen 
(Kühl u. a.); dann ift zu Kal ji eravonodvrwv zu ergänzen “aud nicht durd, 
diejen Brief. Nicht ausgeichloffen ift ſchließlich die moAAoi als die hartge- 


jottenen Sünder zu faljen, die auch durch fein perfönliches Wort niht zur 


Buße zu bewegen find, und die P. dann würde erfommunizieren müfjen (Klr., 
Anr., 6dt.). Dann befäme mevöriow den- Sinn: Trauer um die Erfommuni- 
zierten, die vielleicht als geiftlich Tote vorgejtellt wären. Aber der Vergleich 
mit 152ff. macht erſtgegebene Deutung (Trauer die Stimmung vor dem 
Strafgeriht) wahrſcheinlicher. 

Die Bezeihnung mponpaprnkötes Kai nn meravoroavres für unbußfertige 

Ob raneıvöon (jo NAK uw.) oder raneındccı (BDGP u.a.) zu Iefen, ift nicht 
auszumaden, da PD. “tapinosi” diktiert hat (£8m.). Aber pi Tameıyooeı wird wohl 


Anpajjung an xai mevörow fein. Auch ift möglih, daß pi rameıywoeı als felbjtändiger 


Frageſatz gedacht war, wodurch aber der Parallelismus von D. 20, 21 zerjtört werden 
würde. Alfo it (gegen v.Sod.) der Konjunftiv raneıwor zu jegen. 


I 





- IIKor 1221. 411 
Sünder findet ſich nur hier bei P. Ihr liegt die urſprüngliche Dorftellung zugrunde, 
daß nerävora für „frühere Sünden“, geleijtet wird, womit dann ein neues Leben „ohne 
Sünde" eröffnet wird; es ijt ein feiter Ausdrud für die „Befehrung“, normalerweije 
aljo die „Taufbetehrung”; vgl. Joſ. Bell. 124, 4 8 481 dlous TÜV mponnaprnnevov üdeoıs 
ei mpös TO yE&AAov Äpelvous yevorvıo, Jultin Apol. I6110 übeoews Te änaprıöv ümep &v mpo- 
qpöpropev tüxwpev, Hermas Dij. II24 IIUs Mand.IV Is. Das Wort peravoeiv hat P. 
merfwürdigerweije nur hier; jonjt fommt es im N, T. nur Synopt., Apg und Apf vor, 
LXX haben es in ethijhem Sinne nur Jeſ 468f., Jer 86 Sir 1724 4815, dagegen jehr 


‘oft die Teit. Patr. (j. Inder). Das ſynonyme &morpedew hat P. häufiger, vgl. 316 


(LXX) Gal4s IChejj 1, aber an allen drei Stellen religiös, nicht ethiſch angewendet. 
S. noch zu 7of. u. vgl. Cremer-Kögel 107705. Windifh, Taufe u. Sünde 150f. u. 6., 
Norden Agnojtos Theos 134ff. Jäger in Gött. gel. Anz. 1913, 589ff. — Beadte noch 
die feine Unterſcheidung, die mit dem perfelt. mponpaprnk. und dem aorijt. ui peravono. 
angedeutet ift. Dogl. ähnlich IPetr 210 ot oöx AAenpevor, vuv de EAendevres. 


Während der echte Sromme die Reue jofort auf die Sünde folgen läßt 
(vgl. Teit. Aſſer 16 käv Apaprı, ebdüs peravoei), tragen diefe Sünder ihre 
Sünde ſchon lange unbereut und ungejühnt mit fi herum; fie zur Buße an- 
zutreiben, ijt die Hauptaufgabe des Ap. bei feinem bevorjtehenden Bejud). 
Mit Emi an peravono. angejdlojjen!, fügt P. auch hier eine Reihe von Sünden 
an, die aber Heiner ijt als die erite und wie dieſe ein bejtimmtes Gebiet befaßt, 
die aud) fonjt in den Zafterfatalogen neben anderen Sündenarten vielge- 


nannten Sünden jerueller Unreinheit, vgl. vor allem Gal 510 T., üx., koeAy. 


(an der Spige der Aufzählung), Kol35 m., äk. — Eph5z, j. weiter I5n 


695: Did 5ı ME 721f. mopveia.... doeAyeıan — Mit 1519 I Petr 43. 
&ocryeıa Ausjhweifung, in LXX nur Sap 1426 (porxeia x. &o.) und III Makk 226 
vorfommend, bei P. noch Röm 1315, weiter Teſt. Jud. 251, II Petr 22.27.18 Jud 4 her⸗ 


mas Dij. III 72 II22 Mand. XII 4; ſ. Nägeli S. 70f., Pj.-Lucian Luc. vel asinus 38; 


M.M.Doc. 84. üxadapoia Tann auch Befledung mit Gögendienjt einfließen vgl. 617 
17:2 texva.... äxddapra (sc. heidniih) LXX passim. Doch iſt hier jicher die Befledung 
mit Lüjternheit und jerueller Unjittlichteit gemeint |. Cremer-Kögel 19 549f. 
Überrafhend ift nun aber die Wahl diejer Sündenklafje, da in C jeden 
falls jede Andeutung fehlt, daß die unerfreulihen Sujtände auch Larheit auf 
ſexuellem Gebiet umfafjen. In A fönnte höchſtens die Mahnung 71 als ein Ruf 
zur Buße für dieje Gruppe der nponpaprnkötes aufgefaßt werden?. Wir werden 


- vielmehr abermals an die in I erörterten und gerügten Zuſtände erinnert (vgl. 


I5ı-ı1 612-—20), und möchten aus diefer Warnung ſchließen, daß P. mit jenen 
Ausführungen fein Gehör gefunden habe und noch immer auf die Buße diejer 
Libertiner warte, ja noch die Kombination machen, daß die gegen P. gerich— 
tete Oppofitionspartei aud einen ethijhen Libertinismus umſchließe. 

Haben wir es mit Libertinijten zu tun, dann find es Menjchen, die troß ihres 
Eintritts in die hriftlihe Gemeinde ſich noch niht von ferueller Unteinheit befehrt 
haben; dann ijt es die erite Buße, die P. von ihnen erzwingen will und von einer 
eigentlihen „Buße nad; der Taufe“ ijt feine Rede’. In jedem Sall find dieje Sünder 


1 S, Joel 213 Jona 310 43 Amos 73.6 Or. Man.ı Teft. Juda 15% Philo de virt. 
180 p.406, Lucian de saltat.84, Mc. Aurel VIII 2. 10.53 ö peravoßv &d’ ämaoı oxedöv 
ols mp&ooeı. Die Derbindung von nerav. mit Ent ijt aljo jehr geläufig. Sur Aitraftion f 
vgl. Mc. Aurel VIII 53 Apg 2038, Robertjon Gr. 716. 

2 Vgl. die Operationen Lisco’s, der 1211—19 hier herausnimmt und dafür 61-71 
einfegt. Ent. findet diejes Surüdgreifen auf die Suftände in I nur erflärli, wenn P. 
jeit I (feit dem Gründungsbejuh) noch nicht wieder in Kor. war. Die Schwierigkeit 
liegt indes nicht in dem Swilhenbejuc, der feſtſteht, ſondern in der erfolgreichen 
Aktion des Titus, die ſich auf einen beitimmten Sall bejhränft haben muß und nur 
dafür neravorn erreiht hat. 

3 Inſofern kann die Stelle audy nicht zur Widerlegung ris Novdrov ädatovelas 
dienen (vgl. Tat. Thdt. Ambjt.). 








—— cetiaranann 


als Nochnichtbekehrte betrachtet, die ihr heidniſches Treiben (vgl. auch J Petr 4124) 


auch nach dem Eintritt in die Gemeinde noch nicht abgelegt haben. Möglich, daß 
P. dieſe Skandala auch bei ſeinem Swiſchenbeſuche zur Sprache gebracht, aber nicht 
abzuſtellen vermocht hatte (vgl. m...) si 

Da D.20 und 21 einen parall. membr. darjtellen, ift nicht ficher zu 
jagen, ob P. mit beiden Aufzählungen diejelben oder verjhiedene Gruppen 
und Menſchen meint, und da die ganze Auslafjung im ftereotypen Stil einer 
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Bußrede gehalten ift, darf man überhaupt die fonfrete Anwendung nicht jo 


genau durchführen. Die Aufzählung bejagt nur, daß zwei Arten von Sünden 
(aus dem Sündenfatalog) noch immer in Kor. betrieben werden, Parteiſucht 
und Libertinismus. 


Bchm.s Dermutung, daß gerade der als ſittlich lax charakterifierte Teil der Ge: 


meinde am meijten den judailtilhen Einflüfterungen und den dadurd hervorgerufenen 


Spaltungen zugänglih war, jheint mir ſehr fragwürdig; vielmehr, wenn die Liber- ir 
tiniften zur Oppojition gehörten, dann fann dieſe von Haus aus nicht judaiſtiſch be 


jtimmt gewejen jein (j. o. S. 25ff.) 


Auch B.21 veimt ſich nicht mit den hohen Lobſprüchen, die P. in A den Kor. er⸗ 
teilt; insbeſondere hätte P. unmöglich dievon Titus herbeigeführte neravora fo uneingefhräntt 


preijen können 7 off., wenn er gewußt hätte, daß ein ficher nicht unbeträchtlicher Teil der Ge: 


meinde in jexueller Hinficht noch immer hartnädig neravora verweigerte (vgl. auh Plr. z. St.), 
umfo weniger. als diefe Unbußfertigfeit zugleich die Oppofition gegen feine ap. Autorität 
einfhloß. Im Tränenbrief könnte eine ſolche Warnung viel eher geftanden haben. Wenn 
© in eine etwas ſpätere Phaſe gehört als A B, dann ift anzunehmen, daß P. erſt jet 


erfahren hat, daß die Libertiniften noch immer nicht ihre Haltung aufgegeben haben. 

b) Sweite Anfündigung des bevorjtehenden Bejudhs, daran 
angeſchloſſen legte Drohungen und Dermahnungen. 131-1. 
Eine lebte Reihe von Vermahnungen wird dur einen erneuten Hinweis auf den 


bevorſtehenden Beſuch eingeleitet, Auch hier dominiert die Betrachtung des gegenfeitigen- | 


DVerhältnilies zwiſchen Ap. und Gemeinde; die Vorwürfe, die dem Ap. gemacht find, 
zittern in feinem Bewußtſein noch nach; allerlei Stihworte wie 'Schwähe” und ‘Kraft’ 
und namentlich Bewährung’, ‘Erprobung’ Fennzeichnen die Situation nach beiden Seiten. 
Noch einmal zeigt ſich der Ap. in feiner ganzen Größe, in feiner Selbftlofigfeit, in feiner Er- 


habenheit über jedes Eleinlihe Gefühl. Die Bewährung der Kor. iſt ihm Hauptfache, ift 


das Ziel, auf das er hinarbeitet. Daneben erwartet er, daß die Kor. auch. feine Bewäh- 
tung anerkennen werden, wenn er auch bereit ift, feine perfönlichen Intereſſen den ihren zu 


opfern. Die fortgefeßte Hervorhebung der gegenfeitigen Beziehungen, die Vergleichung des — 


eigenen inneren Weſens mit dem der Gemeinde, das immerwährende Hinüberfpringen von 
„uns“ zu „euch“ und von „euch“ zu „ung“ macht den befonderen Reiz diefes lebten Fleinen 
Abſchnittes aus, bietet aber aud dem Ausleger große Schwierigkeiten. Die Gedanken find 
meift nur leicht hingeworfen und kaum exiftiert ein anderer Abſchn. in unf. Br., in dem fo- 
viel unentbehrliche Zwiſchengedanken unausgefprochen geblieben find und wo ihre Erfaffung 
ſoviel Mühe macht. Zwei Unterabſchn. Taffen ſich unterfheiden: V. —4 erklärt P., wie 
er in Kor. aufzutreten gedenkt (wenn fie nicht rechtzeitig noch einlenken) ;, B.5— 10 rät er 
ihnen dagegen an, eine ernfthafte Prüfung ihrer Stellung zu Ehriftus vorzunehmen, und 
fo ihm die Gelegenheit, feine ap. Straffunftion zu bewähren, zu entziehen. 


D.1—4 erſte Gedanfenreihe: der bevorftehende Befuh und. | 


das dann zu erwartende Auftreten des Ap. 
D. 1a wiederholt die Anfündigung 1214, aber in einfaherer und deut: 
liherer Sorm: hier ift das ſicherſte Seugnis für den „Swilhenbefuh“!. Die 


Die handſchr. zeigen die Neigung, den Sag an 121 anzugleihen: jo durch 


- 
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a) 


II Kor 131. 413 


Umſchreibung “dies dritte Mal komme ich nun wirklich’ (Scholten, Sid. u. a.) 
ijt ſprachlich unmöglich; dies „wirklih" hätte ausgedrückt fein müljen, und 
die zu 1214 angeführten Analogien beweijen, daß hier nur eine einfache 
Wiedergabe der Worte das Richtige ift: jetzt komme ich zum dritten Mlale 
zu euch' Ebenjowenig heißt Epxopaı hier ‘bin ich im Begriff oder ‘bin id 
bereit zu fommen” (Baur Tüb. theol. Jahrb. 1850, 153, Hilgenfeld Seitſch. 
f. will. Theol. 1889, 11; Mr.-Hnr., White Hermath. 1903). Am allerwenigiten 
fann damit gejagt fein, daß er ſchon zweimal nur im Begriff war, zu fommen; 
auch dies Moment hätte bejonders ausgedrüdt fein müfjen. S. weiter Schm. 
“3. St., Krentel Beiträge 187ff. Daß ein „dritter“ Beſuch eine bejondere 
Bedeutung hat, nämlich die Entjheidung bringt, ſcheint P. V. 1b als echter 
Rabbine mit einem dann nad) unjeren Begriffen wenig glüdlih gewählten 
„Spruche“ Dt 19ı5 zu erläutern: „Mit der Ausjage von zwei Seugen oder 
von dreien foll jeder Hall entſchieden werden”. 

Der Wortlaut weiht nur wenig von LXX ab: LXX wiederholt nod einmal 
kai Emi oTop. vor Tp. p. und ſetzt ornoera für orad. Die Lucian’ihe Redaktion der LXX 
bat den Tert an II Kor angeglihen. Die paulin. Sorm berührt ſich nahe mit der in 
Mt 1816 iva Emi orönaros 800 napröpwv fi Tpıöv oradf mav ara (vgl. auch Teit. Abr. 90ff.). 
P. und Mt. ſcheinen diejelbe Rezenjion gehabt zu haben; beide beziehen das Wort 
übrigens auf die Regelung der Kirhenzuht vgl. auch ITimö51. Das fi des Mt. 
findet ſich bei P. aud in Fyg. u. a., ebenſo LXX £uc. (auch J Cim 519). Rabbinijhe 
Anwendungen und Erklärungen der Stelle j. Strad-Billerbed 1790f. Su oradroeraı 
vgl. LEllıs. pipe ijt hier — npäypa. 

Die nädjftliegende Annahme ift — da das Sitat direft auf die Anfün- 
digung folgt — daß Tpirov und Tpıwv einander entjprehen!. P. will aljo 
feinem dritten Beſuch die Kraft und Bedeutung eines dritten Seugnijjes zu— 
weiſen: wie bei einer Gerichtsverhandlung der (zweite oder) dritte Seuge 
den Ausjhlag gibt und die Grundlage für den Spruch des Richters liefert, 
fo foll der dritte Beſuch des P. in Kor. die Entiheidung bringen, allen Streit 
ſchlichten, allen Widerjprudy und alle Kritik dämpfen (jo auch Bchm.). Die 
Anwendung ift dann natürlich ſehr fünftlih: nur das Motiv des „dreifachen 
gleichlautenden Zeugniſſes“ bindet den Spruch und den Sall des Ap. zuſammen; 
im übrigen fordert das Sitat gleichzeitiges Auftreten (zweier oder) dreier ver- 
ſchiedener Zeugen, während in der Anwendung ein und derfelbe Seuge drei- 
mal hintereinander, aber in beträdhtlihen 3eitabjtänden, diejelbe Ausjage tut. 
Eine weitere Schwierigkeit ift die, daß die bejonderen Mißſtände und Kon- 
flitte, die dem zweiten Beſuch und diejem Briefe die Signatur geben, beim 
Gründungsbefud nit vorhanden waren. Aber P. kann meinen, daß er 
Mahnungen und Warnungen allgemeiner Art, die, wenn jie Gehör gefunden 
hätten, die Verſtimmung hätten verhindern Tönnen, ſchon bei jeinem erjten 
Beſuch hat laut werden lajjen. Die Annahme iſt umſo berechtigter, als er 
ja zule&t D. 1220f. den ganzen Zuſtand in Kor. auf das Berrichen bejtimmter 
Sajter zurüdgeführt hat, die natürlic in jeiner Miffionspredigt von jeher 
einen feiten Pla hatten vgl. I6of. Dazu kommt nun, da P. ja nit nur 
Seuge, fondern auch Richter iſt und daß feine drei „Seugnifje" eher drei von 
ihm geleiteten Gerihtsverhandlungen gleichen. 








Sufügung von idob (AN? vg. u. a.), und durch Einjegen von Eroinws Exw epx. für &p- 
xonoı A pesch. boh. (?). 
1 Cat. tais mapovoicıs Avri naprüpwv Exprioato. 
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AU diejer Ungenauigkeiten wegen löjen viele Ausleger (Rüd., Schl., Kühl, Menz,, 
Bis. u. a.) den Spruch von D.1a los und fajjen ihn als Antündigung eines regel- 
rechten Öerichtsverfahrens mit Seugenverhör, das P. in Kor. abhalten wolle. Aber 
es iſt mir jehr fraglid, ob P. einen folhen Prozeß im Auge hatte: die Dergehen 
waren doc befannt, die Strafe war fejtgelegt und die einzige offene Stage war nur 
die, ob die Kor. den Schaden noch reditzeitig abtun würden (vgl. Mt52sf.). Alſo 
bleiben wir bei der Deutung, die die drei Beſuche den drei erforderlichen Seugniſſen 
gleihjtellt. Sie ift fünjtlich, aber einem Rabbinenjhüler wie P. wohl zuzutrauen. 

Aber zeigt nun nicht D.2 „ich habe voraus erklärt und erkläre voraus, 
wie bei meiner zweiten Anwejenheit und nun abwejend....”, daß P. eine 
ganz andere Auslegung und Anwendung des Spruches im Sinne hat? Er 
wiederholt ein fchon einmal gegebenes Seugnis, oder legt ein mit einer früher 
gegebenen Erklärung gleichlautendes zweites Seugnis ab; und der dritte Be- 
ſuch ift nicht die dritte Seugnisabgabe, jondern Inhalt und Gegenftand der 
vorher abgelegten Seugniſſe. Wäre das „die“ Auslegung des Sitats, dann 


wäre der Spruch allerdings nicht der drei Beſuche wegen gewählt, fondern 


wegen der zweimal erlafjenen Drohungen, die als Seugnifje gewertet wären. 
Dieje Solgerung jcheint mir indes nicht geboten. Entweder ift D.2 ein neuer 
Einjag, der mit dem Spruch, der ganz zu D. 1a gehört, nichts zu tun hat; 
oder P. gibt — nachdem er das Zitat zunächſt der drei Befuche wegen ge- 


wählt hatte — ihm noch eine zweite Anwendung, bei der die Beziehungen 


etwas verſchoben find. mpoeipnka und mpoAeyw umfaljen jedenfalls zwei Er: 
Härungen, aber nicht zwei Beſuche: wenn erjteres etwa auf den Swilchen- 
beſuch bezogen werden Tann, jo fann mpoAeyw nur Einleitung 3u der nun 
folgenden Erklärung, aljo nur brieflich abgelegtes Zeugnis fein; ja, wenn 
feine nähere Erläuterung folgte, wäre es das natürlicjite, auch TPoeIipnKa 
als ein jolches briefliches Seugnis zu fallen, das dann im Swilchenbrief ge- 
ftanden haben müßte (vgl. die ähnliche Drohung Gal5aı!). Die folgenden 
Worte, die am beiten als nähere Erklärung zu mpoeip..x. npoA. gezogen werden 
und zwar WS mapwv (ptc. imperf.) TO deut. zu Tpoeip. und Kai dmwv vDv zu 
npoAyw (j. Schm.), verteilen indes unzweideutig die zwei Seugnilje auf 
Swilhenbejuh und vorliegenden Brief. Da nämlich) der zweite Beſuch nad 
131a eine gefhichtlihe Tatjache ift, jo fann &s mapwv TO debrepoy nur den 
wirflih ausgeführten Beſuch, keinen bloß vorgejtellten Bejuh bezeichnen (fo 
Bauer, BIj., Sid. u. a.), noch weniger die gleihjam als Beſuch vorgeftellte 
Abfajjung eines Briefes (jo Golla 42, der dabei an I4ıs-aı denkt; aber P. 
kann unmöglich einen früheren Brief einem (zweiten) Beſuch gleichjegen, wenn 
er die gegenwärtige Situation richtig mit imwv harafterijiert). > 


Aud aus ſprachlich-ſtiliſtiſchen Gründen kann nicht überjegt werden ‘als ob ih 


zum zweiten Mal anwejend wäre, objhon ich jetzt abwefend bin’ (Mr.-Enr. BIj.); 
gewiß Tann man fagen, man jhreibe &s rapuv (vgl. Liban (Pf.=Profl.) charact. epist. 
Ein. p. 14 Weicert, p. 6 Hercher Emororn nev odv Eorıy öpıAia ris Eyypdnparos Aövros 
NOS Amövra yıwonevm Kal xpeıwbörn oKomöv ErmAnpoboa. Epei SE rıs &v auıh Gonep Mapwv TS 
npös mapövra); aber die Dergleihung jolden Schreibens mit einem zweiten Bejud 
it unnatürlih. ös ijt hier. aljo nicht ‘als ob’, jondern dient zur Einführung einer 
Erläuterung (nämlich) und betont dann die Übereinjtimmung des früher perjönlid) 
abgelegten mit dem jegt brieflich gegebenen Seugnijje vgl. 10rn. Wir vermijjen 
freilich ein oörws vor kat (6dt.); offenbar hat kai die Bedeutung von o0Tws Kail, 


Nun war und ift die Erklärung an „die, die früher gejündigt haben 


! Der K-Tert hat die Beziehung des aͤndy vv auf den vorliegenden Brief noch 
verdeutlicht durd Sufügung von ypadw. 
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und die übrigen alle“ gerichtet. T. TPonnaprnköcıv ift Wiederholung aus 1221: 
Kal ji neravonoaoıv ijt auch hier zu ergänzen; und auch hier ift an diejenigen 
O6emeindeglieder zu denken, die einmal die Spaltungen und die Auflehnung 
gegen den Ap. betreiben, jodann gejchlechtlicher Dergehungen fi) ſchuldig ge- 
macht haben. Die Erklärung gilt audy) den „übrigen allen”, die nicht be— 
fonderer Sünden bejhuldigt waren, weil fie wiſſen müfjen, was P. mit den 
Sündern vorhat, und weil fie indirekt, etwa durch die Nachſicht, die fie übten, 
an dem fjündigen Treiben mitſchuldig find vgl. I5ıff. Apf22.. Aud die 
frühere Warnung war aljo an beide Gruppen gerichtet und eine Derteilung 
(T. MPoNpapt. auf mpoeipryka und T. Acım. nüoın auf TpoAcyw), wie Gdt. fie 
vornimmt, ijt überflüffig. Eav EAdw eis TO maAıv od deioonaı ift dann der 
Wortlaut der Erklärung, die nun drohend zum zweitenmal abgelegt wird. 
Wie in 1221 die Beziehung des mahıv, jo ijt hier die von eis TÖ malıv um: 
jtritten; man kann leſen “wenn ic) wieder fomme ... (Mr.-Önr. u.a.) oder 
.. werde ich nicht wieder ſchonend vorgehen (jo die Meijten). Der Sinn 
bleibt übrigens beidemal derjelbe. Denn audy bei erjtgenannter Derbindung 
iſt angedeutet, daß P. ein voriges Mal (offenbar beim zweiten Bejuh) noch 
Ihonend aufgetreten ijt. Stellung und Klang von eis TO nalıy (vgl. dazu 
€s TO Öorepov Thuc. IT 20) mahen es mir wahrjheinlich, daß die Derbindung 
mit od deioonaı beabfichtigt war; ſ. Krenfel 206ff. Wenn wir P. beim Worte 
nehmen dürfen, dann hat er aljo ſchon beim Swilchenbejud die feierliche Er- 
Härung abgelegt: das nächſte Mal werde ich euch nicht wieder fo ſchonen. 
Dieje Drohung, mit der er Kor. verlajjen haben wird, Tann freilid) auch als 
Beihönigung feines Mißerfolges aufgefaßt werden: er hat damals nicht durch— 
greifen Zönnen; er blieb xara npoownov raneıyös (102), fein Auftreten machte 
einen fümmerliden Eindrud; die Oppoſition jamt dem Libertinismus blieb 
denn auch unerjhüttert. Kann fein, daß P. noch eine andere Erklärung für 
jein Derhalten hatte; eine Aufklärung zur Widerlegung der ihm gemachten Dor- 
halte gibt er nirgends, weder hier noch K. 10. Nur für die Zukunft erklärt er 
hier, wie er es K.10 auch ſchon getan hat, daß er bei jeinem Beſuch eine andere 
Baltung anzunehmen gedentt. Was er mit dem oö deiconaı meint, ijt bereits 
1220f. angedeutet, vgl. auch 102ff., eine Strafpredigt, ein Strafgeriht, eine‘ 
feierliche Ausjhliegung der dann noch Widerfpenjtigen aus der Gemeinde (Plr.). 
Dieje enge Derbindung von Swbrf. und C bzw. II Kor jhheint wiederum die 
hypotheſe Hsr.s zu begünjtigen (vgl. bej. 125) und die jpäte Anjegung von C zu be- 
drohen. Aber die Situation und die Politik in O ijt der des Swbrf.s doch nicht glei. 
Damals fam P. eben nicht jelbjt, ſondern jchidte Titus mit dem Tränenbrief, um jener 

Bedingung, der Befehrung der, Gemeinde zur Derwirklihung zu helfen, d.h. um ſich 
bei jeinem nächſten Beſuch ein jtrenges Auftreten zu erjparen. Er Tann aljo in diejem 
‘Brief nicht gut mit feinem Beſuch und mit rüdjihtslofem Auftreten gedroht haben, da 
er jelbjt zu fommen weder beabjidhtigte noch wünſchte (j. noch Zu 12). Ebenjo un- 
möglich erſcheint aber aud) hier, daß C mit A gleichzeitig geihrieben und abge- 
gangen jein follte: danf des Erfolges, den Titus gehabt und gemeldet hat, war zur 
Seit von A die Lage völlig verändert: Die bemeinde hatte ſich wieder unterworfen. 
Der Swed, ihm einen böſen Beſuch zu erjparen, war erreicht, die Schlappe des Swilden- 
bejuches wieder gut gemacht! P. kann nit in demjelben Schreiben die Ergebenheits- 
erflärung der Gemeinde voll Enthufiasmus annehmen und darnady doc noch die einjt 
in |hwüler Lage abgebene Erklärung “das nächte Mal findet ihr Feine Schonung’ 
einfach wiederholen. Unzweideutig bezeugt unj. St. eine dritte Situation, die auf 
die Sache gejehen am meijten der Lage gleiht, aus der der Tränenbrief hervorging, 
“nur da P. nun entſchloſſen war, feinem Boten und feinem Briefe raſch felbjt zu 
‚folgen. Daß er auf den zweiten Swijchenbrief (AB) niht auch Bezug nimmt, hat 
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tein Bedenken, da in ihm ja feinerlei Drohungen jtehen, im Gegenteil damals jeglicher > 
Anlaß zu irgend welhen drohenden Ankündigungen weggefallen zu fein dien. 
Zur Datierung des zweiten Befuhs. Da der vorliegende Brief IIC an diefr 
Stelle fo eng mit dem Zwiſchenbeſuch verfnüpft erfäheint, ift hier noch zu erwägen, ob diefer 
bei der von ung gemachten Vorausfeßung, daß C fpäter als AB gefchrieben wurde, nicht 
beſſer zwifihen die Abfafjung von AB und C eingefähoben wird (fo Drefiher u. Bruſton). 
Auch die Vertreter der Hsr.fhen Hypotheſe (C = Zwbrf.) laſſen ihn ja unferem Brief 
teil © unmittelbar vorausgehen. Für diefe Anordnung (IT AB — 2. Beſuch — C) 
m fpricht weiter, daß nur in C ganz unzweideufige Anfpielungen auf den zweiten Beſuch vor- 
Re liegen, während die Äußerungen in A (123 21) zur Not auf einen nicht ausgeführten 
L Beſuchsplan bezogen werden Fünnen (f. o. ©. 75, 78), und daß P. in C fowohl über 
den vom Tränenbrief und von Titus bewirkten Umfhwung, wie über feinen darauf 
reagierenden Freudenbrief (AB) fi vollfommen ausfihweigt, was fi leichter erklärt, 
wenn er inzwifchen in Kor. gewefen ift. Dagegen ift anzuführen 1), daß nach wahr: 
ſcheinlicherer Exegefe der zweite Befuh auch in A vorausgefebt ift (ſ. o. 3. d. St.), nd 
2), daß dann die Zwifchenereigniffe (zwiſchen AB und 0) noch durch einen weitrn 
x Saktor Fompliziert werden würden: zu der nad) Empfang von AB eingetretenen Reaktion 
und dem Eintreffen diefer Kunde bei P. käme nun noch eine Reife des P. nach Kor., die 
0 jedoch wegen der hartnädigen Haltung der Oppofition und dem Unvermögen des P. fie 
00 zu brechen, vorzeitig abgebrochen werden mußte. P. brauchte freilich nicht wieder bis nah 
—— Maz. zurückgereiſt zu fein, er könnte auch in Athen oder einem anderen Orte Achajas (der 
— wegen 1016 nur nicht auf der Luftlinie Kor. —Rom gelegen haben darf) geblieben fein, n 
——— der Erwartung, daß nun der neue Brief eine baldige Rückkehr mit Ausſicht auf endliche 
—— Niederſchlagung der Oppoſition ihm erlauben werde, In dieſem Fall wäre der Beſuch in die 
Fe, drei Monate Aufenthalt in Hellas (Apg 203) einzurechnen und erwüchfen der Chronologiefeine 
f: weiteren Schwierigkeiten (fo Drefiher 102 ff.). Umſo ernfter ift die Vergrößerung der pſycho— 
— logiſchen Schwierigkeiten zu nehmen (vgl. Jülicher Einl. 85, Dreſcher 104ff.): nicht nur, 
daß wir annehmen, daß unmittelbar nach der durch Titus bezeugten MWiederherftellung deg 
Gehorfams in Kor. die Gegner aufs neue Einfluß gewannen (das läßt ſich verftändiih 
mahen |. ©. 17f.); wir follen auch glauben, daß P. felbft durch perfönliches Auftreten 
die Oppofition nicht niederzuringen vermochte, vielmehr nach feiner Abreife noch einmal. 
einen geharnifehten Strafbrief jenden mußte. Unglaublich ift diefer Verlauf indes nicht. 
Daß P. durch feinen Beſuch die Mißhelligfeiten verfhlimmerte oder überhaupt die erneute 
Wendung zum Schlimmeren herbeiführte, brauchen wir nicht anzunehmen (aus 1221 zu 
1. folgen, daß P. bei diefem Beſuch eine völlige Niederlage erlitten habe, ift nicht nötig; 

ö ſ. o. ©. 409). Es genügt die Borausfeßung, daß P. der Oppofition eben noch nicht Herr 
wurde und daß fein wenig glüdliches Auftreten der Kritik neuen Stoff lieferte. Ich halte 
daher die Anordnung: AB — zweiter Befuh — C’ durchaus für eine mögliche Lö- 
fung der fompligierten Probleme; ihre Vorteile find gewichtiger als die Schwierigkeiten, 
die ihr anhaften. Doc, hat die Reihenfolge: “zweiter Befuch — Tränenbrief — ITAB — 
IC als eine zweite Möglichkeit zu gelten. Auch fie hat ihre Vorteile und Nachteile, 
Für fie fpricht, was gegen die andere Fixierung der Ereigniffe angeführt wird; gegen fie 
1), daß Zwbrf. und Abfaffung von O zu weit auseinander fallen, und 2) daß P. in C gar 
nicht auf A zurücgreift, was doch zu erwarten wäre, wenn zwiſchen A und C nur die 
Rückkehr der Iberbringer von A zu liegen fommt, Doch Fann man fih 1) mit der Er: 
wägung behelfen, daß ganz natürlich am Vorabend des dritten Beſuchs die Erinnerung an 
den zweiten wieder lebendig wurde, zumal, wenn die Lage eine ähnliche war und 2) mit 
der Annahme, daß uns C nicht vollftändig erhalten ift und daß in dem verloren gegangenen _ 
Zeil auch Rüdbeziehungen auf AB geftanden haben mögen. 
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V. 3 fügt dann P. nicht ohne leiſe Ironie hinzu, daß er mit dem fhonungs- 
lofen Derfahren,‘ wozu er entihlofien ift, ja nur einem Wunfhe der Kor. 
jelbjt entjpricht, und daß dies Derlangen der Kor. nad) einem greifbaren Be- 
weis jeiner Beziehung zu Chrijtus ihn zu feinem Entſchluß beitimmt hat (Emei?). 
Dabei ijt dem kai T. Aoım. müo. zu entnehmen, daß das Derlangen und die 
ihm zugrundeliegende Kritik von einem jehr großen Teil der Gemeinde geteilt 
werden. Es bewährt lich, daß die Haltung der Gemeinde in C mit der in 
A unvereinbar it. Wenn die Gemeinde den Tränenbrief annahm und fid) 
duch ihn zur Buße bewegen lieh, dann erkannte fie die alte ap. Befugtheit 
des P. an. Jetzt vermißte fie (wieder) den Beweis, daß Chrijtus wirklic in 
ihm jpredhe. doxiun (j. 3u 25 82) ijt hier nämlicy ein bejtimmter konkreter 
Erweis feiner ap. Eovoia, nicht brieflich, ſondern in perjönlihem Auftreten 
zu geben. Der fraftvolle Ton des Swilchenbriefs genügte, imponierte den 
Kor. nit mehr (102.10); beim Swijhhenbefuh war P. die dor ſchuldig 
geblieben. Sie wollten den Erweis mit eigenen Augen jehen (vgl. die Seichen- 
forderung in den Evang.!). — Die Wendung, daß „Chrijtus in ihm jpricht“, 
ift ein Korrelat zu dem „Sprechen in Ehrijtus“, das P. jhon in A (Iısf. 
217) für fi in Anjprud genommen hatte. Während da der Ap. in das 
Kraftfluidum Chrijtus eingetaucht vorgejftellt ift, ijt hier fein Ich ausgelöjcdt, 
und Chrijtus als handelndes Subjekt in ihn eingegangen. Das „Sprechen“ 
Chriſti in P. ift eine Sunftion des in ihm „lebenden“ Gal 220 oder in ihm 
„Geſtalt“ gewordenen Chrijtus Gal 419 vgl. Eph 317, 1730, J. Weiß Urdr. 
358. Ein Gegenjtüd |. Apg 1616. Der Erweis folder Injpiration kann 
nun entweder (1) in dem unmittelbaren Eindrud der Rede I 1422f. Barn 1610, 
oder (2), in bejonderen Sällen, bei einer Dorausjage, Drohung, Androhung, 
in der „Erfüllung“ der Rede, oder (3) in einem nebenher gehenden, äußer- 
lih wahrzunehmenden anpeiov gejucht und gefunden werden vgl. zu 1212 
153ff. ME 2ı0f. Par. Joh 218f. In irgend einer Hinfiht hat P. die Kor. 
etwas vermijjen laſſen. Da der Erweis, den er erbringen will, unzweifel- 
haft in der madtvollen Durchführung eines Strafgerichts bejtehen wird, jo 
muß die Kritit ihren Anlaß darin haben, daß er es bisher noch nicht er- 
reiht hatte, feine Autorität gegen die Oppofition in diefem Sinne durchzu- 
ſetzen (vgl. 101. 10). 

Ein unter 2 harafterijierter Erweis würde beiderfeits gemeint fein, wenn man 
mit Ast. u. a. den 5Swijchenfall mit I5 fombinieren und darnach an die Auswirkung 
des Strafwunders denken Tönnte, die bisher ausgeblieben war und deren jichere Re- 
alijierung nun von P. in Ausfiht gejtellt wurde. Aber dieje Kombination fommt für 
uns in Wegfall (vgl. o. S. 92). Wohl aber fönnte, wenn es jih um renitente Sünder 
I eine analoge Strafwunderhandlung in Ausjiht genommen fein, vgl. 

pg 139ff. — 

In einem Relativjat (vgl. Phil 26ff.) wird nun eine nähere Prädizierung 
diejes gewiß in P. redenden Chriſtus gegeben, die dann V. 4 eine doppelte 
Erläuterung erhält. Das Ganze dient der perjönlihen Apologie des Ap. Er 
fühlt ſich mit Chriftus völlig folidarifh; wer ihn, den Ap., nicht verjteht, 
fennt auch den Chrijtus nicht (vgl. Joh523: Dater und Sohn). Alle drei 
Sätchen (D. 3b. 4a. 4b) find auf dem Gegenjag ſchwach — ſtark' aufgebaut 


1 9.4 iſt Motivierung zu 3 und nicht Dorderjag zu 5. Für &mei hat G das 
ſynonyme dr. . Rätjelhaft ijt das f der Kirchenväter, der vg. und anderen Lateiner 
und das ei einiger Öriehen. A...; entſpricht auf feinen Sal dem logijchen Derhältnis 
von D.3 und 2. 
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(vgl. 1210); nur die Ausführung variiert: D. 3b erfennt P. den Kor. nur 
-Stärfe zu; D.4a unterjheidet er (bei Chriftus) eine Periode der Schwäche 
und eine Periode der Stärke, und D.Ab ſcheint er (für fih) Schwäche und 


Stärfe gleichzeitig anzuerkennen. | 
Es frappiert zunädjft, daß P. in diefem Sujammenhang betont, daß Chriſtus 
‘bei den Kor. nicht ſchwach, ſondern ſtark iſt; das ſcheint doc gerade deren eigene 
ſelbſtbewußte Behauptung zu ſein (Chriſtus in uns ſtark — in dir ſchwach), die P. 
jonft tadelt, vgl. IAsff. Dermutlich bezieht er jih auch wirklih auf eine Äußerung 
der Kor. und iſt D.3 Sitat: die Kritif an P. verband ſich mit der jelbjtbewußten Be- 
hauptung, daß bei ihnen Chrijti Gegenwart jid durch Stärke erweije. Wir haben 
dann entweder ein ‘wie ihr jagt’ zu ergänzen und dazu vielleiht einen ironiſchen 
Ton hineinzulegen (vgl. IAsff.); oder P. nimmt die for. Selbſtbeurteilung auf, weil 
jie ja den normalen Chrijtenitand darjtellt, vielleicht aud weil er dabei feine ap. Der- 


mittlung vorausjegt (der Chr. in Kor. ift der in P. ſprechende Chr.; wenn fie Chr. 


haben, haben fie das ihm zu danken), vgl. 87 Ilaff. — Sur diaftifhen Stellung des 
‘euch’ vgl. 1220. Über övvareiv vgl, zu 98. 

Die erite Erläuterung (kai yap — denn wirklich, vgl. 310 52.2) D.4a 
führt vom Chriftus „in“ uns zum Chriftus „vor“ uns und zwar wird wieder 


(wie 89 Römisf. Phil27-ı1) auf den Gegenfab zwijhen den zwei Phaſen 


des Menſchſeins und der Erhöhung angefpielt!. Die Antitheje “gefreuzigt in 
Schwachheit, aber lebend (auferwedt) auf Grund der Kraft Gottes’ wird eine 
ſchon dem P. geläufige chriftologiihe Sormel gewejen fein, die dazu diente, 
das Ärgernis des Kreuzes für die Gläubigen aufzuheben (vgl. noch 1123f. 30 
hebr 25f. Ignat. Eph. 72 mp&rov nadnrös Kai TöTe Amadns). Sehr ftarf 
betont die Sormel in beiden Gliedern die Abhängigkeit Chrijti von Gott. Die 
Shwachheit it in eriter Linie phyſiſch gemeint, wie noh Theoph., weil 
Diele ſich an der Wendung ärgerten, beruhigend hinzufügt (vgl. Mk1531 
Par. und den Gebraud von &adeveia in un]. Br.). I bezeichnet das ewige 
Leben, das Chriftus feit der Auferwedung beſitzt (Röm 64.9f.) und das von 
einer jländigen Einwirkung der erjtmalig und grundlegend bei der Auferjtehung 
betätigten „Kraft Gottes“ abgeleitet zu fein ſcheint, vgl. Röm 1a Eph. of. 
Jedenfalls ſchließt das „Leben“ Chrifti alle Erweije des lebendigen Chriftus ein: 
jo ijt Chriſti duvareiv Ev öniv ein Ausflug (Kai y&p) feines Liv &x ÖUvAnEWS 
veod; und daraus erklärt ſich der Parallelismus zwijchen dem Lebensjtand der 
Kor. und dem Chriſti. Die öbvanıs deod als Urjahe der Auferwedung wie 
1614 Römla (hebr 716) M£122+ Par. (Röm 64 dafür döta). 

Schm.s Erklärung, "die Kraft des erhöhten Chriftus, durch P. Straftaten zu ver» 
richten, dürfe nicht deshalb bezweifelt werden, weil Chr. infolge des Mangels folder 
Kraft gefreuzigt worden fei’, jheint mir zu künſtlich; wie fonnte zwiſchen der Kreuzi- 
gung Chrifti und dem zeitweifen Energiemangel bei D. eine Parallele gezogen werden? 
Auch Schl.s Dorausjegung, das Ärgernis des Kreuzes werde aud jet noch in Kor. 
gefühlt (Kor. Theol. 88) jheint mir geſucht; von der Shwadheit Chrijti ſpricht P. 
nur, weil man jeine eigene Schwachheit mißperfteht. 

D.4b betont nun aber noch, daß derfelbe Parallelismus auch für den 
Ap. Geltung hat: die eigene Erfahrung bejtätigt das chriſtologiſche Kerngma 
und madıt es begreiflich (ai ydap). Die Ausführung ſchließt enger an das 
D. 3 gezeichnete Dorbild Chrifti an, injofern die Shwachheit nicht negiert, 
jondern im Sinne von 120f. neben der Kraft anerkannt wird, nur daß bei 


! In vielen Höfer. und Überſetz. (A, Korr. in x und D EL ufw., vg. pesch. 
got ujw.) ijt noch ei zu Kai yäp gefügt, aljo ein Dorderjag gejhaffen. v. Sod. be- 
— — ei 11999 als Korrektur, im Tert als möglichen Urtert; auch Bchm. Hält 
es für edit. 
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dem Ap. beide Zuſtände gleichzeitig beſtehen. So kommt die ſchon zu 414 
erläuterte Verbindung zwiſchen dem Erlebnis Chriſti und unſerem Erlebnis in 
D.4b voller. zum Ausdrud als V. 3b. 4a. Der Satz kann auf alle Chrijten 
bezogen werden, doch denkt P. in eriter Linie an fic und feine Berufsgenoffen, 
und wie eis Önäs zeigt, am wenigiten an die Kor.: wie 4ı2 und IAsff. hat 
es den Anjchein, als ob die Kor. nur die Kraft und das Leben fennten. Die 


Entjprehungen find deutlich und adäquat. Die Paradorie, daß wir „in. 


Chriſto“ ſchwach fein können, erklärt ſich aus dem Todesleiden Chrifti, durch 
das aud wir hindurchmüffen, vgl. zu 15 und 410ff. Dabei ift an das ganze 


Bild, das P. 1125ff. von ſich entrollt hat, gedacht und das gelegentlihe — 


ſchwächliche Auftreten (102.10) wohl mit einzurehnen. Auch nad) 129f. iſt P. 
„ſchwach“, ehe er Chriſti Kraft erlebt und fofern feine eigene menſchliche 
Hatur in Betracht fommt. Dementjprehend iſt auch unfer „Leben“ ganz dem 


Seben Chrijti analog und davon abhängig. Schwierig ijt das Suturum SNoopev 


(Dar. Snoöpeda nur von EDSKL u. and. K-deugen geboten, jeltiamerweije von 
v. Soden u. Dogels in den Text erhoben). Wie in den verwandten Stellen Röm 
64.5 AA Kai rs dvaordoews Eoöneda, jo iſt nämlich aud) hier nicht ganz deut- 
lih, ob das aus der Leidensgemeinjchaft ſchon jegt ſich entfaltende Leben oder 
die künftige Auferjtehung gemeint it: man erwartet eritere Beziehung (wegen 


-D.3b und 4a In), aber INoopev obv adr® erinnert ſehr an 414 kai Auäs 
coy lnooõ Eyepei oder IThejj4ıa .. Ägeı adv aütw. Doch fichert der Sujah 


eis oͤpãs die Beziehung auf die Gegenwart; dann ijt dijgopey ein Suturum der: 
logiſchen Solge wie wahrjheinlidy auch Röm 65, oder es bezieht fich auf die 
immer höher hinaufführende Entwicklung der Lebensträfte, vgl. Aroff., oder 
aud) auf den ja jeßt bevorjtehenden Erweis apoftoliiher Kraft in Kor. cv 


doðrõ bezeichnet aljo die jtändige Gemeinſchaft mit Chrijtus, die das Leben des 
P. trägt, vgl. ITheſſ 510. Mit Ex duväpews wird aud) die geijtige Auferſtehung 


des Ap. für ein Werk Gottes erklärt — die Öuvanıs Xpiorod 129 iſt aljo in 
Wahrheit eine döy. deod. Die Wendung eis önäs endlich (die in BD°E 
Chryſ. arın. r weggelafjen ijt, vielleicht weil man den Sat auf die Auferjtehung 
bezog und darum den Z3uſatz für jtörend hielt) “gegen euch, euch gegenüber’ 
(ogl. 135b 15.11 u.ö.), leitet zu V. 2f. zurüd. Das Leben mit Chrijtus ift 
die Baſis für die Injpiration duch Chr., deren Erweis die Kor. verlangen, 
und deren Wirklichkeit fie denn aud) "erfahren jollen. P. betont aljo auch 
hier, daß was ihm geſchenkt ijt, auch auf die Gemeinden berechnet ift, vgl. 
16 Aı2. Hier hat eis ünäs freilich einen mehr drohenden Klang: wenn die 
Sünder ſich nicht befehren, wird das Chrijtus-Leben, an dem P. teil hat, in 
tichtender und jtrafender Gewalt ſich fundtun. 

Sür & aür® haben NAG bob. (nidht sah.) pesch. oöv aör» in Angleihung an 
die folgende Seile, umgefehrt D* u. einige Lat. in diejer &v für oiv. In D*E*deg 
ijt eis öpäs irrig mit D.5 verbunden. 

D.5—10 zweite Gedankenreihe: P. mahnt die Gemeinde zur 
Selbjtprüfung, in der freilic nicht ganz ſicheren Hoffnung, daß dadurd) 
ihr Chriftentum ſich als echt erweije und ihm ein Strafgericht bei feinem Be- 
ſuch erjpart bleibe. 

D.5a jegt mit zwei Imperativen ein, den einzigen vermahnenden Im— 
perativen in C. Die Aufforderung zur Selbjtprüfung ſchließt einerjeits an die 
Drohung od deioonaı D.2 an und ijt andrerfeits eine Antitheje zu dem D. 3 
angedeuteten Derlangen der Kor. nad; einer Erprobung des Ap. — Eaurous 
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— Öpäs adroös |. zu 45) iſt darum mit Nachdruck vorangeftellt: um euren 


Chriſtenſtand handelt es fi), nicht um den meinen!, “Ihr — nit ih’ ift 


das Motto, dem die ganze Gedanfenreihe D. 5— 10 unterftellt ift; daß fie ſich 


jelbjt prüfen follten, ftatt P. die Prüfung vornehmen zu laſſen (Schm.), it 


nicht gemeint (dann hätte nody adroi hinzugejeßt fein müfjen). meıpatemv iſt 
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7. 


hier: auf die Probe ftellen, unterfuhen, prüfen, vgl. Apk 22, alfo beinahe 


Synonymon von doxınäleıv (vgl. zu 88.22 I112s, zu ITheſſ 22), das hier jeine 
urjprünglihe Bedeutung prüfen (nit erproben) hat, vgl. Pj25(26)2 doki- 


naoov pe, Küpıe, Kai meipaaöv ne, Eph 510 1 Joh 4ı LE14ı9 1256. Zum Stil vgl. 


Er 177 al d1& TO meipaßeıv Küpıov, Aeyovras' ei Eorıv Köpios Ev Aiv H oO. 


- 


ei Eore Ev m mioreı ijt eine Umſchreibung des echten Chriftenftandes: elvan 


ev T. riorer — orfkeıv TH m. 124 (f. 3. St.) I1613, vgl. Koll2s, und Tioris 
ijt hier die dauernde Grundftimmung und Sebenshaltung des Ehriften, die auf 


der Lebensgemeinihaft mit Chrijtus beruht, vgl. D. 5 J. Chr. in euch', Gal 220. 


Eph 317, und zu 57. Der Glaubensitand der Kor., den P. 124 für gelichert 


erklärte, jo daß ein Sugreifen von feiner Seite überflüffig ſei, wird hier in 


Sweifel gezogen; an fich ijt fold ein Widerſpruch in einem Brief erträglicd) 


(gegen Plr.); aber da die Ausjage 12 doch für die günftige Gefamtbeurtei- 


lung der Gemeinde in A bezeichnend ift, fo ergibt ſich auch aus diefer gering- 


fügigen Differenz die Unvereinbarfeit von A und C. An die ganze Ge- 
meinde richtet P. die Mahnung; fie ift für die noc immer ſich geltend 


madende Oppolition, für den Einfluß feiner Gegner und für den Libertinismus 


verantwortlih; fie muß die „Sünder“ zur Buße auffordern und die Harte 


nädigen ausſchließen; daß jeder Einzelne bei ſich jelbjt einfehre, iſt wohl auch 
mit gemeint. 

Die nun folgende Stage D.5b f ok Emyıyvwokere erinnert an das 
fh oök oidare, womit P. I62.9.16.19 an feite Säge der riftlichen Lehre er- 
innert, die die Kor. ſcheinbar vergefjen haben (vgl. I. Weiß 3. d. St.), genauer 


an 1316 (): Wie an die. St. der Geijtbefig in Stage fteht, jo an un]. St. 


die perjönlihe Gemeinihaft mit Chrijtus (Chrijtus in ſich haben ift — im 
Glauben jtehen, eigentlich eine noch tiefere, nämlich myſtiſche Derbindung mit 


Chrijtus haben). Die Stage will aljo wohl der Erwartung Ausdrud geben, 


daß die Gemeinde, wenn fie an die Selbjtprüfung geht, wie es nicht anders 
jein Tann, ihr Chrijtentum als echt befindet (vgl. Bhm.). Daß P. mit der 
Stage meinte ſcheut ihr etwa die Prüfung, weil ihr ein ungünjtiges Ergebnis 
fürchtet (Kühl), ift weniger wahriceinlih, da erſt mit ei yrrı &d. diefe Mög- 
Tichfeit ins Auge gefaßt wird. Wieder Tönnte ’I. X. &v üpiv (wie D. 3b) ein 
Sitat fein, eine Anjpielung auf ein felbjtfiheres Urteil, das die Kor. über ſich 
jelbjt gefällt hatten: ’I. X. Ev qpiy. P. wollte fie dann daran erinnern, daß 


nach ihrem Selbjtzeugnis J. Chr. in ihrer Mitte fei, alſo die Selbjtprüfung 


gut ausfallen müffe. 

Su Emywwor. vgl. Mt 716 Am Tav kapııwv... Emıyvioeode adroüs, Apg Aız Eneyivworöv 
Te abroos ötı odv T& ’Inood Aoav. Die Überlieferung variiert zwilchen °I. X. (BDKL 
pesch. u.a.) und X. ’1. (NAGP vg. boh. sah. Ambjt. u. a.); v. Sod. hält erjteres für 
K-Tert und hat darum X. ’I. im Tert; was urjprünglid) ift, ijt hier kaum auszumaden. 
Dagegen ilt £oriv, das in NA, vielen W- und K-3eugen zugefügt ijt, trog v. Sod. und 
Dog. mit BD*5 48 zu ftreidhen. 


t Gute Parällelen Mc. Aurel. X 37 ocavröv np@rov Ekerate und das delphiſche 
yvadı oeauröv. Das £avr. dorın. fehlt in A. 


— 


N 
Y 


ea — 
— ————— * 


I Kor 136. 421 


Wie wenig freilicy aller Sweifel in ihm erlojchen, wie nötig eine Selbit- 
prüfung ift und wie P. frei”von jeder Selbittäufhung ijt, deutet das an- 
gehängte ei pri! Adökınoi &ore an ihr müßtet denn unbewährt fein’, d.i. die 
Probe nicht bejtehen, womit er jagen will, daß doch auch ernitlich mit dem 
(zunächſt nicht erwarteten) entgegengejegten Ausgang der Prüfung gerechnet 
werden muß. &döxınos ijt unecht, unerprobt’, vgl. 1927 (I. Weiß 3. St.), 
Röm 128 ITim 3s JIgnat. ad Trall. 123, Epict. IV 517; der Adök. ijt der, der 
bei einer Prüfung, auch bei Selbjtprüfung, nicht bejteht, vgl. aud) 108. Sollten 
die Kor. Ad. fein, dann wäre ihr „Glaube“ uneht und Chrijtus nicht bei 
ihnen, vgl. ITim 3s Adökınoı mepi rhv TioTıv. 

Damit gibt P. nody einmal den Befürdtungen Ausdrud, die er ſchon 112 an- 
gedeutet hatte. Daß wir auf dieje St. verweifen dürfen, zeigt auch die Bemerkung 
114 über die Geduld der Kor. gegenüber der Lehrtätigkeit der Gegner: wenn wirklich 
das Chrijtentum der Kor. ſich als unecht erweijen follte, dann wäre das dem Einfluß 
der Pfeudoapojtel zuzujchreiben. Die Warnung an unj. St. jheint aljo aud die Srage 
zu enthalten: wie jtehts mit dem glaubenzerjtörenden Einfluß der Saljchlehrer bei euch ? 
Allerdings wird hier an die Rivalen mit feiner Silbe mehr gerührt. C ift eben viel 
mehr an die Gemeinde als an die Oppojition und die Gegner gerichtet. Aber es 
kann feinem Sweifel unterliegen, daß bei der von P. angedeuteten Gefahr ihr etwaiger 
Einfluß mitim Spiele iſt. Dann ijt die Warnung, die wir bei 114 vermijjen (j. o. 
S. 328f., vgl. auch S. 343. zu 1115) hier ſozuſagen nachgeholt. 

In D. 6 frappiert uns, daß P. nicht die Hoffnung ausſpricht, fie würden 
troß aller beredhtigten Befürchtung, wie jie zulegt zum Ausdrud gelangt iſt, 
ihre eigene Erprobtheit erfennen, fondern mit einem Mal feine Erprobung 
einfegt, als ob er jagen wollte: ei de üpeis Adökınoı yeyövare, KAA oöx N- 
neis. Der Saf iſt ganz im Stil von 1ızf. gehalten: &Anilw de örı Ews TEAous 
emiyvWoeode Krk, doch Hingt er hier fait wie eine Drohung, vgl. D. 2b, 
namentlid) dann, wenn yvwoeode auf die Sufunft und zwar auf den Bejud 
geht, wo P. nad) D. 2f. ja den Erweis feines Apofteltums zu erbringen ent- 
ichloffen ift?; daß mit yv. das Rejultat näherer Überlegung bezeichnet jein 
follte, die die Kor. fofort anftellen follen, jo daß der D.2f. in Ausſicht 
genommene Erweis für fie nicht mehr erforderlich fein würde, ijt in diejem 
Sujammenhang weniger wahrjheinlid, da dann die Kor. ausdrüdlich hätten 
aufgefordert werden müſſen, feinen Gehalt jet einmal zu prüfen. Als 
Drohung paßt D.6 viel beifer vor D.5. Steht es hier zu recht, dann hat 
man zu ergänzen: "wenn ihr wirklich unecht fein folltet, dann hoffe id, daß 
ihr dann wenigitens unjere Echtheit erkennen werdet, und daß dieje Erkenntnis 
au euch zur Umkehr führen wird.’ 

Macht D.6, mit der letten Bemerkung in D. 5 verglichen, zunächſt den 
Eindrud, als wollte P. jagen: mag eure dokıpn zweifelhaft jein, die meine it 
nicht zu leugnen — jo lehrt D.7, daß P. im Gegenteil bereit iſt, auf feine 
doku zu verzichten, wenn nur die Kor. auf dem guten Wege erfunden und 
bewahrt werden. edxöpeda3 de knüpft aljo an &Anilw dE an: wichtiger als 
diefe Hoffnung ift der Gegenitand meines Gebets, der euer Heil betrifft. Die 








1 Zu ei arm I75, vgl. Debr. $ 376; ſynonym iſt &xrös ei un 1152. 

2 Thdt. AmeAntıKös. ToDTO TEdEıKev, &S pEAAwv adrois HS mveuparıkfjs Öuvänews TTapexeıv 
aͤnodelbiv. 

5 Dafür K eöxonau, vgl. IITJoh2; es iſt Anpaſſung an Anikw. Su der Derbin- 
dung mit mpös r. 9. vgl. Er8s Num112 IV Reg 202 Job 2227 II Makk 1527 913. eixeodar 
ift im N.T. jehr felten, bei P. noch Röm 93, f. uoch Apg 2629 2729, weiter III Joh 2; 
mposevxeodau ijt viel häufiger. 
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Sormultierung der Bitte ift überrajchend allgemein gehalten. Die Bitte felbjt 
pn moimoaı Ünäs Kaköv jndev ift wieder zweier Deutungen fähig: entweder 
(1) it Gott als Subjekt gedacht (euch nichts Schlimmes anzutun’) oder (2) 
önäs (daß ihr nichts Böfes tun möget’). Eine dritie Dariation (wir' das 
Subjekt; “euch nichts Böſes antun zu müſſen' der Gegenjtand der Bitte, vgl. 
D.2) wäre wohl anders ausgedrüdt worden. Im erſteren Sall bäte PD. um 
Abwendung etwaiger Strafen, vgl. Il1s1f., die die Kor. vielleicht nötig hätten, 
um zur Selbiterfenntnis durchzudringen; aber Toınoaı Kaköv wäre doch ein 
jeltjamer Ausdrud für eine von Gott zu verhängende Süchhtigungsitrafe. Gegen 

Auslegung (2), die etwa der 6. Bitte des Daterunfers entſpräche (bewahre 


lie vor der Sünde) läßt fi anführen, daß der Ausdrud nichts Böfes tun 


recht allgemein gehalten, matt, ja eigentlich wenig treffend ijt, da nad 1120f. 
viele Kor. Böjes getan haben und jeßt perdvora zeigen müſſen und darnach 


das Böſe nicht mehr tun ſollen. Aber das folgende M iva TO KaAdv TOMTE 


zeigt, daß dieſe Erklärung (2) doch zu wählen iſt (edxeodaı ift dann mit acc. c. 
inf. verbunden wie Apg 2620). Im ganzen Abſchn. bedient ih D. allgemeiner 
Ausdrüde, die das, was er in concreto meint, nur ganz unbejtimmt umf&reiben, 
vgl. noch Erprobung’, 'unerprobt’, ‘im Glauben ftehen’, ‘die Wahrheit. Ge- 
meint ijt mit der negativen Wendung: feine Torheit begehen, die Beftrafung 
der Sünder nicht unterlaffen, mit der pofitiven: das Rechte tun, wie es in 
den Mahnungen und Warnungen des Ap. ausgedrüdt ift (ſ. noch Chr. 3. St.). 
Mit oöx iva .. AM iva dedt P. die Gejinnung auf, die ihn bei den im 
Dorangehenden geäußerten Wünſchen Ieitet, unter Abweifung einer mögliden 
Unterſchiebung. Bezieht man das Sätzchen ausihließlid) auf den Gegenſtand 
jeiner Bitte, dann wendet es ſich gegen den Derdadit, er wünſche vor allem 
eine Rechtfertigung feiner Perfon, vgl. D. 6, und ziele bei dem Gebet um Be- 
wahrung der Gemeinde vor Böfem auf den Ruhm, den er als ihr Leiter und 
Erzieher dann davontrage (vgl. Iıa 32 112 Ill Phil 216 IChefj 210f.). Es 
iſt aber auch möglich, die Negation (odx iva) mit der D. 6 zum Ausdrud ge- 
braten Hoffnung zu verbinden; P. jagt ji) dann wieder von ihr los — er 
verzihtet auf einen Erweis feiner Tüchtigfeit, wie denn ihon fein Gebet D.7 
fi) darauf richtet, daß ihm die Kor. den Anlaß, feine ap. Macht zu zeigen, 
nicht bieten möchten. Dann würden D, 65. zwei parallele Antithefen bilden (&A- 
TIW .. euxopaı dE und odx’iva.. GN” iva), deren Glieder einander entſprechen. 
Dieſe zweite Erklärung iſt beſſer und ſie fügt ſich auch beſſer an die poſitive 
Ausſage mit ihren zwei Gliedern an: ihr follt das Redite tun — darum 
bitten wir ja —, dann entgeht uns freilich die Möglichkeit, unfere Kraft zu 
zeigen und bleiben wir „unerprobt“ ; aber diefe „Erwartung“ (D.6) geben 
wir gerne preis um euretwillen”. | 
Das pojitive TÖ_KaAöv moıeiv (vgl. Gal 610) ift treffender als die Litotes 
HA TMoIeivV Kaköv: das Kechte ijt Gehorfam gegen Gottes Willen, vielleicht 
Ipeziell die vom Ap. geforderte nerävoa, mit der Solge, daß fie als doxioi 
erfunden werden!, die Ap. dagegen Adökınoı. bleiben. Anders als Jona, der 
über die Wirkung feiner Bußpredigt mißvergnügt war, will P. in echter ap. 
Selbjtverleugnung gern auf den D.2 verlangten Erweis feiner ap. Würde 
verzihten (vgl. 412 Röm 95). Ein großes Opfer hätte er dann freilich auch 
nicht zu bringen, da bei einer Befehrung der Gemeinde zum „Guten“ aud 
Su dörınor davönev vgl. I11ıs und J. Weiß 3. St., I Tim 215 Jaf 112 Röm141s 1610. 
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‚ihre Haltung gegen ihn fi ändern würde. Daß P. diefe Solge ſchon ins 
Auge gefaßt hat, ift freilich im Tert nicht angedeutet. 


Während D. 9 die Gedanken von D. 8 weiterführt, ftellt D. 8 eine Gnome 
dar, die ſicher nicht exit in diefem Sufammenhang geprägt iſt, und deren Bes 
ziehung dazu nicht jofort einleuchtet: “wir können nichts gegen die Wahrheit 
(tun), fie nicht befämpfen, fie nicht hintanzuhalten juchen, jondern (nur) für 
die Wahrheit (arbeiten); wir können nicht Gegner, jondern nur Mitkämpfer, 
Bundesgenojjen der Wahrheit fein. 

Die nächſte Parallele im bibliihen Schrifttum iſt das ſchöne Wort des Sirach 


&ws TOD davarov Kybvıoar mepi tis AAndelas xai Köpios 6 deös moAeuNoeı Ümep CoD 
(A2s), vgl. auch pi Avrideye mr AAndein (425). Doch ift aud im NT. die Anſchauung 


geläufig, daß die große Angelegenheit der Prediger ein Kampf um die Wahrheit ift. 


Ungläubige und Keger find Gegner der Wahrheit, vgl. Röm 2s rois .. ämewovcn fl 
&Andeig, II Chefj 212 Gal 212 Il Tim 3s &vdioravran tr 6A. ujw. Und zur pojitiven Ausjage 


(für die Wahrheit’) ift zu-vergleihen, daß nad, 42 durch davepwais ts AAndelas die. 


Ap. ſich empfehlen, oder daß nad) Joh 1855 Ehrijtus gefommen ijt, um für die Wahr- 
heit Seugnis abzulegen: wie der Herr jteht au der Diener ganz im Dienjte der 
Wahrheit. Auch bei den Philojophen gilt die Wahrheit als höchſtes Gut und höchſte 
Norm, vgl. Plato Sympoj. 21 p. 2010 od ev odv A äAndeln ... düvaoaı Ävrıleyew; 
Epictet fr. 28 (Schw. 38) äpewov Ti &Andeig ovyxwprioavra (— dnep T. &A.) Tiv dögav 
vıräv H TH 86 ovyxupjoavra (— xara T. &.) npös ns KAndelas Arräcdaı. 29 (Schw. 59); 30 
(Schw. 40) 1 Anden map” adın via Ka, Diſſ. I4sı 2019; Plutarch de libid. et aegr. 


(vol. VII p. 1ff. Bernad.) 3 &ywvioreov odv bmep ts KAndelas’ Kadös yüp 6 ya Kr; —* 


Me. Aurel VI2I ei ris pe &Atykaı ai mapaorfoai pot, dr oðx Öpdäüs ÖmoAapßävw fl np&oow, 
Suvaraı, xalpwv neradrioopar‘ Inr® yäap mv aAfjderav, db fs oddeis mömore EBAdßn. Auch 
P. ijt bereit, jich betreffs der Kor. eines bejjeren belehren zu lajjen, weil er nur „die 
Wahrheit jucht“. Ähnlich identifiziert Philo die „Wahrheit“ mit der Philojophie und 
wirft den Sophijten und Mythographen Kampf „gegen die Wahrheit“ vor, vgl. de 


- poster. Caini 101 p. 244 (von den Sophilten) Aöywv yüp oDToL TEXvas pEÄETHoaVTes KATA 
TÄS AAndeias rhy mavoupyiav oodiav Exüdeoav, Epyw noxdnp® Yelov Emnploavres Övopa, 


de somn. 1107 p. 636 nıdavas kara tis &Andeias eüpkocıs, de spec. leg. I 28 p. 215 
enıreixisavres Tas ıeudeis Sofas Kata rs AAndeias. Sum Begriff der Wahrheit in der 
Hermetit vgl. Heinrici hermesmyſtik 79f. So gibt die paulin. Gnome aud ein Grund— 
motiv der idealijtiihen Philojophie wieder; möglich daß ſie von den Philojophen ge⸗ 
prägt it und daß P. fie als geflügeltes Wort der Umgangsipradje entnommen hat. 
Natürli hat „die Wahrheit“ bei P. einen anderen Inhalt als bei den Philojophen 
(einſchließlich Philo): es ijt das Evangelium Gal25.14 Kolls, das Wort Gottes Eph 115 
u.ö, Öegen die Wahrheit fein ift ungläubig bleiben und das Evang. befämpfen; für 
die Wahrheit einftehen iſt glauben und predigen, vgl. nody zu 42, J. Weiß zu I18e, 
v. Dobſch zu II Chejj2n. 

j Aber der Sufammenhang, in den die Gnome hier gejtellt ijt, verlangt 
nod eine fehr jpezielle Anwendung. „Die Wahrheit“. ift hier mit der Hal- 
tung der Kor. zu verbinden, die P. nad D.7 und D.9 ihnen wünjdt, 
ihre Unterwerfung unter das Gute, ihre Stärkung in der Kraft des Glaubens. 
Gegen die Wahrheit würde P. ſich jtellen, wenn er wünjchen wollte, die Be- 
fehrung der Kor. möchte ausbleiben, bis er Tomme, oder wenn er die etwaige 
Bewährung der Kor. hintertreiben oder ignorieren wollte. Die Wahrheit iſt 
dann aljo entweder das Gute felbit, in dem ſich die Kor. erprobt zeigen!, 


der göttlihe Wille, mit dem fie in Übereinjtimmung find (Kühl), oder der 


Wille Gottes, der ſich in der Befehrung der Kor. (ohne P.' Sutun und 
jedenfalls ehe er ſelbſt nach Kor. fommt) auswirkt. Diejer Wahrheit unter- 
wirft fi P. bedingungslos, ihr bringt er alle jelbjtfüchtigen Wünjche zum Opfer. 

Natürlic hätte P. mit der Sojung auch jein Kecht und feine Pfliht, das 


ı Das Gute tun’ ift dann foviel wie “in der Wahrheit jtehen’ Joh 84. 











—— Ertläcung rn N 





Derborgene zu enthüllen, die Sünde der Kor. aufzudeden, ein Strafgericht 


über fie zu halten, begründen tönnen; dann hätte das Wort indes hinter 
D.2 oder hinter D. 10 jtehen müfjen. Er hätte es auch auf die Kor. münzen 






Eönnen: prüft euch ehrlich, weg mit allem Scheinchriſtentum (Shl.); wäre es 


jo gemeint, dann wäre fein Pla bejjer hinter D. 5a gewejen. In beiden 


Sällen hätte die Wahrheit beinahe den Sinn befommen “wirklicher Tatbeitand 


(erfreulich oder unerfreulih), den zu enthüllen Pflicht des P. wie der Kor. 
it. _Da indes jowohl in D.7 als in D.9 nur mit einer pofitiven Haltung 
der Kor. gerechnet wird, iſt obige Erklärung vorzuziehen. 3— 


Su dem Schema ‘nicht gegen — ſondern für’ vgl, das herrenwort MEY Par. 
Mt1250 Par.: es geht nur für oder wider; tertium non datur. Zu der Derbindung 


von dbvaodaı mit Präpojitionen vgl. Stob. I p. 403, 6 xai oötws q ev loxös Kark ts 


Godevelas neya fdövaro, P. Oxy. I 11510 oBdev Suvarat Tıs mpös Tadra (bei einem Todes» 


fall), III 47222 oödev Suvaraı TODTO Kara Seomörov GBchm.). 


D.9a ſchließt über D.8 an 7 an. Aus dem “ihr erprobt — wir uns — 


erprobt' iſt num der uns vertrautere Gegenſatz “wir ſchwach — ihr ſtark' ge- 
worden, und als echter Chriſt und Ap. würde P. ſolch ein Ergebnis ihrer 
beiderjeitigen Prüfung begrüßen. Es ift diejelbe eigentümliche Derteilung von 


Schwachheit und Kraft, von Schlimmem und Gutem wie 15f. und Aı2. Alles RR 


Leid, allen Tod, alle Shwachheit hat der Ap. Itellvertretend auf fi) genommen, 


u 
{ 


* 


— 


jo daß die Kor. nichts als Heil, Leben und Kraft genießen. In dem zweiten 


Glied ift jedesmal ein dafür’ zu ergänzen. Es verwirklicht fi in diefer 
Sügung und in der Steude des Ap. darüber wiederum die vor dem legten 


' 


Opfer nicht zurüdichredende väterliche, ja mehr als väterliche Gefinnung des. Ri 


D., vgl. 1215 Röm 93. 
Dieje Sreude, der P. hier Ausdrud gibt!, befindet fih nun freilich in einem. 


‚Iharfen Gegenjag zu der Stimmung, in der P. I4sff. den Kontrajt zwifchen der jelbft- 


und jiegesbewußten Haltung der Kor. und der elenden Lage der Ap. zeichnet, vgl. bei. 
das ironijche fineis &odeveis, üpeis ioxupoi. Aber an unf. St. ift eben vorausgejett, daß 
die Kraft, deren die Kor. ſich erfreuen oder binnen kurzem fid) erfreuen werden, ge= 
jund und echt ijt. Stark fein ijt hier joviel wie: eine Prüfung mit Ehren beftehen, 
gefeit fein gegen ein Strafgeriht. Das Wort fann auch als eine legte und bejhämende 


Antwort auf den unfreundlichen Dorwurf jhwädlicher Haltung gelten: er nimmt die 


Charafterijtit auf, aber fügt hinzu: ohne jolhe „Shwähe“ und „Anerprobtheit“ 


unſrerſeits wäret ihr nicht ftarf; in hriftlicher Liebe nehmen wir gern das Odium der - 


Shwädlicfeit auf uns, wenn das bedeutet, daß euer Chrijtentum echt und ſtark ift. 

D.9b begründet direkt nur die Worte xaip., öTav .. Öpeis de duv. Fre. 
Die Steude, die P. an einem ſtarken Glauben der Kor. hat, treibt zum Gebet 
um Karaprıoıs für fie; P. wiederholt den Gedanten von D. 7a. KATÄPTIGIS 


it alſo ſynonym mit ph mornoaı üpäs Kaköv, aber wendet diejen negativen Bin 
Ausdrud ins Pofitive (vgl. TO KaAdy moiioaı D. 7 b): es ijt das Ergebnis des 


Karaprigeıv (3u D. 11), die Hherrichtung, die Derwirklihung des Suftands reli= 
giöfer und fittliher Vollendung, wie er zur Parufie erreicht fein muß (vgl. 
I1s ITheſſ 313 u. 8.) | 


Das Wort xaräprıas iſt jehr jelten; in der Bibel kommt es nur hier vor. Plutarh 


hat es äler. 7, Themijt. 2 in der Bedeutung Erziehung’. EphA4ı2 fteht dafür KATap- 
tionös. Derwandt ift oixodopr 1219; vgl. Barn 166 karaprileıv vom geijtlihen Tempel, 
den Gott in uns errichtet. 3u rodro Kai fügt K nod) de. 


D.10 j&ließt das Ganze ab. Tara hat nit nur 131ff. oder 1220ff., 


jondern den ganzen Briefteil im Auge — Ausdehnung auf A und B iſt une 


’DP u.a. Iejen kohortativiſches xaipwpev. 


F 
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möglich; jo ergibt fi abermals, daß C aus einem anderen Briefe jtammt 
als AB. dia roöro fann auf’üpeis .. Övvaroi und TV ünwv Karäprıcıv be- 
zogen werden: den Kor. zu helfen, um ſolche Kraft und ſolche Ordnung 
wieder zu gewinnen, aud wenn dann feine ap. Dollmaht und Kraft nicht 
zur Auswirkung fommt, ift der Swed diejes Schreibens. Hier ijt die einzige 
Stelle in C, wo P. deutlih und ohne Umſchweife über die Abjicht des vor— 
liegenden Schreibens ſich äußert; aber verjchiedene Stellen, eigentlid das 
ganze Schreiben, erhalten von diejer Erklärung Licht; der Brief ift ein Weg— 
bereiter des Ap. und foll ihm, jofern er die gewünſchte Wirkung hat, ein 
iharfes Dorgehen beim Beſuch erjparen. Paulus infirmus ift abgetreten und 
Paulus potens ift wieder am Wort. P. wünſcht es nicht, aber es fann fein, 
daß er zur Derwirklihung der karaprıcıs in Kor. jeine volle ap. Macht ger 
brauchen und jo doc deren Erweis erbringen muß D.2: Es iſt das Auf: 
treten, das er ſchon im Eingang diejes Briefteils in Ausfiht gejtellt hat 
(102.11), zulegt 1220 mit xüyw eöpedw öniv olov ob Deere angedeutet und 
132 mit runden Worten angefündigt hat (od deiconaı); vgl. die. ähnliche 
Drohung HI Joh 10! 

“ Mit &mov — mapev (W ordnet pi) mapuv) wird hier der Gegenſatz und das Zu— 
jammengreifen von Brief und Beſuch angedeutet (vgl. o. S. 306f.). Amoröuws xpnodot iſt: 
Strenge gebrauchen (— änoronia xpjodaı), ergänze öpiv; vgl. Zu xp. mit adv. und dat. der 
Perjon Apg 275 dravdpunws .. to MavAw xpnoänevos, II Matk 1214, ohne Dativ Jej 282: 
306 3422 Dan 77 und zu änorspws Tit Iıs &Aeyxe adrods &m., Polyc. ad Phil. 61 pi 
amötonoı Ev xpioeı, Sap 65 xpicıs ämöronos u. Ö., das Adv. 522, xp. mit adv. ohne dat. 
der Perjon Eith Iıa 9ı7 &Aws xp. — anders auftreten. 

Indireft ijt mit radra .. ypadw «TA. auch der Brief charakterijiert: Ab- 
wehr, Angriff, Tadel, Beihämung ift in der Tat jein Inhalt; er ijt eine er- 
freuliche Lektüre: entweder wedte er Entrüftung und Hohn oder die bittere 
Einfiht, die unentbehrlih ift, wenn Buße erzeugt werden joll. Der vor- 
liegende Brief fällt wirflih unter die 109f. angegebene Charalterijierung; 
der Wunſch, damit ein jtrenges Einfchreiten bei feinem Bejuche zu vermeiden, 
wozu er an ſich feſt entſchloſſen ift, macht die böfe Antitheje “aber perjönlich 
ihwad)” zu nichte (vgl. Chryſ.). — Wirkfam [liegt P. mit dem (abermaligen) 
Hinweis auf die ihm verliehene apojtol. Dollmadhit,\ vgl. zu 108 (K ſetzt 
6 xüpıos hinter Eöwrev pol); wenn er fie (abermals) dahin harafterifiert, 
daß fie der Herr ihm eis oikodopiv und nicht eis Kadaipeoıv gegeben habe, 
fo jcheint er jagen zu wollen, daß ein doch nötig werdendes ſcharfes Dor- 
gehen zum Niederreißen, aljo wohl ev. zum Ausſchluß der hartnädigen Sünder 
aus der Gemeinde, führen würde, daß er aljo den Brief gejchrieben habe, 
um feine Vollmacht nicht in einer Weiſe zu gebrauchen, die ihm eigentlich) 
nicht gejtattet ift, wenngleicd die Derantwortung für jolden „Mißbrauch“ 
dann auf die Kor. fiele und ſchließlich nach 104 auch das Niederreißen eine 
Sunftion ift, die der Ap. ebenjo zu handhaben bereit ijt wie vor ihm der 
Prophet. Die Ausjage über die &Xovoia auf ypädw zu beziehen (Hfm.), iſt 
faum angängig. 

Dieje Swedangabe für 110 iſt die legte Äußerung in C, die zur Gleihjegung 
von C mit dem Swijchenbrief einlädt; denn die Angaben, die P. in A über diejen 
Brief macht 23.9, jtimmen völlig mit unf. St. überein. Beide Briefe jind darnach ge= 
ſchrieben, um ein ſtrenges Auftreten zu vermeiden, beide Briefe enthalten unangenehme 
Dinge für die Lejer, in beiden Briefen lag dem Ap. daran, die dor der Gemeinde 
zu erreihen und fie zum Gehorſam gegen fein Wort anzuleiten. 
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Wenn wir trogdem dieje Dierfap.-EHnpothefe ablehnen, fo ijt hier der ent — 


ſcheidende Grund der, daß die beſondere Angelegenheit, die zu Schwierigfeiten geführt 
hatte und die durch den Thränenbrief geregelt werden jollte, wie ſich aus 25ff. und 


Tıff, ergibt, mit der in C vorausgejegten Sachlage jid nicht reimen Täßt (f. o. S. 14). 


Briefihluß: Dermahnungen, Grüße und Segenswunjd D. 11-13. 
Schm. und andere Dertreter der Hsr.ichen Dierfap.-EHnpothefe Iöfen diefe DD. von 


C los und hängen jie als Schluß an 915 (AB); fo jhon Semler und Weber. Da indes 


die Wünſche, die hier ausgeſprochen werden (jedenfalls D. 11) ganz an die legten Aus- 
führungen id) anſchließen und da der Prozeß der Sujammenheftung der verſchiedenen 
Briefe durch diefe Ausjheidung unnötig fompliziert wird (Plr.), wird man D. 11-13 
bejjer bei © belafjen. Weniger bedenklich jcheint es mir, hier zwiſchen D. 10 und 11 
X. 9 einzujdieben (j. o. S. 287f.). Daß K. 9 bei der fanoniihen Redaktion der Kor.- 


briefe zu .K. 8 gejtellt wurde, ift ganz natürlich; und der Sujammenhang der Schluß: 


vermahnungen D. 11 mit 135ff. bleibt erhalten. 

D.11. Die Imperative mit Derheißung, »gl. 11615. Durch Aoımöv 
(vgl. dazu Tod Aomod Eph 610), AdeAboi (A. nur hier in C) eingeleitet, 
folgen fünf Imperative. xaipere (vgl. xaiponev D.9) kann das in Briefen 
übliche lebt wohl’ fein (Plr., Menz.); aber mit anderen Aufrufen zufammen- 
gejtellt, hat es wohl die tiefere Bedeutung, die P. namentlicy 124 Phil 31 Aa, 
aber auch ITheſſ 516 dem Worte gibt, vgl. auch Barnlı. Man kann es 
auffallend finden, daß P. einen Brief, der fo viel Aönn-ertegen mußte, mit 
xaipere jchließt, und hinter A.(716) oder B (915) würde es entichieden beſſer 
paſſen. Doch iſt hier an das Sormelhafte der Wendung zu erinnern. Wenn 
vor D.11 K.9 mit feinem hochgeftimmten Schluß D.15 vorangegangen jein 
jollte, würde freilich jegliches Bedenken ſchwinden. karaprileode ipielt wohl an 
D.9 (T. öp. Karaprıcıy) an: laßt eud) zurichten, laßt eure Ordnung wieder: 
herjtellen, &vanAnpoüte TA Acimovra (Ehryj.), nämlich durch diejen Brief, vgl. 
J. Weiß zu 1110 und v. Dobſch. 3. ITheſſ 310; es meint vielleicht ſchon einen 


mahnenden Hinweis auf die Uneinigfeit in der Gemeinde, vgl. Ignat. ad 


Philad. 81 eis Evworv Karnprıopevos, ad Eph. 22. 


Wenn mapakadeiode nicht — Tapaxadeite AAAnkovs ift (vgl. ITheſſ Aıs), | 


wird man es nad) hebr 1322 verftehen können: ävexeode ToD Aöyov TAS Ta- 
parArjoews. Schon durch feine Einleitung 101... TapaxaAo Önäs .. iit C als 
ein „Mahnſchreiben“ charafterifiert; die eindringlicjiten imperativifhen Mah- 
nungen, die aber nur den Schluß aus den vorausgegangenen Auseinander- 
legungen ziehen, find foeben D. 5ff. erflungen. Wie Kar, und rap, ein Paar 
bilden, jo Tö auto &poveite (in A ausgefallen) und eiprvevere. bier wird 
noch einmal auf die Parteiungen Bezug genommen, vgl. 1220 1110. 

To auto $poveiv Röm 1216 Phil22 42 vgl. To adrö Aeyeıv und xarnprıonevor Ev T@ 


ATS vol Kai Ev TH aurh yvoyrn I 110, hermas Sim. IX 137, eiprvevere vgl. ITheſſ 51: Röm 
1218 M£9so Hermas Dif. III 123. — 


D.11b it nun fein einfacher Wunſch, jondern die Derficherung, daß, 
wenn die eben gegebenen Dermahnungen beachtet werden, der Gott der Liebe 


‚und des Stiedens bei ihnen fein wird; ähnlich Phil 49. Das ift jüdifh und 


pelagianiſch gedacht: nur bei den Stiedfertigen wohnt Gott Mt 59, erſt müſſen 


die Menſchen ſich einigen, dann tehrt Gott bei ihnen ein; weil Gott ein Gott 


des Stiedens und der Liebe ift, jo wohnt er nur bei denen, die Liebe und 
Stieden halten, vgl. I1433 II 6ı7f., jo wie nad) 129 die Kraft Chrifti nur auf 
den ſich niederläßt, der feine Schwachheit fennt und preift, nad) Hermas Mand. 
V 25f. der heilige Geift nur mit Sanftmut und Gelafjenheit, aber nicht mit 
Sorn und Streitjucht zuſammen wohnen Tann, und nad) Ignat. ad Phil. 8ı 
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-0Ö .. pepionös Eorıv Kal Öpyn, Deös od Karoıkei. Dgl. dagegen die auguſtiniſch 
gedahten Wünſche: Gott gebe’ euch Frieden IITheſſ 316, Gott richte euch zu 
Hebr 1320f. 

Die Derbindung Yeös rs äyänns hat P. nur hier; 6. deös T. eiprvns ſ. dagegen 
noch IChejj52s Röm 1555 Phil4s Hebr 1320. Handichr. und Überjeg. zeigen hier alle 
erdenklichen Darianten: den üblihen Tert (&y. x. eip.) haben NAB boh. vg. KP pesch. 
u. a., dagegen eip. «. dy. die meilten W-Seugen (au sah.); &y. kai iſt G8 48, xal eip. 
in einem Ia-Seugen ausgelajjen. Obſchon äyanmns aus D.13 eingefügt fein Tönnte, 
wird doc; der Zweigliedrige Tert und zwar in der Reihenfolge Ay. x. eip. urjprünglid) fein. 

D.12 folgen die Grüße, doppelfeitig, aber ohne jede Namensnennung, _ 
ganz kurz gefaßt. 12a domdo. KA. cr. — I1620b (Ev HıA. üy.!), ICh 
526 (T. ad. mavr.) Röm 1616 IPetr5ıa, f. J. Weiß und v. Dobſch. 3. d. an- 

gef. St., Srame im Int. Comm. zu ICheſſ 526, Robertjon-Plummer ebda. zu 

11620. In den Briefen der ap. Däter fehlt diefe Aufforderung. Erſt Jujtin 
erwähnt fie wieder Apol. 65, 2 AAArAous dılnparı KomaLöneda, TaVOApEVvoI 
TWV EÜXUV. 

Es ijt anzunehmen, daß der Austaufh des Bruderfuffes in jeder religiöjen 

Derjfammlung feinen Pla hatte, vermutlich nad) der Predigt oder Paräneje. Aud die 
Derjammlung, in der unjer Brief verlefen wurde, hatte religiöjen Charakter: der ver- 
leſene Brief vertrat die Stelle einer jonjt frei gehaltenen Anſprache, und wie jonjt 

der Prediger mit der Aufforderung zum Bruderfuß ſchloß, jo tut das hier P.: anüv 

To oBparı, napwv TB mvebparı. Wurde aber nad dem Anhören diefes Schreibens unter 
den Hörern der Bruderfuß ausgetaufht, dann war die erneute Einigung und die er- 
neute Unterwerfung unter die ap. Leitung des P. befiegelt. Vgl. zu diefer Sitte noch 
D. Shulge Pr. RE VI274f.; Conybeare Expos. 4 IX, 1894, 461; Saulfner in Hajtings 
Dictionnary of the apost. church II 443f.; Cabrol Dietionnaire des antiqu. chret. U 
117f.; Adelis Chrift. i. d. erjt. 3. Jhdt.1292f. Ob der Kuß dann zur Seier des Abend» 
mahls überleitete, wie R. Seeberg (Aus Religion u. Geſchichte I 118-122) vermutet, 
iſt mir unſicher, vgl. CEtzm. zu Röm 16 1e. — 

Die Sitte, eine Ausjöhnung mit einem Kuß zu beſiegeln, it ſicher ſchon jüdäſch 
gemwejen, val. Philo Quaest. in Ex. II 78 osculum concordantiae (= $inpa öpovotas), 

118 (Aufgabe des Mundes) ad concordiam, unionem osculumque pacis (— $iünpa 
eipfvns) .. conducere; ob der Sriedensfuß indes aud ein ſynagogaler Ritus ge- 
wejen jei, wie Conybeare Expos. 4 IX (1894) 460ff. aus diejen Stellen folgern möchte, 
ſcheint mir fraglih. Nah Gen. R. 70 (Strad-Billerbed I 995) kennt man nur drei er- 
laubte Küffe: den Kuß der Huldigung, den Kuß beim Wiederjehen nad) längerer Tren- 
nung und den Abſchiedskuß; der Kuß der Ausjöhnung fäme dann als vierte Art hinzu. 
Erſt von Raſchi (zu Ab. ſara 17a) ift eine Tradition bezeugt, daß man, wenn man 
aus der Synagoge fommt, Dater, Mutter und den, der älter ijt als man jelbit, 
auf das Knie oder auf feine Hand zu küſſen pflege (Str.-Bill. I 996). Dieje Gewohn- 

heit läßt fi) mit der ap. Gemeindejitte vergleichen, ift aber nicht mit ihr identiſch 
und wahrjheinlid nicht jo alt. Ein dreifacher Liebestuß mit jaframentaler Bedeutung 

fommt in dem Apofryphon “Jofeph u. Afeneth’ 1911 vor (Studia patristica ed. Batiffol 

1889/90; Rießler in Tüb. theol, Guartalſchr. 1922, 145 ff.); aber die Stelle kann zur chriſt⸗ 

lihen Bearbeitung der Schrift gehören. 


D.12b, der kurze Gruß „aller Heiligen“, die in der Nähe des P. (Mlaze- 
donien?) weilen, an die Kor., vgl. Phil 422 (dody + pärıora de oi Ex Kale. oik., 
vgl. aud) 21), Tit 315 Kon. oe oi ner &uod mävres, III Joh ıs .. oĩ HiAcı, vgl. da- 
gegen I1619 ... ai &xkA. r. "Aoias, Phil 422 = IIKor, Röm1616 .. ai ExkA. 
raoaı T. X., Hebr1324 .. oi änod r. IraX. 

D.13 endlich fhließt der Brief mit einem dreigliedrigen Segenswunid), 
wie er fonjt nirgends vorfommt. Während ſich P. nämlid, fonjt damit be— 
gnügt, zum Schluffe feinen Lejern nur „die Gnade des Herrn Jeſus“ zu 


1 Darnad) ift du. ay. auch hier in AGLfg vg. u. a. gejeßt. 








für Chriftus dem Ap. mindeftens nit geläufig war. 


(gen. obi.), alſo Anteil an ihm und an einen Gaben (Schm. u.a.), oder (2) A 
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wünſchen und ihnen jeine „Liebe in Chriftus Jeſus“ beteuert (vgl. 11623f. 
ITheſſ 528 HCheſſ 318 Gal 618 Phil42s Röm 1620), fließt er hier mit einer 
abgerundeten dreigliedrigen Sormel, die die Heilsgüter Önade, Liebe und Ge: — 
meinſchaft auf Jeſus Chriſtus, Gott und den heiligen Geiſt verteilt. Wie in 
der ſpäteren Taufformel erſcheint alſo die urſprünglich auf Chriſtus allein ein 
gejtellte Sormel hier triadifd) ausgebaut. Die Doranftellung Jeſu Chrifti! 
erklärt jih daraus, daß die übliche eingliedrige Sormel n.xap. KR v 
ner& navrwv Önüv die Grundlage bildet. Audy Tann daran erinnert werden, 
daß ſich uns erſt durd) «die Önadenbotihaft von Jefus Chriftus die Liebe 

Gottes erſchließt Röm5s.s. Die aydmn TOD deod (TOD deod wie Kup. ’l. X. he 

hier gen. subi. vgl. zu IITheſſ 35) ift eine heilserfahrung, die pafjend neben =“ 
der Gnade Chriſti jteht: im Heilsplan ijt die Liebe Gottes „älter”, die Gnade 
Chrifti ihr Ausflug; die Liebe Gottes hat Chrijtus fterben Iafjen und fo die a 
Gnade Ehrijti zur Auswirkung gebracht; in Chrifto ift dem Gläubigen die 





Liebe Gottes erſchloſſen. In den Eingangsgrüßen werden daher Gott und Ehriftus | 


als Geber von Gnade und Sriede oder von Gnade, Barmherzigkeit und Stide 
zuſammengeſchloſſen. Im Unterjhied von ſonſtigen Gnadenjprühen fehlt hier 2 
der „Dater” bei Gott; „Gott“ neben Chriftus zeigt, daß das Prädikat Gott 





Die Nennung der Liebe in einem Segenswunjd hat ihren Dorgang — 
I Theſſ 35 .. Karevdüvan öp. T. Kapd. eis r. ay. T. d., in IKor1624 jj yo 
— vgl. weiter Eph 625 cipiyn .. x. ayarn perä Tiorews amd 9. m. — 
Kal, r * 

Das dritte Heilsgut ift die Koıvwvia Tod Ay. mveüpatos. Diefe Wendung, 
die bei P. nur Phil2ı vorkommt (ei rıs Koıvwvia MVeönatos zwiſchen mapd- 
KAnoıs Ev X., mapanudıov dydmıs und omAdyxva Kai oikrıpjoi, alſo in ver 
wandter Umgebung), bedeutet entweder (1) Gemeinjchaft mit dem heiligen Get 


Gemeinſchaft, die der h. Geiſt bewirkt, die er weiht und trägt (gen. subi. oder 
qual.), geijtgewirkte, im Geijt beitehende Gemeinjhaft (Mr.-Enr., Bchm., Bt., 
Tr. Schmidt Der Leib Chriſti 1919,135, Cremer-Kögel 10613). In diefem 
Segenswunſch fann nur das erjte gemeint fein (jo auch Phil2ı): wie mn 
die Gnade Chrifti und die Liebe Gottes erlebt, jo gewinnt man au An- 
teil am heiligen Geift. “ 
Dem entjpriht aud der jonftige Gebraud; von xowovlo Gemeinſchaft' bi p, 
vgl. I19 &xAndnre eis x. ToD viod adrod |. X, (eschatologiſch), 1016 kowwvia .. tod alnarıs 
TA, ... T. oöparos (jaframental), Phil 310 xowwviav nadnnärov aürod (mnftiiche Lebens-: 
erfahrung), vgl, im NT, nod I Joh 13—ı. ER ara 
Das dritte Glied ift dann freilich den beiden erften nicht gleichartig, in 
ſofern keine den Chriſten zugekehrte Eigenſchaft der dritten Größe hervor 
gehoben wird, jondern der Anteil an ihr, ein Moment, das bei den beiden 4 
eriten Größen ſtillſchweigend ergänzt werden muß (am einfachſten mit je). 
Dieſe Unjtimmigfeit erflärt ji) aber daraus, daß der h. Geijt bei P. gar 
feine Perjon mit bejtimmter Gejinnung ijt, darum ein Begriff ganz anderer 
Art gewählt werden mußte. Übrigens würde der Unterjchied bei der ab» 
gewiejenen Erklärung (2) noch größer; denn Öeijtesgemeinfchaft ift ein göttliches 
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! In By Kor. ift Xp. ausgelajjen, in vielen Kraeigen das übliche Auav hinzugejegt. | 
Diejelbe Reihenfolge ſ. auch Ignat. ad Magn. 131f. & vio kai marpi Kal Ev —— 
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Wert auf Erden, während die Gnade und Liebe an den himmlihen Per-- 
jonen haften. 

Su der Sormel 1ö nveuna 1d äyıov vgl. 66 I125 Röm55 1417 1515.19 I Cheji 15f. 
4s Ephlıs IITim In Tit 35, Holgm. Theol. 2II 154ff., Seine 5321ff., Cremer-Kögel 
10942ff., DH. Leilegang D. h. Geiſt I 135f., €. Williger Hagios (ſ. o. S. 247). So ilt 
die Sormel in ihren Zwei Triaden eine erihöpfende Bejchreibung des paulin. Chrijten- 
tums, injfoweit es Gegenwartserfahrung ilt. 


Die trinitariihe Sormel: Dater, Sohn und Geilft. 


1. Inhaltlich, ijt die Dreiheit nicht durch die Begriffe "Gnade, Liebe, Bemein- 
ſchaft' getragen, die feineswegs eine eigentliche, gejhlojjene Dreiheit formen wie etwa 
“Glaube, Liebe, Hoffnung’ I1315, ſondern durd die göttlichen Perjonen Dater, Sohn 
und Geijt. Die Dreigliedrigfeit der Sormel hat ihren Grund einmal in der befannten 
Neigung zu dreigliedrigen Sprüchen (ftilijtiihes Moment), namentlich in Titurgijhen 
Schöpfungen wirkſam, vgl. den priefterlihen Segen Hum 62aff., jodann in der in den 
meilten antifen Religionen nahzuweijenden Neigung, den Kultus auf drei Götter zu 
beichränten oder bei bejtimmten fultiihen Handlungen, insbejondere in Gebetsantu- 
fungen, Eidjhwüren eine Dreizahl von Göttern zu bejhwören. Dieje Motive müjjen 
auf die Ausgeftaltung der chriſtlichen Trinität von Einfluß gewefen jein, da das apoft. 
Chrijtentum zunächſt nur eine Sweizahl von göttlihen Perjonen kannte: Gott und 
jeinen Gejandten, jeinen Chrijtus, Dater und Sohn, Gott im Himmel und den Menſchen— 
john auf Erden (ME210 Par.) — während der Geilt urjprünglich weder Derjon nod) 
den beiden, Dater und Sohn, irgend gleichgeordnet war. Auch in unferem Spruch ilf 
dieje Sonderitellung des Geijtes deutlich, nicht nur aus dem neutralen Gejhleht von 
mveöne, vor allem aus der vjel weniger perjönlichen Safjung der Beziehung. des Gläu- 
bigen zu ihm (j. o.). Daß das primitive Kermgma zweigliedrig war, zeigen nicht 
nur Sormeln wie Joh 173 IKor 86 II Tim 4, jondern auch paulinijhe Bejchreibungen 
der Heilserfahrung wie IL Cheſſ 215f., wo &yınopös nveöparos mit nioris cAndelas parallel 
iteht, der Geilt aljo au den Kräften gezählt iſt, durch die die zwei göttlichen Derjonen, 
Gott und Jejus Ehriftus, das Heil verwirklichen, oder IKor 61, wo in einer zweiglied⸗ 
tigen Sormel Ev 1® övöparı TOD xup. Ay. ”1. X. umd Ev TS mveunarı ToD deod fin@v zujammen= 
geordnet jteht, der Geilt aljo zujammen mit einer zweiten Größe (dem „Namen“) den 
beiden Perjonen untergeordnet ift. Ähnliches ergibt auch die in drei Reihen verlaufende 
Einheitsformel Eph 44-6: &v oöpa kai Ev mvepa | eis xöpios, pia miorıs, Ev Bäntiona | eis 
deös kai marip mävrwv. Mur durch Streihung anderer gleich untergeoröneter Größen 
und duch Erhebung des Geiltes auf die Stufe von Sohn und Dater fonnte von hier 
aus die triadiihe Sormel entjtehen; vgl. auch Eph 220—22 Hebr 1020-51 Apg 235 531f. 
755. Wenn in der (echten) johann. Dreiheitsformel JJoh 56-3 der Geiſt mit Wajjer 
und Blut zujammengeftellt ijt, jo ijt auch das ein Beweis dafür, daß der Geiſt ur- 
ſprünglich einer „zweiten“ Reihe (Dreiheit) von göttlichen Realitäten angehört. Und das- 
jelbe ergibt der Segenswunſch Jud 20f., der jonjt im Stil mit un]. St. nahe verwandt iſt, 
aber vier Glieder aufweilt, wo alſo der Geiſt mit Glaube, Liebe und Barmherzigfeit 
zujfammengeorönet ift. Eine Übergangsitufe jtellen Wendungen dar, wie Röm15ısf. 
und s0: der Herr Jej. Chr. und die Liebe des Geiltes (die vom Geiſt gewirkte Bruder- 
liebe; aljo nicht mit äyann Tod deod an unſ. St. zu vergleichen) jollen das rechte Gebet 
zu Gott injpirieren. Eine wirklich triadiſche Sormel findet ſich bei P. zum erjten Mal 
IKor124-6. Bier ilt der Geijt den beiden anderen wirfenden Perjonen völlig gleid- 
gejtellt; höchſtens fann man von einer Unterordnung unter Gott ſprechen (vgl. die 
Schlugwendung 5 &vepyav rä n&vra &v näow), die der Geiſt aber mit dem Sohne teilt. Es ijt 
nicht zufällig, daß die triadiſche Sajjung zuerſt in einer Betrachtung über die pneuma- 
tiihen Gaben erjheint; denn hier liegen auch die Anfäße zu einer Auffajjung des 
Geiltes als einer nad eigenem Willen handelnden, perjönlihen Macht (vgl. bei. D.11; 
dazu Röm 82). Im Segenswunjd hat P. die: dreigliedrige Sormel nur an’ un]. St. 
Nur als triadiſch gefaßte Beſchreibung der chriſtlichen heilserfahrung hat ſie im N. C. 
ihre Analogie in I Petr 12 kar& mpöyvwaıv Deo marpös, Ev &yıaop TVveunatos, eis Umakotv 
kai havrıopdv aiparos "I. X.; auch inhaltlich berühren ſich die Wendungen. Als deutliche 
Dreiheitsformel im N. T. ijt weiter nur noch die Taufformel Mt 2819 aufzuführen (hier 
die drei Perjonen, aber ohne Prädifate). Doc ſind auch in den johann. Paraklet⸗ 
ſprüchen Joh 1416f. 20 1526 Dater, Sohn und Geiſt jedenfalls neben einander genannt 


430 een, Erflärung. 


. (der Geijt zwar beiden offenkundig untergeorönet, aber ‚als &AAoS mapdkAnTos beinahe 
zu einer Perjönlichfeit erhoben); ebenſo eriheinen Jefus, der Geijt und der Dater in 


der Iufan. Geburtsgeihichte (SEI) und in der ſynopt. Taufgeihichte — in beiden 


Stellen iſt indes ganz jingulär (vgl. nur no‘ Mt 1228.32) Jejus dem Geifte unter: 
geordnet: er ijt das Geſchöpf des Öeijtes oder von ihm injpiriert. Triadiſche Sormeln 
bei den ap. Dät. u. weiter ſ. IKlem 466 582 Did 7ı Ignat. ad Eph. 9ı ad Magen. 13>; 
-  ©d. Sal. 2520. Schließlich ijt hier noch an die Tonfurrierenden triadijchen Aufzählungen 
zu erinnern: Gott, Jeſus (der Menihenjohn) und die Engel £f92 ITim5a Apk 35; 
Gott, die ſieben Geiſter und Jeſus Chriſtus Apkiaf.'; endlich Gott, Chriſtus und das 
neue Jeruſalem Apk Zie, Chriſtus, Geiſt, Gemeinde Apk 221. 
2. Es ergibt ſich ſomit, daß die Trias Dater, Sohn und Geilt im ap. Seitalter 
ſich erſt allmählich gebildet und durchgeſetzt hat. Unzweifelhaft haben ſtiliſtiſche und 


tultiihe Traditionen dabei einen entjheidenden Einfluß gehabt. In liturgiichen Sprüchen 
und in Zultiihen Sormeln (Öebetsanrufungen — aud) IKor 124-6 ijt eine Art Hymnus. 


— und in den den Taufritus begleitenden Sormeln) hat die Trias zuerſt ihren Ausdrud 
gefunden. Die von Ufener, Zimmern u.a. angeführten triadiihen Götterreihen und 
triadijhen Anrufungen? find teligionspfychologiih genommen vollgiltige Parallelen zu 
der pauliniih-riftlihen Trias. Eine andere Stage ijt, ob dieje Trias ‘Dater, Sohn 
und Geiſt' auch pofitiv durch eine bejtimmte Kultformel des Judentums oder des nicht⸗ 
iüdiſchen Synkretismus beeinflußt iſt; j. die wichtigſten Beiſpiele bei Knopf zu I Petr 12. 
Ein wirkliher Beweis für dieſe Theje iſt indes bisher noch nit geliefert worden. 


Eine jüd iſche Sormel “Jahwe, der Mejjias, die Gemeinde’ oder ‘Gott, Thorah, Ge⸗ 


meinde’ oder “Gott, Mejlias, Thorah’ iſt bisher noch nicht befannt geworden. Die 
meilten heidniſchen Triaden, die nicht aus willfürlicher Sujammenjtellung entjtanden 
find, find nach dem Schema “Dater, Mutter, Sohn’ gefaßt. Da im ‚hebr.-Ev. jeden- 
falls und auch fonjt in judendrijtlih-orientalifcher Tradition der Geijt die Mutter Jefu 
genannt wird, jo jcheint damit aud) die hriftliche Trinität aus diefem Typus ab- 
geleitet werden zu fönnen, um jo mehr, als die bei Philo lid) findende Analogie 
Gott, Sophia, Logos’3 ſich mit der Hriftlihen Trias vollfommen dedt (vgl. bei. 
Theoph. ad Autol. IT 15 Gott, Wort, Weisheit). Doch fönnten nur die ſynoptiſch⸗ 


evangeliſchen Stoffe (Geburts- und Taufgefhichte) aus der Einwirkung diefes Shemas BR 
erklärt werden, und zur Vorſicht mahnt uns auch hier, daß das trinitariihe Element 


in ihnen gar nicht jo ſcharf heraustritt. Dagegen zeigt der Befund bei P. und in 
den übrigen Briefen, daß die trinitarifche Sormel aus einer binitarijhen entjtanden 
und daß der Geijt das tertium iſt und ſich erft allmählic den beiden primären 
Siguren, Dater und Sohn, angleiht. Nicht als Mutter, jondern als eine von Dater 


und Sohn ausgehende Kraft ift er in die Sormel aufgenommen. Mag aljo vielleicht 


auf judendriftlich-orientaliihem und auf gnoftiihem Boden der Einfluß der Dater— 
Mutter — Sohn-Triaden mitgefpielt haben, von der Entwidlung der Sormel auf heiden- 
riftlichem Boden ijt er fernzuhalten. Da haben die Innfretiftiihen Analogien nur die 
Bedeutung, daß fie das Dorhandenjein eines allgemeingültigen, pindologiihen und 


liturgiſch-kultiſchen Motivs erweilen, das auch im Hriltlihen Kultus zur Ergänzung 
der zunächſt verehrten Sweiheit durch ein drittes göttlihes Wejen drängte. Inhalt 


liche Beeinflufjung wäre hödjitens aus der der ſtoiſchen Philojophie entitammenden 
Aufzählung bei Seneca (a. a. ©.), mit größerer Wahrjceinlichfeit aus den aus Gen 18> 


! Bier find zwei Einzelperfonen und eine Gruppe zu einer Trias vereinigt; 
Analogien: Dionys, die Oepides und Helios; die Horen, Pan, Apollo; Eros, die Inmphen, 
Pan (Ufener a.u.a.®, S. 28). 


? Dgl. noch die Trias Amon—Re—Ptah im Leidener Amonshymnus (Erman in | 


Siß.ber. der Berlin. Af. 1923, 73ff.). 
® S. Brehier Les idees philosoph. et relig. de Philon 115ff. u. vgl. bef, die tria- 


diiche Reihe Cher. 48 p. 147 ñ mepi TOD alriov kai ÄPETHS Kal rpirou ToD yevvij poros Apubolv Em- - 


orun. Ihr entſpricht auf neuteft. Boden die Reihe: Gott, Dater, — Geilt, Sophia, Logos— 


Sohn, Jejus oder der Geijt. Noch näher fommt der Hriftlihen Trias die Aufzählung 


bei Seneca ad Helviam de consol. 83 ... ab illo quisquis formator universi fuit, sive 


ille deus est potens omnium sive incorporalis ratio ingentium operum arti-. 


fex, sive divinus Spiritus per omnium maxima et minima aequali intentione dif- 
fusus (wozu als viertes und fünftes alternatives Glied allerdings noch das fatum und 
die inmutabilis causarum inter se cohaerentium series hinzutritt). 
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bei. 36ff. Ed, Norden Agnoitos Theos 228 ff. W. Spiegelberg im Ardı. f. Rel.-wilj. 2 
(1922) 225ff. 5. Simmern Dater, Sohn und Sürjprecher i. d. babnl. Gottesvorjtellung | 
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abgeleiteten triadiſchen Spekulationen Philos zu erſchließen: vgl. de Abr. 121f. p. 19 


(5 &v, die mom und die ßZaonuch dövopis oder 6 &v, deos und xüpıos), de sacr. Ab. 
et Caini 59f. p. 173 (der iyenv, die Apxrji und die üyadörns), de cher. 27 p. 143 (die 
aͤyadorns, die &ovoia und der Aöyos), quaest. in Gen. IV 2. Bier it jedenfalls die 
ichriftgelehrte, philojophifche Ausgejtaltung der Trinitätslehre der ſpäteren Kirchen⸗ 
väter vorgebildet. Die von Simmern angeführte babnloniſche Dreiheit Ea, Marduf, 
Gibil ‘Dater, Sohn und Fürſprecher' fan, wenn jie wirklich noch in chriſtlicher Seit 


lebendig war, nur als ſpezielle Dorlage für die johanneiſche Trinität (Jeſus, Gott, 


Paraflet) in Srage fommen, da jonjt und gerade in vor-johanneifhen Schriften der 
Geijt nirgends die Rolle eines Fürſprechers hat. Wenn der dritte Gott auch Seuer- 


‚gott ift, wird man hödjitens an die Pfingitgeihichte erinnert Apg 23 und an die in 


ihr vorkommende triadijhe Sufammenjtellung Apg 235; do Tann ich hier nicht einmal, 


eine Analogie erfennen. 


£it. |. Knopf zu I Petr 12. h, Uſener Dreiheit, Rhein. Muj. 1903 1ff. 161 ff. 321f 


— 


1896 und in Schraders Keilinſchr. u. A. T. 3419f. 440. W. Wundt Dölferpighologie U 


(Mythus u. Rel.) 3, 553 ff. (1909). H. Söverblom Dater, Sohn u. Geiſt 1909. D.Nielfen 


Der dreieinige Bott I 1922. 5. Schomerus Die indiihe theol. Spefulation ud. Tri 


nitätslehre 1919. A. Harnad Derfafjung und Recht der alten Kirche 1910, 187ff. 
S. Grügmaher Die Trinität 1910. 5. J. Holtzmann Neut. Theol. 21491, II 1007., 


 516f. Weinel Bibl. Theol. d. N.T. 5396. 6545. Seine Theol. d. N. T.°189ff. 324 ff. 


162 €. Clemen Rel-geih. Erkl. d. I. T. 1909, 158ff. 5. Weiß Schriften d. IL.C. 


513905. 6. Krüger D. Dogma v. d. Dreieinigfeit und Gottmenſchh. 1905, bei. 46ff. 


3. M.Mair3 Die Bedeutung der Dreizahl im Judentum. Frankf. 1922. P.Sarajin, 


Helios und Keraunos oder Gott und Geilt (zugleich Derjuh e. Erfl. der Trias in d. 


vergleich. Religionsgeihichte), Innsbruck 1924, vgl. Lit. 3bl. 1924 S. 88. 

In K (DENCKP vg.u. a.) wurde auch hier der Segenswunjd mit einem äpnv 
befräftigt (äp. in Tau NAC; L). Die Subjfriptionen weijen hier nur die Orts- 
bejtimmung &md Pıinnwv is Maxeovios K min. pesch. boh. auf, dazu die Angabe des 


Schreibers dı& Tirov, die T. kat Bapväße, dı& T. kat Aovrä (vgl. 815) boh. (min. kai Bapväßa). 


Schlußbetrahtung. F 
Die im Rückblick auf AB (S. 288f.) geäußerten Bedenken gegen die Zugehörigkeit von. 


[6 zu AB haben im Verlauf der Auslegung von C ihre Beftätigung und Verftärfung erhalten. 
Es ift unmöglich, C aus derfelben Situation wie AB herausgeboren zu denken. Wenn 


P. in K. 7 eine volle Befehrung der Gemeinde zu feiner Perſon akzeptiert, kann er nicht 
gleichzeitig noch genötigt fein, dieſer ſelben Gemeinde die Ebenmäßigkeit, die Umbefcholten- 


heit, die Zegitimität feines ap. Charakters mit der Ausführlikeit, Schärfeund Der 
ſtimmtheit darzulegen, wie er es in C tut. Eine Unterfiheidung der Adreſſen (in AB und C) 


iſt undurchführbar: Apologie und Polemik richtet fih auch in C gegen die ganze Gemeinde, 


zum mindeften gegen diejenige Gruppe, die im Augenblick das Verhältnis zwifchen ihm 
und ihr beftimmt, Wenn C nah AB abgefaßt iſt, dann müffen neue Nachrichten von 


einem MWiederaufleben der Oppofition eingetroffen fein, die P. veranlaßten, noch einmal 
eine geharnifehte Streitfhrift nach Kor. zu ſenden. Da aber durch die neue Lage der Dinge 
die Botfihaft des Titus erledigt und die von ihm gemeldete Befehrung der Gemeinde durch 
Miederaufnahme einer fehr kritiſchen Haltung zunichte gemacht war, fo wäre es unbegreiflich 
gewefen, wenn er der Philippifa auch die früheren Briefteile vorgefebt hätte, ohne auch nur mit 
einem Worte die veränderte Sachlage anzudeuten. Da nun die Identifizierung von C mit 
dem Swbrf., fo fehr auch durch einige auffallende Berührungen angeraten, nicht durchführz 
bar ift — das Verwandte erklärt fich hinreichend aus der Ähnlichkeit der Situation — fo 
müffen die neuen alarmierenden Meldungen aus Kor. nach der Verfendung von AB und 


nach der Abreije des Titus, ja aud nad) feiner Ankunft in Kor, bei P. eingetroffen fein. 
IO ift ein fünfter Brief des P. an Kor., einige Wochen nad) ITAB geföhrieben, und 
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biie zwiſchen I und IIAB, fo find auch zwiſchen IIA B und IIC wicht 
wiiſſe zu poſtulieren: mindeſtens die Rückkehr eines ſeiner Geſandten aus Ko 
gar fein zweiter Beſuch (ſ. 0. S. 416), und was Kor. angeht, eine neue erfol 
der auswärtigen Mifftonare, wodurd die in Ror. an P. geübte Kritif aufs neu 
Formen annahm. Die pſychologiſchen Schwierigkeiten, die auch diefe Löſung ze 
mit den fehweren Rätfeln, die der Brief in feiner überlieferten Form ung aufgibt, 
vergleichen. Einiges läßt fih gut mit der Annahme wegfehaffen, daß auch C nur ein 
iſt, mag nun das geftrichene Teil nur die briefliche Einleitung von der Hand des ‘ 
weſen fein oder auch ein Appell an die For. Gemeinde, zu dem aud) die Genoſſen des P 
etwa auch die Brüder der Gemeinde, aus deren Mitte er fhrieb (in Maz. oder in H 
ſich mit P. vereinigt hatten. ee 
Kurze Zeit nach Verfendung von C wird P. felbft nach Kor. gefonmen fein. MW 
er nach Apg203 drei Monate in Hellas geblieben ift, dann if jedenfalls zu fihließen, da 
er bei feinem Abfihied der Oppofition Herr geworden war und den Einfluß i 
0 Rivalen gebrochen hatte, Es ift nicht unmöglich, daß der Anſchlag der Juden, v 
denm Apg 20 berichtet, mit diefem Sieg des P. über die „Hebräer* zufammenhängt. N 
| fürlich bleibt auch Spielraum für die Möglichkeit, daß er zunächſt Mühe hatte, das V 
trauen der Gemeinde zu gewinnen und die Gegner aus dem Felde zu fhlagen, und daß 
Ihm erſt nach einigen Wochen gelang, die Oppofition völlig niederzuringen. Haben w r 
was offen gelaſſen werden muß, auch den zweiten Beſuch in die drei Monate einzurechnen, 
dann wird die Annahme wahrfcheinliher, daß ihm doch ſchon fein Brief C den Meg zum 
Herzen der Gemeinde gebahnt hatte, Dafür, daß mindeftens die Tehten Moden, 
noch in Kor. zubrachte, ruhig und harmonifeh verlaufen find, ift ung auch der Brief, 
Kr den er von Kor, aus gefehrieben hat, ein Beweis, Der abgeflärte Ton und die Ausführ- 
lichkeit feiner im Röm gegebenen Darlegung des Evangeliums fhließen es aus, daß er 
Orte noch mit einer hartnädigen, von judenchriftlihen Gegnern gefchürten Oppofition 
ringen hatte, Bor allem ift Röm 1526 (Nddörnoav yäp Makedovia Kai "Axaia Kr. 
für uns bedeutfam; geht doc) daraus hervor, daß auch in Kor. das Kollektenwerk den ers 
wünfchten Abſchluß erreicht hat (vgl. 87ff. 9ıff.!), daß alfo die Gemeinde ihren Frieden 
mit dem Ap. gemacht hatte. Nur die Röm 1530 ff. zum Ausdrud: fommende Befürchtung 
die Gabe der heidencriftlichen Gemeinden möchte in Zerufalem nicht freundlich aufg 
nommen werden, zeigt, daß für ihn perfönfich noch nicht alle Gefahr gewichen war, v⸗ 
auch 1517f. Die Kombination iſt erlaubt, daß P. damit rechnen mußte, daß die von ihm a 
Kor. verjagten Fudenchriften, befannt mit feinem Dan, nah Jeruſalem zu ziehen, eiligſt 
ihm vorausgingen, um nun diefe Gemeinde gegen ihn aufzuheben und den großzügigen 
Plan, den er mit der Kollekte verfolgte, zum Scheitern zu bringen. Die ungünftige 
Nachrichten, die die Zerufalemer Sudengriften nah Apg 2121 über P. empfangen haben, 
fönnen von den aus Kor. zurüdigefehrten Gegnern ftammen. 
Auch die Erhaltung von C ift ein Beweis, daß der letzte Schlag, den P. gegen SE 
wideripenftige Elemente in feiner for. Gemeinde zu führen hatte, geglüct ift. Während 
der Tränenbrief allmählich von der regelmäßigen Vorleſung abgefeßt und wohl auch nicht 
für auswärtige Gemeinden abgefchrieben wurde, hat man C zu dem ap. Vermächtnis ger 
ſchlagen, das der Gemeinde und der Kirche erhalten bleiben follte. Vermutlich enthielt d 
Tränenbrief zu viel Tadel und Borwurf, der den Betroffenen peinlich blieb, und zu. 
wenig Paränefe und Lehre von bleibendem Wert. Demgegenüber wird O nad) Austreibung 
der Judaiſten als ap. Streitſchrift wider die Feinde der ap. Gemeinde, als lehtes Schreiben 
des Ap. an die Gemeinde und als koſtbares Fragment ap.r Selbftbiographie immer wieder 
gelefen, abgefihrieben und nach auswärts verbreitet worden fein. Warum man ihn nihtas 
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ſelbſtändigen „dritten“ Kor.⸗Brief erhielt, brauchen wir nicht zu wilfen. Doc läßt ſich 
vermuten, daß der Archivar zur Vereinfachung feiner Arbeit und im Blick auf die Länge 
von I die Briefe zufammengefügt hat. Daß er dabei die beiden Kofleftenkapitel zufammen- 
ftellte, ift zu begreifen: Natürlich hätte er ebenfo gut — vorausgefeßt daß Kapitel 9 ur- 
jprünglich zu C gehörte — Kapitel 8 an C anfhließen können. Er wird e3 richtiger ge: 
funden haben, die ältere Ausführung an ihrer urfprünglichen Stelle zu laffen. Wenn er 
C an AB anſchloß und nicht umgefehrt AB auf C folgen ließ, fo darf man darin eine 
DBeftätigung unferer Auffalfung fehen, daß C wirklich‘ ſpäter als AB gefhrieben ift (auch 
in den Büchern „Jeſaja“ und „Saharja“ ift B (C) jünger als A). Warum bei der Zu: 
fammenfchweißung der zwei Briefe nicht nur der Schluß von AB und der Briefeingang 
von C, ſondern möglicherweife auch der Briefbeginn geftrichen worden ift, können wir 
höchſtens noch erraten (f. o.). Danfen wir dem Archivar, daß außer dem zweiten und 
vierten Brief auch der fünfte in unfere Hände gelangt ift, der ung noch viel deutlicher als 
die anderen Dofumente die großen Schwierigfeiten fehen läßt, mit denen P. zu Fämpfen 
hatte, um auch in den von ihm ganz perfünlich gegründeten und lange Zeit perfönlich ge 
leiteten Gemeinden feine Autorität zu behaupten, weiter die Gründe zeigt, warum jo leicht 
die Kritif und die Verdächtigung fih an feine Perfon anfegen konnte, fowie die Größe 
feiner Kunft, ale Anfeindungen niederzuwerfen, die er damit beweift, daß er ihnen die Kraft 
feines ap. Selbftbewußtfeins, die Tiefe feiner Gnadenerlebniffe, die Macht berechtigter Er- 
bitterung und die Größe feiner auch Zu Opfern bereiten Liebe entgegenftellt. 
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Nachträge. 


Su den deutſchen Überjegungen (5.3) iſt noch hinzuzufügen: Das N.T., über: 
jegt von hrm. Menge. 2.A. Stuttg. 1923, 

Sur Kompojition des IIKor (S. 11f.). vgl. nod) A. J. Didinion, The genetic 
history of I and II Corinthians (The Review and Expositor XIV 1917, 32-39). 

P. £. Coudhoud, Reconstitution et classement des lettres de St. Paul (Revue 
de hist. des relig. 1923, 8-31). 

Sur Chronologie (S. 26ff.) vgl. jest W. Larfeld, Die delphiihe Gallio- 
injrift und die paulin. Chronologie (Neue kirchl. Zeitjehr. 1923, 638 — 647). 


Su 217 (Polemif gegen die Sophijten S. 100ff.) vgl. no die Ep. des Lnjis an Dip: 
parch bei Jamblich. Dita Pythag. 76. 

Su 46 (Snmbolif der Sonne S. 140) vgl. noh Ed. Norden Die Geburt des Kindes 
1924 S. 99ff. 

Su 517 (fosmijche Erneuerung S. 190) ebda. S. A6ff. 

Su 116 (mangelnde hellenijtiiche Bildung des P. S. 332) vgl. noch Jofeph. Ant. XX 
12 8 264. 

Su 129 (Dreizahl der Gebete S. 389f.) |. Sriedländer Sittengeih. Roms ?IV S. 106. 

Su 121af. (Väter und Kinder) j. Eurip. Alceſt. 682 ff. 
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a: — — En w. Meyer. 


„Der Menerihe Kommentar hat ſich mit Redt ein hohes Anfehen 


; bei Theologen und Pfarrern erworben; gilt er doch wegen ‚feiner Stoffülle 


und mehr noch wegen ſeines beſonnenen und maßvollen Urteils als ein zuverläſ⸗ 
{ Niger Sührer und Ereget des N. T." Haporn, Bern, im „Theol. Literaturbericht 1922, 1 41 


Neubearbeitungen aller fehlenden Bände ſind in Vorbereitung. 


Sur Seit können geliefert werden: 

ER In Halbleinwandband geb. je 2,20 mehr. 

* IM. Anoftelgefähiäte, v. h. 5. Wendt. IV, 370 S. 9. Aufl.’ 1913. 
VW. 1. Korintherbrief, v. J. Weiß. XLVIL, 388 8. 9. Aufl. 1910. 

- VI. 2. Korintherbrief, v. 8. Windifh. VIII, 456 S. 9. Aufl. 1924. 
. VIIIIX. Gefangenj&aftsbriefe,v. €. Haupt. VI, 103, 198, 247u. 1805. 
X, Thejjalonicherbtiefe, v. €.v. Dobſchütz. X, 320 S. 7. Aufl. 1909. 
- XI. Timotheus u. Titus, v. B. Weiß. IV, 379,8, 7 Aufl. .1902. 

XI. Briefe Petri u. Judas, v.R. Knopf. IV, 329 S. 7. Aufl. 1912. 
XV. Jafobusbrief, v. M. Dibelius. VI, 240S. 7. Aufl. 1921. 2ER 
XVL Offenbarung Johannis, v. W. Bouſſet. IV, 468 5. 6. Aufl. 1906. 22) Be 


“ Böttinger Handkommientar zum Alten Teftament 


1 In Derbindung mit anderen Sachgelehrten hrsg. v. W. Nowack. 3 Abt. Ler.-8°. | 
Seite für Seite findet ſich Erklärung und eigene, die Quellen durd 
. den. Drud unterjcheidende, volljtändige Überjegung, die im engiten Zus 
ſammenhang mit dem Kommentar gearbeitet iſt. 
en fehlender Teile find in Dorbereitung. Sur Zeit it lieferbar: 


SE Abteilung. Die hiltoriiden Bücher: 


” 1. ». überjegt u. erklärt v. B. Guntel. 5. unveränderte Auflage NL 


CIV, 509 Ss. 1922. 12,— Blood. 14,20 | 


a 2. Bd. 2. Teil. — u. Einleitg. zu Er. bis Num. v. Br. Baentſch 1903. 6- I 


3. Bd, 1. Teil, Das Deuteronomium, über]. u. erfl. v. €. Steuernagel. : 2. völlig 
umgearb. Aufl. IV, .183-S, ‚1923. — 

2. —— Das Buch Tec ua, über]. u. Sal v. €. Steuernagel. 2. Aufl. RE 
122 S. 1923. 2,20 


— 1.u. 2. Teil zuſammen geb. Blwd. 840 1 
6. Be. (2 Teile.) Chronik u. Eſra, Nehemia, Either.. In Halbfranz 2,- | 


1. Seil, Chronik, über]. u. erfl. v. R. Kittel. XVI 180 ©. 1902. ' 4,— 
2. Zeil. Eſra, Nebemia, Either, über‘. u. erfl. v. €. Gtegfried. 1901. en) 


I. Abteilung. Die poetiihen Bücher: 


1. Bd. Das Bud, Hiob, über]. m. exl)v. K, Bubde, | 2. neu bearb. Aufl. | ; 
LXIV, 2748..1913. 7,—, in BalbIwd. 9,20, in Halbled. 10,- | 


2. Bd. Pfalmen, 4. Aufl., über]. u. erfl.v. Hermann Gunfel. Etwa Anfang 1925. 
| III. Abteilung. Die prophetifhen Bücher: 

i 1. ‚Bb. Das Bud Jejaia, überfegt und See von Bernhard Duhm. 4. verb. 
| Auflage. "490 5. 193. en lege, tal 
a2, Bi (2 Teile.) : Feremia-u. Klagelieder des Jeremia, überfeßt u. erflärt v, 

“ ST. Gieſebrecht bezw. M.Löhr. 2. Aufl. 1906/7. 8,— 3uf. geb. 10,20 
4Bd. Die kleinen Propheten, überſ. u. erfl. v. W. Nowad. IV, 434 S. 

3 3. meubearb.. Aufl, 1922. .10,-, in KalbIwd. 12,20 
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Verlag von vandenhoeck & Ruprecht in Böttingen. 
Die Schriften des Alten Teftaments 


in Auswahl neu überjeßt und für die Gegenwart erllärt von 
Prof. D. Dr. Hermann Guntel, Prof. D. W. Staert, Prof. D. P. volz, 
Prof. D. Dr. Hugo Greßmann, Prof. D. Bs. Schmidt u. Prof. D.M. Haller. 


Die „Schriften des A. T.", das Gegenſtück zu den „Schr. des IT. T.“ Tiegen 
troß ihres größeren Umfanges nun aud) ſchon in 2. Auflage (im 7.— 12. | 
Taufend) vor. Die vertiefte religiöjfe Erfafjung der Terte im gejchicht- 
lihen Rahmen madıt das Studium diejes Werkes ungewöhnlich fruchtbar. 











I. Die Sagen des Alten Teftaments. 

1. Band: Die Urgefhihte und die Patriarchen (Das erſte Buch Mofis). 
Überſetzt, erflärt und mit Einleitungen in die 5 Bücher Mofis und in 
die Sagen des erjten Buches Mofis verjehen von Herm. Gunkel. 
Mit Namen» und Sadhıregijter. 2. unveränderte Auflage. X, 310 S. 
Ler.-8°. 1921. 6,- ; geb. 8,— 

2. Band: Die Anfänge Ifraels (von 2. Mofis bis Rihter und Ruth). 
Don Hugo Grefmann, 2. verbeij. Auflage. VIL, 284 und 12 S. 
Ser.:8°. 1922. Mit Regijter u. einer Doppeltarte. 6,— ; geb. 8, — 


Il. Prophetismus und Geſetzgebung des A. T. 
im äufammenhange der Geſchichte Iſraels. 

1. Band: Die ältefte Geſchichtsſchreibung und Prophetie Iſraels (von 
Samuel bis Amos und Hofea). Überjegt, erklärt und mit Einleitungen 
verjehen von Hugo Greßmann. 2., jtarf umgearbeitete Aufl. XVII, 
408u.16S. £er.-8°. 1921. 7,50; geb. 9,50 

2. Band: Die großen Propheten. Überjegt u. erklärt von Hans Schmidt. 
Mit Hamen und Sacıregijter, nebit 3 Einleitungen von Hermann 
Gunkel. LXX, 498 S. Ler.:8°. 2., vermehrte und verbefierte 
Aufl. 1923. 10,60; geb. 12,60 

3. Band: Das Judentum. Gefhihtsfhreibung, Prophetie u. Geſetz⸗ 
gebung nah dem Exil, Don Max Haller. 2. Aufl. Ende 1924. 


III. Lyrik und Weisheit. 

1. Band: Lyrik (Palmen, Hoheslied und Derwandtes). Überjeßt, erflärt und 
mit Einleitungen verjehen von W. Staerk. 2. verb. und vermehrte 
Auflage. XLIIL, 306 S. £er.-8°. 1920. 6,-; geb. 8,— 

2. Band: hiob und Weisheit (Das Buch Hiob, Sprüche und Jefus Siradı, 
Prediger). Überſetzt, erflärtu. mit Einleitungen verjehenvon Paul volz. 
2. verb. u. verm. Aufl. VII, 270 S. £er.-8°. 1921. 5,60; geb.7,60 


Rulturgefchichte Ifraels 
von Prof. D. Alfted Bertholet 

v1, 294 S, Ler.-8 21919. Geheftet 8,: geb. 10, : x 

Inhalt: Die Entjtehung einer bodenftändigen Kultur Ifraels: Das 
paläjtinenjijhe Land und feine Kulturmöglichleiten. Die vorijraelitiihe Kultur’ 
Paläftinas. (Die vorgefhichtliche Zeit. Die. gefhichtlihe Zeit. a) Die amonitiſche Periode bis zur 
Mitte des zweiten Jahrtaufende. b) Die fanaanitiiche Periode; von der Mitte des zweiten Jahr⸗ 
tauſends bis zur Einwanderung Iſraels) Die Kultur der Einziehenden. Die Übergänge. 
Iiraels Kultur in Paläftina: Das Leben in Samilie und Haus. (Geflecht, Familie 
und Che. Die Kinder. Die Sklaven. Die Wohnung. Die Kleidung. Die Nahrung. Die häuslichen 
Greignifie.) Das berufliche Leben. Das joziale Leben. Das politiihe Leben. Das 
geiltige Leben. (Das Recht. Das Wiſſen. Bildende Kunft, Mufit und Literatur, Die Religion.) 
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1. Aufl. des en Originals. 3. Aufl. x 4035. gr. er | 
\ N Geſchmadvou ‚geb. 5- 
— Die e Korintherbriefe ‚geifen am meilten in die Praris des Lebens ein und 
obertfons abe, ſie für die heutige Lebensführung nugbar zu machen, ijt einzigartig. 
„Dies Bud gehört zu denen, die nicht veralten." Chriſtl. Freiheit. - 
= „Wer jie einmal hat und lieft, wird fie nie wieder weggeben wollen.“ a" x 
* Kirchl. Anzeiger f. Witbg, 4 Hs I 3— J 
SR. Das Selbftbewußtfein Jeju im Lichte der Religionspigdhologie. Voir NR 








Prof. Ar Reiß. VI, 64 S. gr. 8°. 1921. N 
® Kyrios Chriſtos. Geſchichte des Chriſtusglaubens v. d. Anfängen des nn 
1 Chriltentums bis Jrenäus. Mit ausf. Regiftern. Don Prof. D. W.Bouffet. | 8 
22.umgearb. Aufl. XXI, 3948. gr. 8°. 1921. 15,-, geb. 17,— | 


„Bisher litt die rehatonegehhlätline Beleuchtung des Neuen Teftaments durch I 
die neuen Ergebnijje ſtark an der Dereinzelung. Bouſſet gibt uns einen großzügigen | 
' Gefamtaufriß der Entwidlung. Ein Bud ebenjo anregend und [toffreih wie | 
 &arekterijtijh, deshalb ein’ Bud, das jeder, der die Sühlung mit der Entwidlung | 








ſich erhalten will, jtudieren jollte.” Theol. Literaturberiht. i 
N De Geichichte der jnnoptiichen Tradition. Don Prof. D. | 
Raud. Bultmann. X, 232 S. gr. 8°. 1921. 9,—, geb. 10,50 


5 Mur aus der ganzen ie Müdigkeit unjerer Seit Tann ich es mir erllären, J 
ou daß diefes Bud nicht eine große Erregung und eine SIut von Schriften für und 
wider hervorgerufen hat.“ Kirchenbl. f. d. ref. Schweiz 1929.25. 1 
Die vorjtehenden Zwei Werke jind aus der Sammlung „Sorjchungen 3, Religion | 
und Literatur des A. und N. Teft.“, über die wir ausführliches ———— auf J 
Wunſch verſenden. er 
Das Urdhriftentum. Don Prof. D. Joh. Weig. 1. Teil: 1914. .® 
2. Teil: 1917 nad) dem Tode des Derf. hrsg. und am Schlufje ergänzt 4 
v. Prof. D. Rud. Knopf. Mit Bildnis IX, 6818. gr.8°. 17,— geb 1050 J 
Eine anziehende Ergänzung zu den v. Derf. en, „Schriften des I. T. Kar 
Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literatur: | 
geſchichte. Don Prof. D. K. £. Schmidt. Sonderdrud aus EYXAPI- I 
ZTHPION. Seftiärift f. Herm. Gunfel. II, 84 S. gr. 8°. 1923. 4,- | 


Syſtem der chriſtlichen Lehre. von D. Hans hinrich Wendt. 2.neu | 
bearb. Aufl. VII, 6595. gr. 8°. 1920. Geh. 14,—, geb. 1650 | 
en „Eine jorgjame harakteriftifdh. durchgeführte: teligionsgejchichtl. Orientierung iſt EN 
| die Eigenart diejer 2. Aufl. des Iehrreihen Buches.“ Theol. Literaturblatt 192. 1 
Die fittliche Pflicht. Eine Erörterung der ethiihen Grundprobleme von SB. 
D. Bans Hinrich Wendt. IV, 186 S. gr. 8°. 1916. 4b 
A „Ein ungemein gedanfenreihes Wert, a. d. die ethijh-philojophifche Arbeit wird | BR. 
Bi ebenjo mannigfaltige Anregung empfangen fönnen, wie d. Theologie.” KantjtudienxX1,a | | 
E Sehleierntather, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter 
‚ihren Verächtern. In der urjprüngl. Sorm mit Überficht d. Gedankenganges 
15 hrsg. v. Rud. Otto. Mit 2 Bildniffen. 4. durchgeſ. Aufl. XLVII, 1918. 
1920 "Kart. 2,—, geb. 3,— 


Eine Sülle von — für den Theologen bieten unſere 3 Seitſchriften 
b enakkanık für Gottesdienjt u. Firchl. Kunft, hrsg. v. Prof. Dr. Julius 
_ Smend, Münjter. 29. Jahrg. 1924. — Arosa eilt für Paftoraltheologie, 
hrsg. v. Prof. D. 5. Saber, Tübingen, u. Prälat D. Jac. Schoell, Stuttgart. 
0. Jahrg. 1924. — Monatsblätter für den evang. Religionsunterricht, 


rsg. d. Studiendireftor h. Spanuth, Hameln. 17. Jahrg. 1924. 
Eh 2: Dreis BR N halbjährlic 3,—. 
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jpäter) von den Studenten vielfach als Erjaß für größere Kommentarwerfe BenunEe 
nie 






Eberhard heile S. Einführung in das Griechiice Meue 
Teſtament. 4. Aufl., völlig. umgearbeitet von "Prof. D . €. von 
Dobſchütz. XII, 160 S. u. 20 Handſchrifttafeln, davon 8 in Eihtdrud. A 
2.01..8.7.192° x i 5,40, geb. 6,60 

„dv. D. hat aus dem alten Heitle ein neues Werft gemacht, das bejonders in 
didaktiſcher Beziehung ein Meiſterſtück darſtellt. Alles iſt überſichtlich angeordnet. 

Der Druck iſt von außerordentlicher Klarheit, Es muß für den Anfänger eine 

£ujt fein, mit Hilfe diejes Buches an den Tert des N. T. heranzulommen. { 

Neitles Einführung in der vorliegenden Gejtalt it das einzige deutjche Werf, das 

als eine dem Studenten (und Pfarrer) dienende Einführung in den Tert des rn. U - 

angejprodyen werden darf.“ Theol. Literaturbl. 1923, 23]24. 


Stiedr. Blaß und Alb. Debrunner, Grammatik des neu: | 


teſtamentlichen Griechifch. 5. durchgeſehene Aufl. XV, | 
‚336 S. gr.8°. 1921. 8,20, geb, 10, 4 
„In der neuen Geitalt ijt Blaß- -Debr. ohne Sweifel die zweddent| hrechendſte 
Grammatik zum II. T., die wir haben. Man möchte ſie gern in der — eines 
Jeden ſehen, der ſich mit wiſſenſchaftlichem ernjtem Studium des N. T. befaßt.“ 
Theol. d. Gegeniv. 1993, ——— 


R. helbing: Grammatik der Septuaginta. Saut- und Wort | 
Iehre. XVII, 149. S. gr. 8°. 1907. | 





„Ein Werk zähen Sleißes jowie großer Quellen--und herkbiteniu | mit. 
einer Sülle von Einzelbelegen.“ Theol. Rundſchau 1912. 


€. h. Bruder: Tauıeiov ıGv wis "awng dıadhuns Adkewv sive | 
eoncordantiae omnium vocum Novi Test. graeci. LI, 886 S. | 
4°. 1913. Ran Halblederband 115,— | 
Wilh. Dittmar: Vetus Testamentum in: Novo. Die alt- 
tejtamentl. Parallelen ‚des Neuen Tejtaments im Wortlaut der Urterte Y 


u. der Septuaginta zuſammengeſtellt. Mit volljtänd. Parallelen-Der- 4 


zeihnis. XV, 362 S. gr. 8°. 1899 — 1903. 123,— 
Griechiſches Neues Teftament. Tert mit furzem Apparat, Ge 

ausgabe) von h. v. Soden. XXVII, 436 S. “ 8". 1913. A 

6,—, geb. Halbleinen 8,20, Leinwandband 10,— 


Die Schriften des Neuen Teflaments 


neu überjeßt und an die Gegenwart erklärt h 
von Proff. DD. ©. Baumgarten, W. Boufiet+, A. Guntel u..W. Heitmüller, ER 
Pajtor Lic. Dr. 6. Kollmann, Proff. DD. &. Jüliher und R. Knopf, pas j 

D. $. Koehler, Pajtor. Lic, W. Lueten und Prof. D. Joh. Weiß +. 

In erjter und zweiter Auflage herausgegeben von Prof. D. Joh. Weiß +, 
in 3. Auflage herausgegeben von Proff. DD. W. Bouſſet und, W : Keitmäler. 
3. Auflage, 21. bis 28. Taufend — —— 
in vier handlichen Bänden, auf holzfreiem Papier, Ler.-8°. 1916- 1918. 
Geſamtpreis geheftet 32,—, gebunden in 4 Halbleinenbänden 41 ‚60, 

in 4 Leinenbänden 50, —, in 2 Halblederbänden 56, — x 
1. Band: Die Gejhichte des Heuen Tejtaments. Die drei älteren Evangelien 
(Markus, Matthäus, Cukas) mit ſynoptiſchen Tafeln von J. Meip- 
VI, 511 u. 14 S. Einzelpreis geh. 10, — ; HalbIwöbod. 12, 40 
2. Band: Die paulinijhen Briefe und die Paltoralbriefe. II, 460: S. 
Einzelpreis geheftet 9, - ; Balblwöbb. 11,40 
3. Band: Die Apoftelgejhichte, der Hebräerbrief und die katholiſchen Briefe. 
IL. 5185, .... Einzelpreis geheftet 8, - ; HalbIwöbd. 10,40 
4. Band: Das Johannes-Evangelium, die Johannes-Briefe und die Offen- 
barung des Johannes. Sachregijter zum ‚ganzen Werfe. II, 


-319 u. 120 S. Einzelpreis geh. 9,— ; HalbIwdbd. 11,40 
Die „Schriften des N. T." werden ebenjo wie die sSchriften des A. T.“ ſiehe 
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| 2675 Der zweite Korintherbrief. Für die 9. Aufl. 
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1924 hoeck & Ruprecht, 1924. 
h36p. 25cm. (Kritisch-exegetischer Kommen- 


tar über das Neue Testament, 6) 
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I.-5. Aufl. by H.A.W. Meyer; 6.-8. Aufl. by 
G. Heinrici. 
1. Bible. N.T. 2 Corinthians--Commentaries. 
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